 Dogan Akin, Suncem Kocer,
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- Tugba Tekerek, Asli Tung,
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Yazarlar

Dogan Akin: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi mezunu. Gazetecilige 1987'de
Cumbhuriyet'te basladi. 1997'de Milliyet Dergi Grubu Ankara Temsilcisi oldu. 1998'de
Milliyet Ankara haber mudurlugline, 1999'da Milliyet haber merkezi mudurligline getirildi.
Milliyet haber merkezini sekiz yil yonettikten sonra 2008'de Dogan-Burda Dergi Grubu
Yayin Direktori oldu. Grubun ilk haber portali Tempo24't kurup yayina gegirdi. 2009'da
bagimsiz internet gazetesi olarak kurdugu T24'tin yayinina basladi. Halen T24'tin genel

yayin yénetmeni.

Suncem Koger: (Doc. Dr.) Medya ve iletisim antropologu. Kadir Has Universitesi iletisim
Fakiiltesi'nde 6gretim Uyesi olarak calisiyor. Akademik uzmanliklari arasinda medya
etnografisi, siyasal iletisim, haber medyasi ve Turkiye ve Orta Dogu'da kiiltir siyasetleri
bulunuyor. Medya alaninda pratisyen olarak da calisti. ki belgesel filmin ortak yapimcisi.
IMC TV programlarinda editérliik ve sunuculuk yapti. Evrensel'de “Saha Notlan” bashgiyla
yazdigr haftalik kose yazilari var.

Murat Onok: (Yrd. Doc. Dr.) Kog Universitesi Hukuk Fakiiltesi 6gretim Uyesi. Lisans egitimini Dokuz
Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi'nde tamamladi. Yiiksek lisans ve doktora derecelerini
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi’'nden aldi. 2012'den beri Basin Konseyi
Yiiksek Kurulu tyesi ve Haziran 2013'ten beri ikinci Baskani. Cok sayida akademik ve

mesleki derginin danisma kurulu veya hakem heyetinde yer aliyor.

Ceren Sozeri: (Dog. Dr) Galatasaray Universitesi iletisim Fakdiltesi 6gretim iiyesi. Lisans ve yiiksek
lisansini Galatasaray Universitesi'nde tamamladi, doktorasini Marmara Universitesinden
aldi. Turkiye'de medya ekonomisi, medya politikalari, basin 6zgirliigu, etik sorunlarin yani
sira geleneksel ve online medyada ayrimcilik, nefret séylemi konularinda eserleri var.
2015'ten beri Ethical Journalism Network (EJN, Etik Gazetecilik Agi) Turkiye temsilcisi.

Evrensel'de kose yazari.

Tugba Tekerek: Bogazici Universitesi isletme Bslim{i'nden mezun oldu, ardindan ayni
Uiniversitede Modern Tiirkiye Tarihi ylksek lisans programini tamamladi. 2006'da basladigi
gazetecilik hayatinda, Milliyet ve Taraf gazetelerinde muhabir olarak calisti. Son dort
yildir serbest gazeteci olarak meslegini siirdiiriiyor. iki kez Cagdas Gazeteciler Dernegi
tarafindan verilen Yilin Basarili Gazetecisi 6dulini aldi. Haberleri, Tlrkiye medyasinin yani

sira, New York Times, Foreign Policy gibi medya organlarinda yayimlandi.

Asli Tung: (Prof. Dr.) istanbul Bilgi Universitesi iletisim Fakiiltesi Medya Bélimii 6gretim
tyesidir. istanbul Universitesi Basin Yayin Yiiksekokulu'nda iletisim lisansi ve Anadolu
Universitesi'nde sinema-televizyon yiiksek lisansindan sonra iletisim alanindaki doktorasini
2000 yilinda Philadelphia‘daki Temple Universitesi'nden aldi. Agirlikli olarak medya ve
demokrasi, dijital aktivizm, sosyal medya ve ifade 6zgurltgu tzerine calisan Tung, pek ¢ok

ingilizce ve Tiirkce akademik makale, kitap béliimleri, uluslararasi raporlar kaleme ald.

Sarphan Uzunoglu: (Dog. Dr.) UiT The Arctic University of Norway Dil ve Kiltir Bolumi'nin
Medya ve Dokiimantasyon Kirstsiu'nde 6gretim tyesi olarak calisiyor. Journo.com.tr'nin
yazi isleri muduri. Doktorasini haber odalarinda preker gazeteci emegi Gizerine yazdigi tezle

tamamladi. P24, Global Voices, Creative Disturbance gibi platformlara da katki sagliyor.
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UNESCO ve Avrupa Birligi'nin katkilariyla
gerceklestirilen "Glineydogu Avrupa ve Tiirkiye'de
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Bu yayinin tamaminda kullanilan tanimlar ve
sunulan icerik, herhangi bir tilkenin, toprak
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Editérlerin sunusu: Tiirkiye'nin Medya Cografyasina ve
Ozdenetim Altyapisina Genel Bir Bakis

UNESCO ve Avrupa Birligi’'nin katkilariyla
gerceklestirilen “Glineydodu Avrupa ve Tirkiye'de Medyaya
Giveni Insa Etmek" projesi kapsamindaki bu ¢alismayi,
Turkiye'nin medya codrafyasinin enkaza dondstiligl bir
ortamda ylrdttik.

15 Temmuz 2016 basarisiz darbe girisiminin ardindan 21
Temmuz 2016°da ilan edilen ve U¢ ay araliklarla yedi kez
uzatilan Olaganistd Hal (OHAL) uyqulamasi, iki yil siicdi
ve 19 Temmuz 2018°de sona erdi. Gerek medya kurumlari ve
calisanlari Uzerindeki dodrudan etkisi, gerekse besledigi
korku, cekingenlik ve otosansir ortami nedeniyle, OHAL
medya cografyasindaki mevcut enkazin baslica sebebi oldu;
OHAL altinda medyanin temel islevlerini yerine getirmesi
butlnidyle zorlasirken, dzdenetim yapabilmesi de fiilen
imkdnsizlasti, bu agidan OHAL Tirkiye medyasinda siddetli
bir deprem etkisi yaptai.

Ancak sbdzlnl ettidimiz enkazi sadece bu depreme degil,
Turkiye medyasinin yapisal olarak sahip oldugu ve son
10 yi1lda daha da yodunlasan temel sorunlarin yarattiga
siregelen bir dizi sarsinti, yikim ve hig¢ bitmeyen toprak
kaymasina badlamanin daha gergek¢i olacadi kanisindayiz.

Ozgiir Degil, Bagimsiz Degil ve Ziyadesiyle Kutuplasmis
Bir Medya

Tirkiye medyasinin gegmise dayanan yapisal sorunlarini
Uic maddede 6zetlemek mumkin:

1) Cumhuriyet tarihi boyunca, basin ve ifade
6zqurldglnin higbir zaman bugln Avrupa Birligi
Insan Haklari S8zlesmesi’nde tarifini bulan
genislide ve ilkesel temele kavusmamis olmasi;



2) Birgok mecradaki biyik medya kuruluslarinin
diger iktisadi sektdrlerde de dev yatirimlari olan
sirketlerin elinde olmasi ve serbest rekabeti
zorlastiran ve tekellesmeye varan bu milkiyet
yapisinin dogal bir sonucu olarack devletten/
siyasi iktidardan bagimsiz hareket edebilen medya
kurumlarinin azligi;

3) Yukaridaki iki maddede sayilan olqularin etkisiyle
medyanin, 6zellikle de haber medyasinin toplumun
givenini higbir zaman tam anlamiyla kazanamamis
olmasi; bdyle bir given iliskisinin hem mimkin hem
de sart kilacagi tirden hesap verebilirlik, seffaflik,
ozdenetim slreglerinin islememesi.

Bu kitabi yayina hazirladigimiz 2018 sonbaharinda her
l¢ sorunun da Turkiye basin ve medya tarihinde hig
olmadigir kadar derinlestidini sdylemeliyiz. Medyanin
6zqlrldginden ve badimsizligindan, bunun sonucu olarak
da medyaya duyulan givenden artik handiyse hi¢ s6z
edilemeyecek bir noktadayiz

Freedom House'un siyasi hak ve 6zglrliklere iligkin
olarak her yil yayinladi§i Diinyada Ozgiicliik raporundaki
genel teshisin Tirkiye'de basin ve ifade 6zqurligu

baglaminda da en siddetli bigimde gegerli oldugu
kanisindayiz: Washington DC merkezli Freedom House,
2018 raporunda, Turkiye'yi “Kismen Ozgiir”den “Ozgir
Dedil” kategorisine geriletmis ve bu kararla, 1999°dan
beri yayinlanan raporda Tirkiye ilk defa “Ozgir Olmayan
Ulkeler” arasinda yer almisti. Séz konusu rapor, bu
saptamasini dayandirdigi birkag¢ temel gdzlem arasinda,
medyanin durumuna su clmlelerle dedindi: “Temmuz 2016
darbe girisimine verilen yanit, giderek genisleyen bir
cadil avina dondstd. 60 bin civarinda kisi tutuklandz,
160"1n Uzerinde medya kurumu kapatildi ve 150'nin
lzerinde gazeteci hapse atildi.”
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Benzer sekilde, Paris merkezli Sinir Tanimayan
Gazeteciler (RSF) drgutiiniin 2018 Dinya Basin 0zglrligu
Endeksi’nde, Tlrkiye 2017°de 157'nci sirada yer aldi; bu
siralama Tirkiye'nin bir 6nceki yilin endeksine gore iki
basamak doha geriledidini gdsteriyordu

Punto24’in Article 19 ile birlikte ve AB destediyle
yurittugl “Expression Interrupted” izleme calismasi
kapsaminda, Kasim 2018 itibariyle Tirkiye'de en az 175
medya c¢calisaninin medyadaki faaliyetleri nedeniyle
hapiste oldugunu saptamis bulunuyoruz. Liste olusturma
kriterleri farkli olan ve Punto24’ln kullandigi “medya
¢alisani”na kiyasla daha dar bir “gazeteci” tanimina
bagli kalan kuruluslarin verilerine baktidimizda ise,
Turkiye'de cezaevinde tutulan gazeteci sayisini Tdrkiye
Gazeteciler Sendikasi 1 Ekim 2018 itibariyle 144, Cagdas
Gazeteciler Dernedi 15 Ekim 2018 itibariyle 141, Bianet
1 Ekim 2018 itibariyle 123 olarak vermektedir

Cezaevindeki medya ¢alisanlarinin c¢odgu, haklarinda
kesinlesmis bir hikim olmaksizin uzun tutukluluklar
yasamakta, yargilandiklari davalarda ekseriya darbe
ve/veya terdrle baglantili adir suglarla itham
edilmektedirler. Temmuz-Adustos-Eylil 2018 ddnemini
igceren Bianet Medya Gdzlem Raporu’nun verileri, durumun
vahametini 6zetliyor: “247 gazeteci igin istenen
cezalarin toplami 46 agirlastirilmis miebbet, 1 miebbet
hapis, toplam 2 bin 855 yi1l 6 ay hapis ve 30 bin TL
adli para cezasi.. Sanik sayisi ve cezalara iliskin bu
hesaplamaya hakaret ve Cumhurbaskani’na hakarete dair
yargilamalar dahil dedil.”

Muhalif gazetecilerin karsi karsiya oldugu, uzun silreli
6zqlrldginden mahrum birakilma uygulamasi ile sdz ve
yaziya getirilen adir cezai yaptirimlar, disaridaki
gazetecilerin kesif bir otosansir ortaminda faaliyet
yliridtmesi sonucunu dodguruyor. Medyanin isini &zglrce



yapmasini neredeyse imkdnsiz hdle getiren diger etken
ise, dogrudan medya kurumlarina yonelmis olan baski

Bu kapsamda, OHAL déneminde yayinlanan kanun hikminde
kararnamelerle toplam 15 haber ajansi, 20 televizyon, 25
radyo, 70 gazete, 20 dergi ve 29 yayinevinin bir gecede
kapatildigini hatirlatmakta yarar var. Kapatilan bu
kurumlarin mal varliklarina el kondu, ¢alisanlarinin bir
bdlimi gbzalti ve tutuklamalara maruz kaldi ve hemen
hepsi issizlige mahk(m edildi.

Ayni donemde, internet ve sosyal medya, nispeten bagimsiz
ve O0zqlr kalabilen bir ortam olarak gdrinse bile, sansir
burada da etkin bir sekilde uygulaniyor. Cumhuriyet

Halk Partisi Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Genel
Baskan Yardimciligi tarafindan Mayis 2018'de yayimlanan
Internet Cagi'nda Internete Erisim Sorunu baslikli

raporun bulgularinin kisa bir 6zeti soyledir:

> “Turkiye’de 31.12.2015 tarihi itibariyle 36 bin 603
Internet adresine, 31.12.2016 tarihi itibariyle 86 bin
351 Internet adresine ve 31.12.2017 tarihi itibariyle
99 bin 952 Internet adresine erisim engeli getirildi.
En fazla erisim engeli ile karsilasan sosyal medya
platformlari Mart 2007 ve Mayis 2008 tarihleri
arasinda 34 farkli mahkeme karari ile erisime tamamen
engellenen YouTube oldu. YouTube'ta belli igeriklerin
gérintilenmesinin engellenmesi ise 2014 ve 2015'te

de slrdi. Siyasi sOylemlerin merkezi haline gelen
Twitter, 2014’ten itibaren defalarca engellendi
Turkiye, Twitter'dan igerik kaldirma taoleplerinde
dinyada birinci sirada yer alirken, 2017'de Twitter’a
Turkiye'den gelen toplam icerik kaldirma talep sayisi
7.004 idi. Bu taleplerin bin 181’ini mahkeme kararlari
olustururken, 5 bin 823’0 ise devlet kurumlari, polis
ve diderlerinden gelen taleplerdi. 17 yildir hizmet
veren sendika.org adli haber sitesi 2015 yilindan bu
yana 61 defa erisim engeli ile karsilasti.”
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Buna ek olarak, Wikipedia’nin bitin dillerdeki
slirimlerine Tirkiye'den erisim engelinin 29 Nisan

2017 tarihinden bu yana devam ettidini hatirlatalim.

Ote yandan, sosyal medya paylasimlari nedeniyle son
birka¢ yilda sorusturmaya ugrayanlarin sayisi 10 bini
asti. Aralarinda, sosyal medya paylasimlari gerekge
gosterilerek gdzaltina alinan, tutuklanan ve mahkdm
edilenler de var. Igisleri Bakanligi, her hafta sosyal
medyadaki paylasimlari nedeniyle ka¢ kisiye sorusturma
a¢i1ldigini duyuruyor. Bakanlik, 24 Eylil ile 1 Ekim 2018
arasindaki operasyonlara dair agiklamasinda, bu tarihler
arasinda 349 sosyal medya hesabi ile ilgili c¢alisma
yapildigini, tespit edilen 285 kisi hakkinda yasal islem
baslatildigini bildirdi.

Medya kurumlarina yonelik dogrudan midahale, el koyma ve
kapatma uygulamalarina gelince.. Terdr 6rgidtd ilan edilen
Gdlen grubuna ait ya da bu gruba yakin gdrinen bitln
medya kuruluslarinin kapatilmis ve mal varligina el
konmus olmasinin yani sira; muhalif medyaya ve 6zellikle
de Kirt medyasina ait birgok dnemli gazete, internet
sitesi ve haber ajansinin kapatilmak, erisim engeli
getirilmesi, ¢alisanlarinin tutuklanmasi, ofislerinin
basilmasi vb. girisimlerle sirekli ve ¢ok yodun bir
baski altinda tutuldudgunu not etmeliyiz.

Ote yandan, uzun yillar medyaya egemen olmus, baskidan
muaf gorldnmis, daha dogrusu, bu baskiya uygun bir
otosansirl igsellestirerek siyasi iktidarla uyum iginde
hareket edebilmis olan ana akimdaki bazi biyidk medya
patronlarinin da son donemde iktidar eliyle oyunun
disina itildigini gordyoruz. Bunun en g¢arpici érnegini,
Tirkiye medyasinin son 30 yilina egemen olan Dodan
Holding’in son birka¢ y1l zarfinda bitln gazete, dergi,
televizyon ve satis magazalarini elinden ¢ikarip, mevcut
siyasi iktidara ¢ok daha yakin konumlanmis sirketlere
devretmis olmasi olusturuyor. Dogan Holding'den



devralinan Milliyet, Hirriyet, Kanal D, CNN Tirk gibi
kokld kurumlarda, yeni saohipler eliyle yapilan isten
¢cikarmalar ve istisnasiz otosansidr uygulamasi da,

bugiinin Tdrkiye’sinde ana akim medyada varolmanin
kosullarini dzetliyor

Kaldil ki, Dogan Holding, medyada ayakta kalma
micadelesini, sahip oldugu haber kuruluslarinin
sayginligina ve glivenilirligine bilylk gdlge disliren bir
otosansiicre ragmen kaybetti; 2013 yazinda Istanbul’da
basgdsteren Gezi olaylari dinyanin her yerinde TV
kanallarinda “breaking news” olarak haberlestirilirken,
CNN Tirk penguenler lzerine bir belgesel yayinliyordu
ama bu sevimli kutup kuslari bile, o sirada bazi

yazar, muhabir ve yorumculari sinirli da olsa bagimsiz
habercilik yapmaya ¢alisan Dogan Medya Grubu'nu
kurtarmaya yetmedi.

Benzer bir “saf disi etme” operasyonuna Cumhuriyet
gazetesi de maruz kaldi. Gazete ydnetimine agilan
davalar, Ust dizey editdr ve Onde gelen yazarlarin

uzun sireler hapiste kalmasi ve mahkdm edilmesi

siireci sonrasinda, siyasi iktidarin hedef aldigi bu
gazeteci kadrosu, Cumhuriyet’in ve vakfinin yonetiminden
uzaklastirildi. Bu operasyona tepki gdsteren ¢ok sayida
kése yazari ve muhabir de istifa etti.

Gelinen noktada, ana akim medyadaki bltin gazete ve
haber kanallarinin mevcut hikimeti destekleyen kisi
ve kurumlarin elinde oldugunu sdylemek bir abarti
degil. Bazi ginlerde kelimesi kelimesine ayni mansetle
yayinlanan ulusal gazetelerin sayisi yarim dizineyi
geciyor.

Ana akim medyaya yonelik giderek artan (ve bizce hak
edilmis) glvensizlik, bir yandan gazetelerin satis
rakamlarini asagiya g¢ekerken, bir yandan Tirck lirasinin
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keskin bigimde deger yitirmesiyle katlanarak artan kdagit
fiyatlari da, ana akimda yer etmis bazi gazetelerin
kapanmasina yol agti. Bu galisma baslamadan Once
piyasadan g¢ekilen Radikal gazetesini, son dénemde kdgit
gazete olarak varlidina son verilen HaberTirk ve Vatan
gazeteleri izledi.

Medya lzerindeki devlet kontrold, bltln bu saydigimiz
yéntemlerin yani sira, elektronik mecrada Radyo
Televizyon Ust Kurulu (RTUK) eliyle siicerken, dagitimdaki
tekellesme de yazili basini zapturapt altinda tutuyor
Son olarak, Ekim 2018’de Yay-Sat’in kapanmasi ve ulusal
capta tek dagitim kanali olarak iktidara ¢ok yakin

olan Turkuvaz'in kalmasi da dagitimdaki tekellesmeyi
mutlaklastirdi ve yazili basin Uzerindeki kontrold
sikilastirmis oldu. Turkuvaz Medya Grubu'nun hélen dg¢
buylk ulusal gazete ve televizyon kanallari ddhil toplam
47 medya kurulusunun sahibi, grubun Ydnetim Kurulu
Baskanvekili Serhat Albayrak’in da Cumhurbaskani Recep
Tayyip Erdogan’in damadi oldudgunu kayda gegirelim.

Buraya kadar sadece ana hatlarini g¢izdigimiz enkaz
gorlintidsinidn sonuglarindan biri de, Tirkiye'de bir bitin
olarak medya calisanlari, 6zelde de haberciler arasinda
is birlidginin, medyada birlikte lretim ve dayanisma
stireclerinin, ortak ilkeler, etik kodlar ve referanslarda
birlesme, bu ilkeler dogrultusunda ¢alisan Ust kurumlarda
bir araya gelme pratiginin zaten oldum olasi zayifken,
bugiin artik handiyse tamamen imkdnsizlasmis olmasidir.

Tirkiye medyasinda bugiin, dayanisma bir yana, dylesine
keskin bir kutuplasma sireci yasaniyor ki, bir tarafta
hikimet yanlisi ana akim medyanin ¢alisanlari ile
diger tarafta hikimetin asla akreditasyon vermedigi
ve anlattigimiz yollarla baski altina tuttudu, buna
ragmen hdlen zar zor varligini slrcdirebilen bir iki
kiclk bagimsiz gazete, kisitli olanaklarla yayin yapan



tek tik TV kanali, ayakta kalabildigi kadariyla Kirt
medyasi ve internetteki haber portallarinin g¢alisanlari,
birbirlerine “meslektas” gozliyle bile bakmiyorlar

Medyanin hep birlikte yeni ve saglikli bir baslangic
yapmak, yeniden ve daha dodru yapilanmak igin is
birlidine baslama noktasinda olmadigi kesin. Bu
calismanin karsilastigi en biylk engel de bu. Medyada
tzdenetimin Tlrkiye'de bugline kadar ilkeli ve saglikli
isleyen bir gegmisi zaten hi¢ olmamisken, simdi
boylesi bir enkazin Uzerine yeni bir sistem insa
etmek, o sistemin medyanin genelinde kabul edilmesini,
desteklenmesini ve uygulanmasini saglamak pek de kolay
gérinmiyor

Ozdenetimin Hukuki Altyapisi

Anayasa’da 3984 sayili kanun olarak da bilinen Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’da
tzdenetim kelimesi sadece iki yerde gecmektedir
Bunlardan biri, kanunun altinci béliminde yer alan “Ozel
Medya Hizmet Saglayici Kuruluslar” basligi altinda
Izleyici Temsilciligi alt baslidina sahip 22. madde. Bu
madde sdyle der:

“Medya hizmet sadlayicilar, ortak denetim ile 6z

denetim mekanizmalarinin olusturulmasi, izleyici ve
dinleyicilerden ulasan sikdyetlerin degerlendirilip
kurulusun yayin kuruluna sunulmasi ve sonuglarinin takip
edilmesi amaciyla en az on yillik mesleki tecribeye
sahip bir izleyici temsilcisi g6revlendirirler
Belirlenen izleyici temsilcisi uygqun vasitalarla
kamuoyuna duyurulur ve Ust Kurula bildirilir.”

On birinci b&lim olan “Radyo ve Televizyon Ust Kurulu”nda
ise 6zdenetim kelimesi ikinci kez gecer. Madde 37, Ust
Kurulun gorev ve yetkilerini siralarken sdyle der:
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“Yayin hizmetleri ile ilgili gelismeleri takip

etmek, sektére iliskin genel stratejileri, ortak
denetim, 8zdenetim ve ortak dizenleme mekanizmalarini
belirlemek; yayin hizmetlerinin Ulkemizde gelismesini
saglayacak calisma ve tesviklerde bulunmak; medya
hizmet saglayicilarinin calisanlarina yonelik editim ve
sertifika programlari dizenlemek ve sertifika vermek.”

Yukarida da gordldigl Uzere, 6zdenetim konusundaki
mevcut hukuki dizenlemeler, yalnizca medya

organlarinin kendi binyelerinde izleyici temsilcileri
gorevlendirmesiyle sinirli tutulmustur. Bugln Tirkiye'de
izleyici temsilciliginin hangi sartlar altinda, nasil
gorev yaptigiyla ilgili ayrintilar igin Suncem Koger’in
“Turkiye'de Televizyonda Denetim-0zdenetim” makalesinde
“0Ozdenetim: Hangi zeminde?” alt basliginda yer alan
“Izleyici temsilciligi” basligina bakabilirsiniz

Gelgelelim, devlet tarafindan taninmis, yasalarla belirlenmis
bir 6zdenetim kanununun bulunmamasini, toplamda 50 maddeden
olusan Basin Yasasi'nda 6zdenetim kavraminin kendine

sadece iki bdlimde yer bulmasini, koklu bir olumsuzluk
olarak nitelemek mimkin dedil. Zira, birazdan okuyacaginiz
makalelerde, medyanin dzdenetiminin belli kanunlara bagl:
olup olmamasi konusunda gazetecilerin yillar iginde farkli
fikirler ileri sirdiklerini gdreceksiniz

Bugln de bu fikirlerin ¢odu gecerliligini sirdirmekte
Yasalara bagli bir 6zdenetim mekanizmasi, Tirkiye gibi
demokrasi acisindan kaygan zeminli bir Ulkede ne kadar
mimkin olabilir?

Ornedin, Turkiye'de 6zdenetimin ilk kez ciddiyetle
konusulmaya baslandigi esnada, 1966 yilinda, Basin Seref
Divani doneminde, kanuna dayanan zorunlu bir kurulusun arz
edece(i tehlikelerin alti ¢izilerek gonillilik esasina
gére hareket edilmesi yoninde gdrids dne slrdldugini



géreceksiniz. 10-15 Ocak 1966 tarihlerinde Istanbul’da
yapilan “Basin Semineri”nde, dzdenetim organina “hukuki bir
kisve” verilmesinin Uzerinde durulurken; Abdi Ipekci, bdyle
bir yolun, siyasal iktidarin basin Uzerinde baski kurmasina
hizmet etmesinden endise ettigini ve meselenin bir “mesleki
disiplin” sorunu oldugunu sdyler

Ote yandan, bu “mesleki disiplin” meselesi heniiz
¢cozllemedidi gibi, internet medyasinin yikselisi, bagimsiz
yayin organlarinin qle¢slz134gu, gleld yayin organlarinin ise
otoriterlesen hikimetin de baskisiyla en basit mesleki etik
ilkelerini bile dikkate almadan mesleklerini icrdé etmesi,
bu sorunu bugin daha da iginden ¢ikilmaz héle getirmistir.

Ne Yapabiliriz: Ozdenetim icin Bir Yol Haritasi

Yukarida ana hatlarini ¢izdidimiz baski atmosferinde,
medyanin O0zdenetimi lzerine sagdlikli ve bitiln
bilesenleri kapsayacak bir ydntem gelistirmenin de bu
yontemi hayata gegcirmenin de kolay olmadidi asikdr

Zira, medyada 6zdenetim ancak demokratik dederlere badli,
basin ve ifade 6zqlrldginidn koruma altinda oldudgu bir
toplumda sonu¢ verebilir

Bununla birlikte, bu kitaptaoki maokalelerin yazarlari,
Turkiye'de medyada 6zdenetiminin imkdnlari lzerine sorular
sordular ve verdikleri cevaplarla bir yol haritasi
cizmeye calistilar. Bu dneriler, belli noktalarda, basili
ve gorintlild medyada ya da internet medyasinda mecralarin
kendine hasligi sebebiyle farkliliklar gdstermekle
birlikte, topyekdn bir medya 6zdenetiminin nasil mimkin
olabilecegine dair belli ortak noktalar da igeriyor.

Bu onerileri sdyle dzetlemek mimkin:

1) Medyada 6zdenetimin sadece gazeteciler ig¢in dedil,
toplumun haber alma hakkina sahip ¢ikmasi bakimindan
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énemli oldugu kamuoyuna anlatilmali, bu konuda
toplumsal bilincin yerlesmesine ydnelik c¢alismalar
yapilmali. Bu amacgla, toplumun farkli kesimlerini
temsil eden sivil toplum kuruluslarina ulasilmali,
ortak seminer, konferans, editim gibi etkinlikler
dizenlenmeli

2) Gazeteciler arasinda siyasi kutuplasmanin had
safhada oldugu bir donemden ge¢ildigi gdz oOnilinde
bulundurularak, medya etigine dair tartismalarin
yayginlastirilmasi hedeflenmeli. Ceren Sdézeri’nin
deyimiyle, “Iginde yasanilan kosullar ne kadar agir
olsa da aktivizme dayali hayatta kalma stratejisi,
gazetecilik adina siicdlrllebilir dedil.” Ilk maddeyi
de hatirda tutarak, medya etidine dair tartismalarin,
sadece gazetecilerin ya da etik sorunlara odakli
tzdenetim mekanizmalarinin degil, sivil toplum
bilesenlerinin de katkida bulundudu platformlarda
yapilmasi hedeflenmeli.

Medya etik kurallarinin, ozellikle televizyon
yayinciligi ve dijital medya sz konusu oldugunda,
degisen ihtiyaclara cevap verebilir nitelikte olmasi
gerektiginden yola ¢ikilarak, bu platformlar alanin
dinamizmini kucaklayacak bir yapida tasarlanmali.

3) Etik ilkeleri gazetecilik pratidine

yansitmaya ¢alisan gazetecilere, gerektiginde hukuki
destek ve seminerler aracilidiyla editim ve rehberlik
sunulmali. Iyi érnekleri 8dillendirecek, kétii 8rneklere
de 1si1k tutacak mesleki mekanizmalar gelistirilmeli.

4) Dijital haber medyasi igin, yukarida sayilan ilkeler
gdz onunde bulundurularak, etik ilkeler hazirlanmali.
Dogan Akin'in da dnerdigi gibi, internet medyasinda
etik kurallar cergevesinde yayin izlemesi yapacak

ve sonuglarini dizenli olarak yayinlayacak bir



mekanizmanin olusturulmasi, bu kurallarin yerlesmesi
ve uygulanmasinin tesviki agisindan son derece faydali
olacaktar.

5) Turkiye'de, basta Basin Konseyi olmak {zere,

tdrllu 6zdenetim kurumlari ve c¢esitli gazetelerde
ombudsmanlik gibi kimi 6zdenetim uyqulamalari

mevcut. Cesitli yetersizliklerinden dolayi (mali
kapasite, insan gicl, etki yaratma giicd, vb.), ¢odu
hakli elestirilere maruz kalsalar da, dzdenetimin
gelistirilmesine yodnelik stratejilerin belirlenmesinde
hedef, bu kurum ve uygulamalarin ortadan kaldirilmasi
degil, korunmasi ve gelistirilmesi olmalidir. Suncem
Kogcer’in de belirttigi gibi, bazi mekanizmalari farkli
Ulkelerdeki olumlu uyqulamalar nedeniyle kategorik
olarak isleyen yontemler olarak not etmeliyiz;

deyim yerindeyse, tekerlegi yeniden icat etmeye
calismamaliyiz

Ozellikle Basin Konseyi'ne dair tartismalar konusunda
Murat Onok’tan alinti yapmak gerekirse, “Basin
6zqlrldginin dzellikle tehdit altinda oldugu mevcut
Turkiye siyasetinde, hikimetten bagimsiz oldudu
herkesge kabul edilen bir Ozdenetim kurulusunun
ortadan kaldirilmasinin basina katki sadlamayacadi
agiktir.”

Asli Tung¢’un makalesinde, daha kapsayici, farkli medya
aktorlerini kucaklayici ve etkin bir yapiya sahip

bir “medya konseyi”nin nasil olusturulabilecegine
dair 6nerileri okuyabilirsiniz. Bu 6nerilerin, gelecek
tartismalar i¢in dederli bir baslangi¢ noktasi
olusturacadi kanaatindeyiz.

6) Bununla birlikte, bir diger onemli nokta, Asli
Tung’un ifadesiyle, “etik ve hukuki yapinin birbirinden
ayrilmasidir.” Basin yoluyla islenen suglarin (hakaret,
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mahremiyetin ihlali, taciz vb.) cezasi hdlihazirda

kamu ve ceza hukukunda tanimlanmistir. Iyi ve dirist
gazetecilidi yaygin hdle getirmek, mahkemelerin gqdrevi
olamaz. Bu noktada, mesleki yapilar devreye girmelidir.
Ozdenetim mekanizmas1 olarak da gdérev yapacak bu
yapilarin, dinamik ve katilimci tartisma sdrecgleri
neticesinde giclendirilmeleri, elbette bu tir bir
yaptirim iglevini etkin bigimde ifd edebilmeleri igin
elzemdir. Medyadaki meslek ahlaki, bizzat medya ve
meslek kuruluslarinca korunmadigi zaman, medyanin “hem
6zqurlugunl hem de sayginligini yitirecedi kesindir.”



Ozgiirliik ve Etik: Biri Olmadan Digeri Miimkiin mii?
Ceren Sozeri

Basin tarihinin en eski ve degismeyen sorularindan biri,

kriz donemlerinde bir ikileme donlsliyor; basin 0zqir degilse
etikten sbéz etmek, bunu birincil dert edinmek mimkin mi? Oyle
ya, etik ya da onun temelini olusturan ahlak, en nihayetinde
6zqur iradeye dayaniyor. Ozgirligin olmadigi bir yerde
bireyleri ahlaken sorumlu tutabilir miyiz? “Simit sat, onurlu
yasa” slogani ile hayatin mecbur ettikleri arasinda segim
yapmak zaten basit dedil de asil mesele gok daha derin.

Donemler ve bireylerden badimsiz olarak, gazetecilik

onurlu bir meslek, demokrasiyi hedefleyen bir toplumun
olmazsa olmazi. Ancak bu onurlu mesledi yapmanin &niinde
tirld engeller var; ne kadar demokratik oldugunu iddia
ederse etsin, kendisini elestiren basindan asla hoslanmayan
iktidarlar (yalnizca siyasi iktidarlar dedil), kapitalizmin
bir sonucu olarak ticarilesen, holdinglesen ve uluslararasi
kartellere donisen medya sahipligi ve bununla badlantili
olarak Belsey ve Chadwick’in (1992, s.13) deyimiyle, sagmalida
ve bayagiliga prim veren “tiketiciler.”

Kuskusuz, bu U¢ faktdr birbirinden badimsiz dedil; her

ne kadar en yakicisi siyasi iktidarin basin lzerindeki
otoriter tutumu olsa da hepsi birbirinden besleniyor. Turkiye
temsilcisi oldugum Ethical Journalism Network'in (Etik
Gazetecilik Adi) Kurucusu ve Baskani Aidan White’in heyecanli
sunumlarinda altini ¢izmeden gegmedigi bir ayrim var. Her

ne kadar ifade 0zqlrligl ile baglantili bir hak olsa da

ve ifade 6zglrliginin her kosulda yaninda olsak da, basin
0zqlrldglu sinircsiz bir 0zqlrlik dedil; onu badlayan, yasal
sinirlarin dtesinde, cok temel bir ¢ipa var, o da sorumluluk

Tartisma, Endistri Devrimi’yle birlikte demokratiklesen,
is¢i sinifina ulasan ancak ayni hizla “tabloidlesen”
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basinla basliyor; gazetecilerin, gazete yoneticileri

ve reklam verenlerden bagimsiz bir editoryal politika
izleyip izleyemeyecedi lzerine yodunlasiyor. Time dergisi
editorl Henrcy R. Luce, 1937'de okuyucu ne istiyorsa onu
vermeye odakli, sansasyonel, bayagi habercilidi elestirdigi
konusmasinin ardindan, Chicago Universitesi Rektdri Robert

M. Hutchins’a ulasiyor. Hutchins Time Inc. (200 bin dolar) ve
Encyclopedia Britannica’dan (15 bin dolar) aldigi fonla gazete

iceriklerini analiz etmek Uzere bir ekip kuruyor. Rapor
1947°de yayimlandiginda, medya igeriklerinin g¢arpitildigina,
sansasyonel olanin on plana ¢ikarildigina, ticari kaygilar
nedeniyle sorumsuzca davranildigina dair elestiriler elbette
ki kimseyi memnun etmiyor; yayincilar ve editérler ani bir
tepkiyle raporu reddediyorlar, ancak raporun alémetifdrikasi
devletin basin lzerinde bir denetim mekanizmasi kurmasini
dedil, basinin hesap sorulabilir sekilde kendi kendini
denetleyecek sistemi olusturmasini Onermesi. Theodore
Peterson’in adini koydugu sosyal sorumluluk kurami iste bu
Ozqiir ve Sorumlu Basin raporuna dayaniyor.!

Basinin kendi kendini denetlemesinin ¢esitli yollari var
Bunlar isleyis olarak birbirinden farklilik gdsterse de,
etik kodlar, basin konseyleri ve ombudsmanlik olarak Ug
temel kategoride toplaniyor. Etik kodlar, gazetecilerin
drgitlenmeye baslamasiyla birlikte basin tarihinde yerini
aliyor. Temel bazi niteliklerde ortaklasilsa da kiltirel
farkliliklar mevcut. Uluslararasi ve ulusal 6érgitler kadar,
kurumlarin kendine 6zql etik kodlari da var. Bu kurallar
cogu zaman neyin yapilmamasi gerektigini soyliyor, bazi
durumlarda da etik davranisin nasil gelistirilebilecedine
dair yol gésteriyor. “Yalan séyleme” demekle “gercedi
séyle” demek ayni sey degil. Hakikatin ttrlt yani var,
kimi zaman sessiz kalmak da hakikatin 6rtidlmesi anlamina

1“The Hutchins Commission Turns 50: Recurring Themes in Today's Public and
Civic Journalism”, the Third Annual Conference on Intellectual Freedom, April

1997 https://mtprof.msun.edu/Fal11997/Blevins.html (Erisim: 16 Nisan 2018)



geliyor. Dahasi, etik kodlarin her soruna ¢dzim getirmesi
mimkin dedil; c¢ogu zaman gazetecinin kendi basina karar
almasi, dodru olani yapmasi gerekiyor. Siniri nerede kimin
¢cizecegi ise her zaman tartisma konusu olmaya devam edecek.

Basin konseyleri, glicinl paydaslarinin genisliginden
aliyor. Ne kadar ¢ok basin kurulusu, gazeteci, sivil

toplum kurulusu kimi zaman okuyucu/ izleyici temsilcisi
ddhilse, o kadar etkili. Temel gdrevi basini izlemek, dogru
olmayan, topluma zarar veren haberlere yonelik sikdyetleri
degerlendirmek, sonuca baglamak. Genel olarak 6zdenetim
mekanizmalarinin timd ama ©zel olarak 6zellikle basin
konseyleri igin kullanilan deyim “dissiz bek¢i kopedi”;
yani bu mekanizmalarin ifs@ etmekten, uyarmaktan ya da
kinamaktan baska bir yaptirim qlci yok. Basin konseyinin
kapsayici ve itibarli olmasi, etkisini artiriyor. Cinki
esasen gazetecilikte gidven ve itibar kaybindan daha etkili
bir ceza yok.

Ombudsmanlik, basin konseyi gibi Isveg¢’te dodan bir
6zdenetim mekanizmasi ama dodusu basinla iliskili dedil,
daha ziyade devlet otoritesinin keyfi kullanimini 6nlemeye
dayali. Gazetelerin kalitesini artirmak, okuyuculardan gelen
sikdyetleri dikkate almak amaciyla 20°'nci ylzyilin basinda
dinyaya yayildi. ABD’de ilk ombudsmanlik pozisyonu Kentucky
eyaletinde yayimlanan Louisville Courrier-Journal’da

acildi ancak ombudsmanin gdrevi okurdan gelen sikdyetleri
dinlemek ve editdrlere bilgi vermek/rapor etmekten ibaretti.
The Washington Post ise bildigimiz anlamda ombudsmanligi
kurumsallastiran ilk gazete oldu (Baydar, 2011, s. 65).

Steven Spielberg’in yonettigi, 2018 yilinda gdsterime

giren ve basin 6zglrliginin dederinin altini g¢izen The
Post filminde genis kitlelerin daha yakindan tanidig:
arastirmaci gazeteci, kdse yazari ve akademisyen Ben
Bagdikian gazetesine bu pozisyonu dneren kisi ve gazetenin

ikinci ombudsmaniydi. Ancak Afro-Amerikan toplumunun hem
haberlerde hem de gazetenin editoryal kadrosunda temsiline
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iliskin elestirileri efsane genel yayin ydnetmeni Benjamin
C. Bradlee’nin hosuna gitmemis, Bradlee isi Bagdikian’in
gazeteye sadakatini sorqulamaya kadar vardirmisti
Bagdikian, goreve geldidi 1972°de hem ombudsmanliktan hem de
gazeteden ayrildi (Pritchard, 2000, s.57).

Bu olayin bir benzeri 2013 yilinda Sabah gazetesi
ombudsmani Yavuz Baydar’in basina gelmisti. Gezi Park:
protestolari sirasinda The New York Times gazetesinde

medya sahipliginin editoryal bagimsizlik Uzerindeki
olumsuz etkilerini anlatan bir yazisi nedeniyle, Baydar
gazeteye sadakatsizligi gerekge gdsterilerek kovuldu.? Bir
tnceki adresi Milliyet gazetesinde de pozisyonu, kaynagi
dogrulanamayan bir habere ydnelik elestirileri nedeniyle
(bu sefer i¢ sikdyetler sonucu) feda edilmisti (Baydar, 2011,
s.86-87). Yine ombudsmanlik {izerinden kiyaslama yapacak
olursak, The Washington Post muhabiri Janet Leslie Cooke,
1981 yilinda “sekiz yasinda eroin bagimlisi olan Jimmy'nin
hikdyesi”yle Pulitzer 0dili'ni kazanmisti. Hikdyenin Cooke
tarafindan uyduruldugu ortaya c¢iktiginda, 6dil geri alindi
Gazetenin o ddnemki ombudsmani Bill Green, sonraki yillarda

pek ¢ok kez “Jimmy’nin Dlnyasi” (Jimmy’s World) haberinde
gazetecilik adina yapilan yanlislari anlatti ve bu olay
bir ombudsmanin kovulmasiyla dedil gazetecilik agisindan
cikarilmasi gereken derslerle tarihe gegti.®

Basin tarihi dinyada ve Tlrkiye'de nice “kara leke”lerle
dolu. Maalesef ¢odunlugu gazetecilidin nasil yapilmasi

2 “Okur Temsilcisi Baydar Isten Cikarilisini Anlatiyor,” Elif Akgiil, Bianet,
26.07.2013 https://m.bianet.org/bianet/medya/148765-okur-temsilcisi-baydar-is-
ten-cikarilisini-anlatiyor (Erisim: 16 Nisan 2018)

3 “Bill Green, Post ombudsman who investigated fabricated Janet Cooke story,
dies at 91", Matt Schudel ve Emily Langer, The Washington Post, 30.03.2016
https://www.washingtonpost.com/national/bill-green-post-ombudsman-who-investiga-
ted-fabricated-janet-cooke-story-dies-at-91/2016/03/30/bf494b66-f6ad-11e5-8b23-
538270alca3l_story.html?utm_term=.de737344b182 (Erisim:16 Nisan 2018)



gerektigine dair somimi bir i¢ hesaplasmadan ziyade,
sonradan gazetecilerin yazmis oldugu kitaplardaki
tanikliklarla ortaya ¢ikiyor. Tirkiye'de son yillarda durum
bu. 0zdenetim mekanizmalarinin islevsizligdi ya siyasi
duruma ya da o mekanizmalari ydneten, olusturan kisilere
baglaniyor

Ozdenetim ve Darbeler iligkisi

Gazetecilerin yapilan haberler ve yayinlarin givenirligi
konusunu dile getirmeleri, drqgitlenme tarihi ile paralel
Gazeteciler bir araya geldiklerinde, basin &zqlrldgl

ve calisma kosullarinin iyilestirilmesi icin micadele
vermenin yani sira, iktidar tarafindan igeriklere
midahale i¢in her daim karsilarina koz olarak ¢ikarilan
haberlerin nitelidgine de kafa yormayi ihmal etmiyorlar
Bu agidan bakildiginda, aslinda gazeteciligin, dider
mesleklerle kiyaslandiginda, toplum dniinde kendisini en
cok elestiren, yapilan her tdrld hatanin ifsd edildigi ve
hattd meslektaslar arasinda tutulan gayriresmi bir sicile
islendigi ve yillarca da unutulmadigi bir is dali oldugu
sbylenebilir.

Bu topraklarda gazetecilerin ilk drqltlenme girisimi,
II. Mesrutiyet’in ilaninin ardindan sansircin kalkmasiyla
matbuat ¢i1lginligi yasanan donemde kurulan Cemiyet-i
Matbuat-1 Osmaniye ile olmustur. Osmanli basininin

Ulke igi ve Ulke disinda seref ve haysiyetini korumak,
Cemiyet’in temel amaglari arasindadir. Tdzdgldnde basin
aghlakina iliskin hiklmler yer alir; 14. Madde’de
“Cemiyete Uye gazetelerin; santaj yapamayacadi, ¢irckin
stz ve imadan, genel ahlaoka aykiri igerikten kaginmasi
gerektidi, yabanci Ulkelerden veya Osmanli unsurlarindan
birinin haysiyetini kirici ve izzeti nefsini yaralayici
yayinlarda bulunamayacadi belirtilmistir.” Bir anlamda ilk
06zdenetim girisimi de denebilir. Ancak bu girisim tdzlk
hazirlanmasindan 6teye gidemez (Aydin, 2010, s. 560-563).
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Cumhuriyet’in kurulmasinin ardindan, basina yonelik kontrol
cabalarinda yeni bir perdeye gegilmistir. Tek parti
iktidari, kurulus ddneminde basindan tam bir is birligi
beklemektedir. 1931°de yeni bir Basin Yasasi kabul edilir,
1935’te hikimet @ncilidginde Basin Kongresi toplanir. Bir
emirle gazetecilerin mesleklerinden uzaklastirildiga,
gazetelerin kapatildigi ddnemde, Ulke ¢apinda bir birlik
kurulmasi fikri ortaya atilir. 1936 yilinda ¢ikan 3009
say1l1l Is Kanunu kapsami disinda birakilan gazetecilerin
calisma kosullarini dizenleyecek, 6z1ik haklarini taniyacak
bir birliktir tasarlanan, ancak bu, isin havug¢ kismidir;
asil ama¢ basini kontrol altina almaktir. Birlide kayit
olmayan gazeteciler mesleklerini siirdiremeyeceklerdir;
Uyeleri arasinda hikimet yetkililerinin de bulundudu Yiksek
Haysiyet Divani gazetecilere ihtar ya da meslekten ¢ikarma
cezasl verebilecektir. 1939 yilinda faaliyete gecen Basin
Birligi'nin esas amacinin basini kontrol altinda tutmak
oldugu, yonetiminin dedistigi 1946 yilinda lagvedilmesiyle
iyice ag¢1da ¢ikmistir. Gazeteciler bu donemde Uzerlerindeki
vesayetten kurtulmak icin biylk bir micadele vermislerdir
(0zsever, 2004, s.69-71).

Iktidara gelirken basinin biyik destedini alan Demokrat
Parti, s6z verdigi gibi, dnce gazetecilere 0zlik haklarini
taniyan 5953 sayili 6zel bir is kanunu ¢ikarmis ancak
birka¢ y1l iginde ekonomide isler kdtlye gitmeye
basladidinda, kendisini elestiren basindan rahatsiz olmaya
baslamistir. 1954 yilinda ¢ikarilan “Nesir Yoluyla ve Radyo
ile Islenecek Ciiciimler Hakkinda Kanun” savcilara dogrudan
kovusturma yetkisi vermis, ispat hakkini da ortadan
kaldirmistir. Kimi gazeteciler bunun basin dzgirliginin
kisitlanmas1i anlamina gelmeyecedini iddic etse de

kidemli gazeteci Huseyin Cahit Yalgin'in 75 yasinda hapse
girmesini kimse beklemiyordur. Yalgin'in Sisli’deki evinden
alinarak sivil polisler esliginde Uskiidar Cezaevi'ne
gotlrllidsinin fotografi, 2 Aralik 1954’te tim gazetelerde
yer alir, uluslararasi basin da Tirkiye'de basinin zincire



vuruldugunu belirten yazilar yayimlar. Igeride ve disarida
artan tepkiler sonunda, Yalgin cezaevinden alinarak Sisli
Cocuk Hastanesi’ne gonderilir, kisa silire sonra da afla
serbest kalir. Bu olay ve hapisteki gazetecilerin sayisinin
artmasi, pes pese acilan davalar, gazete kapatmalar bdyik
bir gerginlik yaratmistir (Topuz, 2003, s.197). Bugiin 74
yasinda yalnizca yazdigdi yazilar nedeniyle hapse giren
Sahin Alpay’in durumu o glnki gibi blylk bir rahatsizlik
yaratmiyor basin camiasinda.*

Demokrat Parti, bilindigi Uzere, ilerleyen yillarda sansircdn
dozunu daha da arttirdi ve 1960 yilinda bir askeri darbe
ile iktidardan disdrildd. Milli Birlik Komitesi, Basin

Is Kanunu olarak bilinen Basin Mesledinde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Minasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanun'da iyilestirmeler yaparak (bugiin 212 olarak bilinen
kanun degisikligi) hem gazetecilerin kendilerine verdigi
destegin karsilidini vermis hem de bu dedisiklide karsi
olduklari igin Ug¢ gin sireyle yayinlarini durduran
patronlarin (Aksam, Cumhuriyet, Dinya, Milliyet, Terciman,
Vatan, Yeni Sabah, Hiirriyet ve Yeni Istanbul) karsisinda
gazetecileri birlestirmistir. 1961 tarihinde yapilan blydk
eylem nedeniyle, 10 Ocak bugiin hdléd Calisan Gazeteciler
GUnd olarak bilinir. Kutlanir demek mimkin degil, zira

uzun zamandir gazetecilerin calisma kosullari ve basin
6zgirligindeki gerileme nedeniyle bu tarih kutlanacak bir
gin olma niteliginden siyrilmis durumdadir

1960 darbesinin basin hayatina getirdigi en &dnemli
dedisikliklerden bir didgeri, 24 Temmuz 1960°ta kabul edilen
Basin Ahlak Yasasi ve Isveg Basin Konseyi’nden drnek
alinarak kurulan Basin Seref Divani’dir. Kimi gazeteci
tanikliklari Divan’in kurulus telkininin bizzat Milli Birlik
Komitesi’nden geldidi ydndndeyken, kimileri ise sorumsuz

4 30 Temmuz 2016°da tutuklanan Sahin Alpay, 20 ay tutuklulugunun ardindan 16
Mart 2018'de serbest birakildi. (ed.n)
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yayincilik nedeniyle yeni bir sansir yasasi gelmeden

kendi kendine dnlem alma gereklilidinden yola ¢ikilarak
kuruldugunu ifade etmektedir (Alemdar, 1990: 78-79). Ancak
Basin Ahlak Yasasi’nin kabull ve Basin Seref Divani’nin
varligi, o6zellikle Yassiada yargilamalari sirasinda basinin
sorumsuz tutumunu frenlemeye yetmez. Yassiada ginleriyle
ilgili fotodraflar satisa ¢ikar, dider gazeteler satisa
karsi cikarken Hirriyet gazetesi, ki darbe oncesi Demokrat
Parti’yi destekledigi hdlde, en yiksek parayi vererek
altinda Celal Bayar igin “dusiik Cumhurbaskani”, Adnan
Menderes i¢cin “Kardesi kardese vurduracak kadar kudurgan
bir hale gelen iktidar mensuplari” yazar, hattd Simavi
ailesinin dostu olarak bilinen Igisleri Bakani Namik
Gedik’in intiharinin ardindan kanli fotodrafini yayinlayacak
kadar ileri gider (Barutgu, 2004, s.78).

Basin Seref Divani’nin beklenen sonucu vermemesi, sorumsuz
yayinlarin yalnizca “teshir edilmesinin” yeterli olmamasina
baglanir. Bunun lzerine, iki yi1l sonra, bir yil iginde U¢
ihtar ve bir veya iki kinama verilen gazetelerin Basin
Ilan Kurumu'ndan aldiklari ilanlarin kesilmesi teklifi,
Basin Ilan Kurumu Genel Kurulu tarafindan kabul edilir
Devlete bagli bir miessese olan Basin Ilan Kurumu'nun

basin etiginin ihlal edildigi gerekgesiyle genellikle
muhalif gazetelere uygquladigi, bu sekilde uygqulandiga

icin de sansiic diyebilecedimiz bu ceza ydntemini, 1962
yilinda bizzat gazeteciler Onerir. Devlete verilen bu yetki
bir daha geri alinamadigi gibi, o donem de beklenenin

tam tersine etki eder. Gazeteler Basin Seref Divani'na
verdikleri taahhitleri geri almaya, uygqulanan cezalar
hakkinda iptal davalari agmaya baslar (Alemdar, 1990, s.88).
Olusan tepkiler nedeniyle, ilan kesme cezasinin uygulanmasi
bir slireligine durmus olsa da bu ydnteme ilerleyen
yillarda, hattd ginimize dek devam edilecektir.

Basin Seref Divani’nin basarisizligi, 1968 ve 1971
toplantilarinda uzun uzun tartisilir. Kimi gazeteciler



teshirin yeterli olmadigini, meslek odasi uygulamasina
geri dénllmesini Onerirler, kimileri ise iginde bulunulan
kosullar nedeniyle 0zdenetimin basin 0zglirliigini daha da
kisitlayacadi uyarisi yaparlar. Karsi ¢ikanlar dzdenetimin
islememesinin sebebinin gazeteciler dedil, gazete
patronlari oldugunu ifade ederler. 1972'de Gazeteciler
Cemiyeti Basin Ahlaok Kurallari’ni agiklar.

1980 darbesi yine bazi gazeteciler tarafindan desteklense
de, basinin Uzerinden silindir gibi geger. Askerlerin
basinin isleyisi konusunda da kafa yorduklari,

TRT'ye verilen, haberlerin igerigini konu alan emirle
kanitlanmistir. Darbeye ve darbecilerin aleyhine tutum ve
olaylar verilmeyecektir, yapilan haberler dnceden onaya
sunulacaktir. Gazeteler bir bir kapatilir, gazeteciler
gbzaltina alinir, haber kaynaklarini desifre etmeye
zorlanirlar. Bir yanda sansirc ve otosansir, diger yanda
bundan kagmak igin basvurulan sansasyonel haberciligin
yayginlasmasi, yine dzdenetim tartismalarini gindeme
getirir. 1983'te Uluslararasi Basin Enstitisi’nin (IPI)
katilimi ile yeni bir 6zdenetim sistemi kurulmasi

igin ¢alismalar baslar. 1986°da Basin Konseyi fikri
olusturulmustur. Ancak aralarinda Udur Mumcu, Nail Gireli,
Ali Sirmen gibi isimlerin oldugu gazeteciler, darbe
ortaminin yarattigi baski altinda, Basin Konseyi’nin
6zglrlidkleri kisitlamaktan baska bir ise yaramayacagini
savunurlar. Sonugta 1988'de 16 maddelik Basin Ilkeleri
ile birlikte Basin Konseyi faaliyete baslar. Basin Seref
Divani’ndan farkli olarak, Basin Konseyi gazetecileri
taahhiitle baglamamis, basin kuruluslarinin dyeligine
dayanmis, onlardan aldigi aidatlarla bagimsizligini
korumayi hedeflemistir (Alemdar, 1990, s.110). Basin
Konseyi'nin Uye sayisi izleyen yillarda hizla artmis olsa
da, sektdre hizla disaridan yeni girislerin olmasi, baska
alanlarda faaliyet gdésteren yeni patronlarin gazetelerini
iktidara karsi bir silah olarak kullanmaya baslamalari,
iktidarla kurduklari yaokin iliskiler, gazetecilerin
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sendikasizlastirilmasi dolayisiyla birlikte hareket
edilememesi, etik ag¢idan biiyik sorunlarin dodmasina

neden olmustur. 90°11 yillarda, 6zel televizyonlarin
yayina baslamasiyla hizla holdinglesen ve tim mecralara
hdkim hdle gelen yeni medya yapilanmasi nedeniyle haber
iceriklerinin “tabloidlestidi” yani magazin ve sansasyonel
haberciligin one ¢iktidi bir doneme gegilir (Bek, 2004,
s.374). Bunda, kuskusuz, gazetecilikten gelen ailelerin
sektérden cekilmesinin, baska alanlarda faaliyet gdsteren
sermayedarlarin rekabeti bu alana tasimasinin da biyidk
etkisi vardir. Ancak rekabet, iyi gazetecilik ve okurun
givenini kazanmak Gzerinden degil, elindeki medyayi
kullanarak daha fazla ihale almak Uzerinden kurulur.
1979'da Abdi Ipek¢i suikastinin ardindan Karacan ailesi
Milliyet gazetesini Aydin Dodgan’a satarak sektdrden
cekilir; 1990°da Cetin Emeg¢’in 6ldiriilmesi, Simavi
ailesinin de ddort yil sonra Hirriyet gazetesini Dodan’a
satarak ¢ekilmesine neden olur (Barutgu, 2004, s.299). Bugin
artik pek hatirlanmayan, ancak Abdi Ipek¢i’nin adiyla
anilan arastirmaci, etik ilkelere bagli gazetecilik,
popllaritesini yitirmeye baslar. Sahin Alpay’in (2010,
s.378) medya sahipleri, politikacilar ve sermayedarlardan
olusan “fasit Ucgen” olarak tanimladigi iliskiler

icinde, gazeteciler ve okur, patronla yazi isleri
arasindaki iliskileri dizenleyen ve ayni zamanda patronun
siyasetgilerle iliskilerini “kurtarma” gdrevi géren genel
yayin yonetmenlidi pozisyonu ile tanisir. 1990-2009 yillari
arasinda Hirriyet gazetesinin genel yayin ydnetmenligini
yapan Ertugrul Ozkdk, “Ugur Mumcu, Abdi Ipeke¢i tipi
arastirmaci gazeteciligin demode oldudgunu” ilan edip
yerine “sitcom gazetecilidini” Gnerirken, kendisini de

is adami olarak tanimlamayi tercih edecektir (Alan, 2015,
s.137).

90°11 yillarin medya agisindan en kirli ddnemi 28 Subat
“post-modern” darbesinin hazirlik siirecidir. Iktidardaki
koalisyon partileri arasinda denge kurmaya ¢alisan,



kimi zaman bakanlar kurulunun belirlenmesinde sdz hakki
elde eden® medya sahipleri, asil patronun ordu oldugunun
bilincindedir. Gazeteci, yazar ve medya elestirmeni Ragip
Duran’in “apoletli” sifatini yakistirdigi medya, yasanan
hak ihlallerini gérmez, hattd Ozglir Gindem’'in bombalanmasi,
gazetecilerin 6ldirdlmesi, gazetecilik dayanismasi
agisindan dahi gindemlerine girmez. Darbenin hemen ardindan,
1998°de Cevik Bir ve Erol Ozkasnak’in emriyle uydurulmus
Semdin Sakik ifadelerini Hirriyet ve Sabah gazeteleri
sorgusuz sualsiz mansetlerine tasir. Hirriyet gazetesinin
25 Nisan tarihli manseti “Dehset itiraflar”dir; haberde,
Semdin Sakik’in bazi gazetecilerin, siyasetgilerin ve sivil
toplum kuruluslarinin PKK ile is birligi yaptiklarini

sOyledidi iddia edilir. Ayni qin, gazetenin basyazari Oktay
Eksi’nin yazisinin basligi “Algaklari taniyalim..”® dir.
Basin tarihine “andi¢” olarak gegen bu hedef géstermelerin
ardindan, Cengiz Candar ve Mehmet Ali Birand islerini
kaybederler. Dénemin Insan Haklari Dernedi Baskani Akin
Birdal ise haberlerin ardindan silahli saldiriya ugrar ve
adir sekilde yaralanir

Oktay Eksi, Hirriyet gazetesindeki bas yazarlidinin yani
sira, Basin Konseyi Baskani sifatini tasimaktadir. Eksi, 25
Nisan 1998°de yazmis oldugu “Algaklari taniyalim” yazisi
nedeniyle ¢ok elestirilmisti, elestirenlerden biri de bendim.
Yakin zamanda konuyla ilgili yazdidgim bir yazi {zerine bana

5 “Ulkemizde Demokrasiye Midahale Eden Tim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasi-
yi Islevsiz Kilan Diger Butin Girisim ve Siireglerin Tim Boyutlari ile Aras-
tirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis
Arastirmasi Komisyonu Bilgisine Basvurulan Kisilerin Gdriisme Tutanaklari”,

5 Ekim 2012
https://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_muhtira/docs/tutanak_son/28_
subat_alt_komisyonu/28_subat_alt_komisyonu/05.10.2012/Zafer%20Mutlu-05.10.2012
pdf (Erisim: 16 Nisan 2018)

6 “Algaklari taniyalim...”, Oktay Eksi, Hirriyet, 25 Nisan 1998 http://www.hurrci-
yet.com.tr/alcaklari-taniyalim-39015759 (Erisim: 16 Nisan 2018
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ulasti ve sdz konusu yazida higbir kisi adi bulunmadigini,
yazi isleri tarafindan bu sekilde bilgilendirildidini ifade
ederek, “asil algakligin medyaya o haberi servis edenlere
ait oldugunu iki defa yazdim. Bu yolla kamuoyunu aldatanlar
icin en adir sbdzleri sdylemekle kalmadim, hepimizin
aldatilmasinin ardindan magduriyet yasayan gazetecilere
‘UzUntUmd” ifade ettim ve iki ayri yazimda 6zir diledim”
dedi. Ayrica “Ozqiir Ulke/0zqiir Giindem gazetesi idarehanesi
bombalandigi zaman en siddetli tepkiyi Basin Konseyi

adina ben gfsterdim. Bu konuya aynen sizin gibi bakan bir
genc gazeteci hanimin beni suglamak igin baska bahane
bulamayinca, ‘Ama siz idarehaneye gidip meslektaslariniza
gegmis olsun demediniz’ dedidini animsiyorum. Kendisine
‘kusura bakmazsaniz, o da benim takdirime kalsin’ demistim”
sitemini, olur da bir gln isime yarar diyerek iletti
Farkli tanikliklar mevcut, elestiriler bd&ki, lakin bu
yazinin konusu degil. Eksi'nin itirazini bu vesileyle kayda
gegirmekte fayda var.

Medya sahiplerinin editoryal badimsizligi tamamen ortadan
kaldirmasindan ve haber igeriklerinin birer propaganda
metnine donlsmesinden gazeteciler de rahatsizdir o donem.
Turkiye Gazeteciler Cemiyeti, Umur Talu dnderliginde
gazetecileri bir araya getirerek 1998°de bugiin hdlen

en prestijli 6zdenetim mekanizmasi sifatiyla referans
gosterilen Gazeteciler Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi’'ni
yayinlar. Metin, prestijini igeridi kadar, kolektif bir
cabayla kabulinden alir. Bildirgenin ortaya ¢ikis sirecini
Umur Talu bir yazisinda sdyle anlatir:

0 ginlerdi. Henliz yonetimine secilmedidim TGC'nin
Baskani Glreli ‘Bir meslek etigi metni hazirlayabilir

misin’ dedi.
Abartmiyorum, o gine kadar didnyanin her kdsesinde
gazetecilikte etik-deontoloji-ilkeler adina ne

kabul edilmis, vayinlanmissa hemen hepsini okudum,

karsilastirdam.




Enternasyonal, ulusal, érgitsel metinler de, kurumsal
olanlar da.
Yetmedi, felsefi-siyasi-demokratik-tarihi arka planini

da anlamaya calistam.

Esasen dnce kendim ddreniyor, kendimle tartisiyordum.
Metnin 6yle ‘Temiz gazetecilik, 6rnek gazetecilik’” gibi

‘cici’ bir seyden ziyade, ‘Ozqirlik, Hak, Sorumluluk

Beyannamesi’ olmasini, ‘goniillii-génilden’” imzalanip
beyan edilmesini tercih ettim.

‘Tirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’
cikti.

Cemiyet'te gazeteciler, meslek drgiitleri katilimiyla
tartisildi, kabul edildi, imzaya acildi. 0 ara 3 bin

imzaya ulasti hemen.

Cok sayida basin 6zqiirligi davasinda bazen
avukatlarin, bazen savci ve hékimlerin dikkate aldigi
‘ictihat’a da dénistd.””

2000'ler, Medyanin Sahiplik Yoluyla Kontrolii Karsisinda Yeniden
Orgiitlenme Cabalari

Gazetecilerin mesledi kurtarma ¢abalari sonug vermemis,
Ustelik medya sektori 2001 krizinden en ¢ok etkilenen
sektorlerden biri hdline gelmistir. Tirkiye siyasetini
ciddi bigimde etkileyen bu krizde, 25 banka batmistir. Ahmet
Ertlrk’in® ifadesine gére, bu bankalarin 10 tanesi ayni
zamanda medya sahibi (televizyon, gazete veya ikisi birden]

7 “Ozqliclik, hak, sorumluluk.. Bir derin huzursuzluk!” Habertirk, 28 Kasim

2015 http://www.haberturk.com/yazarlar/umur-talu/1159598-0zqurluk-hak-sorumlu-
luk-bir-derin-huzursuzluk (Erisim: 16 Nisan 2018)

8 “Ulkemizde Demokrasiye Midahale Eden Tim Darbe ve Muhtiralar ile Demokrasiyi Islev-
siz Kilan Diger Bltin Girisim ve Sireglerin Tim Boyutlari ile Arastirilarak Alinmasi
Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Bilgisi-
ne Basvurulon Kisilerin GorUsme Tutanaklari”, 16 Ekim 2012, https://www.tbmm.gov.tr/aras-
tirma_komisyonlari/darbe_muhtira/docs/tutanak_son/28_subat_alt_komisyonu/28_subat_alt_ko-

misyonu/16.10.2012/Ahmet%20Ert%C3%BCrk-16.10.2012.pdf (Erisim: 16 Nisan 2018)
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olan bankalardir. 2001 krizinin ardindan, bazi medya gruplari
piyasadan cekilmek zorunda kalmis, bazi medya gruplari

ise sahiplerinin karistigi yolsuzluklar nedeniyle devlet
tarafindan el konarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'na
(TMSF) devredilmistir. Devredilen bu medya kuruluslari,

birka¢ yil sonra TMSF'nin ag¢tigi ihalelerle satilmis,

boylece 2002 sonrasi iktidara gelen AKP'nin medyayi yeniden
sekillendirmesi ig¢in kullanilmistir.® Krizle birlikte bes
bine yakin gazeteci isini kaybetmistir. Bazilari meslekten
tamamen uzoklasmistir; kalanlari ise giderek etkisini
artiran adir bir sansiic, otosansiir iklimi beklemektedir.
Gazetecilerin hem patronlari hem de siyasi iktidar
karsisinda bu denli kirilgan olmalarinin temel nedeni
orqutstzluktirc. TMSF tarafindan el konulan, ardindan Ciner
Grubu'na kiralanan, 2005'te Ciner’e satildigi duyurulan Sabah-
ATV Grubu'na, dnceki sahibi Ding¢ Bilgin’in Ciner’le gizli
protokol imzaladiklari, dolayisiyla hdlen ortakliklarinin
slirdigiine iliskin ifade vermesinin ardindan 2007'de yeniden
el konulur. Alim-satim krizinden etkilenen gazeteciler,
TMSF'nin ikinci kez el koyma islemini firsat bilip Tirkiye
Gazeteciler Sendikasi altinda drgltlenirler. Aralik 2007'de
medya sirketlerinin Calik Grubu'na satilmasinin ardindan,
sirket mahkemeye basvurarak sendikanin yetkisinin iptal
edilmesini ister. Bu talep reddedilir. Diger yandan,
gazeteciler patron temsilcileri tarafindan sendikadan
ayrilmaya zorlanir. Greve gidilir, sonunda 10 kisi ve
devaminda yalnizca pankartin kaldigi bu grevin basarisizliga,
orqgutld micadeleye dair umutlarin kirilmasina neden olur
(Keten, 2015, s. 239). Bu grev sonrasinda, gazeteciler arasinda
dayanisma hizla zayiflayacak, drgitler bdlidnecektir

2007 yi1li AKP'nin medya politikasi ig¢in de bir ddnim
noktasidir. 27 Nisan’da Genelkurmay Baskanligi’nin sert

9 “Tirkiye'de Medya-Iktidar Iliskileri Sorunlar ve Oneriler”, Istanbul Ensti-
tisl, http://platform24.0rg/Content/Uploads/Editor/T%C3%BCrkiyehE2%80%99de%20Med-
ya-%C4%B0ktidar%20%C4%B01i%C5%9Fkileri-BASKI.pdf (Erisim: 16 Nisan 2018)



ifadeler igeren basin agiklamasi savusturulmustur.
TMSF'nin elindeki gozete ve televizyonlarin hiikiimete
yakin sermayedarlara satisi tamamlanmis, iktidar kendisine
muhalif gdrdigl, ayni zamanda en biyik medya grubu olan
Dogan Grubu’'na savas agmistir. 2008°de savas sertlesir. O
donem Basbakan olan Recep Tayyip Erdodan’a gdre, Deniz
Feneri yolsuzlugunu haberlestiren Dogan Grubu'nun asil
derdi, Hilton arazisindeki imar degisikligi ve CNN Tirk'e
karasal yayin lisansi taleplerinin reddidir. Takip eden
y1l, Dodan Grubu'na yaklasik 4.5 milyar dolar vergi cezasi
kesilir. Grup kigllme ve hikimetle anlasma yoluna gider,
bu da haber iceriklerinde otosansdrin artmasi anlamina
gelmektedir

27 Ekim 2010 tarihinde ayni zamanda Basin Konseyi Baskani
olan Oktay Eksi, Hirriyet'teki, bas yazisinda Rize'nin
Ikizdere ilgesinde hidroelektrik santrali kurulmasi igin
SIT alani ilan etme yetkisinin Cevre ve Orman Bakanligi’'na
verilmesini elestiren yazisini “$imdi, analarini bile satan
iste o zihniyetin marifetlerini gériyoruz” diye bitirince,
kiyamet kopar. Eksi Hirriyet'ten istifa etmek zorunda kalir.
Ancak Eksi’ye tepkiler dinmez, Basin Konseyi Baskanligi

da tartisma konusudur. Konsey, yazisi sikdyet konusu

olan Eksi’yi once uyarsa da, Kasim 2010°da oy ¢okludgu ile
guvenoyu verdigini bildirir.® Bunun lzerine TRT, Anadolu
Ajansi, Samanyolu Yayin Grubu, Tirkiye Gazetesi ve TGRT
Haber, Basin Konseyi’nden g¢ekildigini duyurur.

Ayni y1l hiklmete yakin medya kuruluslari, sonradan baskan
segilen Sabah gazetesi karikatir ¢izeri Salih Memecan,
Zaman gazetesi Genel Yayin Ydnetmeni Ekrem Dumanli, Star
gazetesi Genel Yayin Yonetmeni Mustafa Karaalioglu, Zaman
gazetesi teknoloji yazari Deniz Ergirel, Star gazetesi

10 “Basin Konseyi Kinadigi Oktay Eksi’yle Yola Devam Edecek”, Bianet,
03 Kasim 2010 http://bianet.org/bianet/ifade-ozqurlugu/125852-basin-konseyi-ki-
nadigi-oktay-eksiyle-yola-devam-edecek (Erisim: 16 Nisan 2018)
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yazarl Ergun Babahan, Bugiin gazetesi Genel Yayin Ydnetmeni
Erhan Basyurt, Sabah gazetesi Yazi Isleri Mudirl Baris
Soydan ve Sabah gazetesi yazari Emre Akdz'Un katildigi bir
basin agiklamasiyla Medya Dernedi’nin kuruldudunu duyurur
(akt. Cam ve Sanlier Yiksel, 2015: 93). Dernedin amaci, medya
igceriklerinde kalitenin yilkseltilmesidir. Dernek Sabah-ATV
grevinden, konulari disinda oldudu gerekcesiyle uzak durur.
Ayni yi1l Turkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) 6nderliginde
toplanan, aralarinda Basin Konseyi, Turkiye Gazeteciler
Sendikasi, Tlrkiye Gazeteciler Federasyonu, Cagdas
Gazeteciler Dernedi’nin de bulundugu 14 basin meslek drgitd,
yazilari nedeniyle tutuklanan gazeteciler igin Gazetecilere
Ozglirlik Platformu’'nu kurar. 0 yi1l 2005'te dedistirilen

Tirk Ceza Kanunu ve Terdrle Micadele Kanunu nedeniyle 40
gazeteci cezaevindedirc.

GlcU tamamen elinde toplayan iktidar, dodu ve giineydoguda
catismalarin arttigi donemde medya sahipleri ve
yoneticileriyle bir toplanti yapar. Yasemin Congar,

“Milli” gazetecilik ve ‘gayrimilli’ hislerim” baslikli
yazisinda off-the-record, yani igerigi yazilmamak kosuluyla
dizenlenen toplantida “gazeteci milletinin kendi kendini

sansiic etme konusundaki génilldldgine” sasirdigini

ifade ederek “Medyayi daha da ‘tek tiplestirecek’ yéndeki
tekliflerin hikimetten cok medyadan gelmesinde, insanin
nefesini kesen bir sey vardi hakikaten” demektedir.'?
Ertesi glin Ulkenin bes biliylk haber ajansi (Anadolu
Ajansi-AA, Ajans Haber Tirk-AHT, Ankara Haber Ajansi-ANKA,

Cihan Haber Ajansi-CIHAN, Ihlas Haber Ajansi-IHA) bir

deklarasyon yayimlayarak “yetkili mercilerin yasaklarina

11 “Gazetecilere 0zqlrlik Platformu kuruldu”, Acik Gazete, 09 Eyliil 2010 https:/
www.acikgazete.com/gazetecilere-zgrlk-platformu-kuruldu/ (Erisim: 16 Nisan 2018)
12 “'Milli’ gazetecilik ve ‘gayrimilli’ hislerim”, Yasemin Congar, T24, 21 Ekim
2011 http://t24.com.tr/haber/yasemin-congar-milli-gazetecilik-ve-gayrimilli-his-
lerim,176329 (Erisim: 16 Nisan 2018)



uyacaklarini” agiklar.® Bu arada, Ergenekon sorusturmasi
kapsaminda Ahmet Sik ve Nedim Sener dnce gbézaltina alinir,
ardindan tutuklanirlar. Sik, Gilen Cemaati’nin devlet
icindeki yapilanmasini konu alan Imamin Ordusu kitabini
hazirlamaktadirc. Bir yildan fazla cezaevinde kalirlar

Ayni yil hilkimete yakin Hak-Is’e bagli Medya-Is sendikasi
kurulur. Anadolu Ajansi’nda drglitlenir, TGS Uyelerine baski
uygulanarak yetkili sendika hdline dénisilr

2013'te Gezi olaylari patlak verdiginde, toplumun medyaya
6fkesi de biylktir. “Penquen medyasi” adi verilen ana akim
medya kuruluslari 6nlnde protestolar dizenlenir. Canli
yayin araglari tahrip edilir. Medya Dernedi “Gezi olaylari
sonrasinda gazetecilere ve medya kuruluslarina ydnelik
protestolarin basin ve ifade &zgirligine zarar verici
seviyeye ylkseldigi gdérulmektedir” climlesiyle baslayan bir
basin agiklamasi yapar (Medya Dernedi, 2013). Bir sonraki
y1l, Gllen Cemaati ile AKP arasindaki iliskiler bozulur.
Birbiri ardina yayinlanan tape’lerde ana akim medya
kuruluslarinin hiikimetten dogrudan talimat aldigi ortaya
¢ikar. “Alo Fatih” olarak adlandirilan bu ifsaatlar sonrasi,
medyaya guven iyice azalmis, yine pek ¢ok gazeteci issiz
kalmistir. Hapisteki gazeteci sayisi 60°a ylkselmistir.4
Glilen Cemaati’ne ait medya kuruluslari tamamen muhalif
tarafa kaymis, hiklmetin birincil hedefi haline gelmistir.
Zaman gazetesine ve Samanyolu Yayin Grubu'na baskinlar
dizenlenir. Medya Dernedi tamamen hilkimet yanlisi Uyelerin
kontroliine gecer. Internet {izerindeki kontrol yasal
dedisikliklerle arttirilair. Igcerik kaldirmak, site kapatmak
kolaylasir

13 “Ajanslardan Oto-Muhtira: ‘Yetkililerin Yasaklarina Uyacagima...”, Ayga S8y-
lemez, Bianet, 21 Ekim 2011 http://m.bianet.org/bianet/ifade-o0zqurlugu/133576-yet-
kililerin-yasaklarina-uyacagima (Erisim: 16 Nisan 2018)

14 “IPI special report finds ‘Democracy at Risk’ in Turkey”, IPI, 27 Mart 2015 https://freeturkeyjour-

nalists.ipimedic/ipi-special-report-finds-democracy-at-risk-in-turkey/ (Erisim: 16 Nisan 2018)
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2015 yilinin basinda saldiriya ugrayan ve sekiz ¢izeri
dldirdlen Charlie Hebdo dergisiyle dayanismak amaciyla
karikatircleri yayinlayan Cumhuriyet gazetesinin dagitima
engellenmeye calisilir, karikatirleri yayinlayan gazeteciler

yargilanir, tehditler alir. Temmuz ayinda ¢dzim siirecinin
bitiminin ilaniyla beraber, yeniden ¢atisma ortamina déndlir
Gazeteciler igin can glivenliklerinin tehdit altinda oldugu
ginlere geri donuldr. Bir grup gonidllid gazeteci, baski

ve tehdit altindaki meslektaslarina destek olmak icin
Diyarbakir’da Haber Nobeti’ni baslatirlar. Cezaevindeki
gazeteci sayisi hizla artar, Cumhuriyet gazetesi Genel Yayin
Yénetmeni Can Dindar ve Ankara Temsilcisi Erdem Giil, MIT
tirlari haberleri nedeniyle 92 giin cezaevinde kalir.

2016 yilinin 15 Temmuz'unda gerceklesen darbe girisimi sonrasi
medya, tarihinin en zor donemine girer. Cezaevindeki gazeteci
say1s1 1000 asar, 200°e yakin medya kurulusu kapatilir,
ylzlerce sari basin karti iptal edilir. Binlerce gazeteci
issiz kalir. Adustos’ta Ozgir Giindem basilir, g¢alisanlar

darp edilerek gézaltina alinir. Ozqir Giindem gazetesi ile
dayanismak ig¢in bir glinliik Nobetg¢i Genel Yayin Yonetmenligi
yapanlar yargilanmaya baslar. Asli Erdogan, Necmiye Alpay ve
Zana Kaya dért buguk ay, Imtiyaz Sahibi Kemal Sancili 301,
Sorumlu Yazi Isleri Mudirl Inan Kizilkaya 440 glin cezaevinde
kalir. 2016 y1li Ekim ayinin sonunda Cumhuriyet gazetesine

bir operasyon dizenlenir, aralarinda gazeteci ve vakif
yoneticilerinin oldudgu dokuz kisi tutuklanir. Ahmet S$ik, Aralik
sonunda bu dosyaya eklenerek tutuklanir. Yedisi 28 Temmuz
2017'de, biri 25 Eyldl 2017'de, ikisi 10 Mart 2017°de tahliye
edilir. Cumhuriyet Vakfi Icra Kurulu Baskani Akin Atalay bu
makalenin yazildigi Mart 2018 itibariyle hdlen cezaevindedir.’s

Gazeteciler darbe girisimi sonrasi giiclind ve medya
lzerindeki baskisini arttiran iktidara karsi bu sefer

15 12 Kasim 2016°da tutuklanan Cumhuriyet Vakfi Icra Kurulu Baskani Akin ata-
lay, 17 ay tutuklulugunun ardindan 25 Nisan 2018’de tahliye edildi. (ed.n.)



dayanismayi glg¢lendirirler. Giilen Cemaati’ne yakin medya
kuruluslarinda ¢alisan gazetecilerin bir kismi yurt disina
kagmis, kalanlarin blyik ¢ogunlugu ise cezaevine girmistir.
P24 Badimsiz Gazetecilik Platformu’nun verilerine gére, 11
Mart 2018 itibariyle cezaevindeki medya calisani sayisi
153’tiir. Haberlerin Basin Meslek Ilkeleri’ne uygunlugunu
denetleyen Basin Konseyi de déhil olmak Uzere, bugiin pek
cok basin orgltl, gazeteci inisiyatifi mesaisinin godgunu
cezaevindeki gazetecilerin 6zqlrligiine kavusmasi igin
harcamaktadir

Gazeteciligin Su¢ Sayildigi Bir iklimde Etik Miicadelesi

Medyanin kamu yarari gergevesinde sorumluludu, hesap
sorulabilirlidi ve glivenirlidi, bunu saglamaya yonelik
mekanizmalarin gerekliligi, her ne kadar geg¢tigimiz
ylizyilin basindan bu yana tartisma konusu olsa da, siyasi
ve ekonomik ydnlendirmeler ve gelisen teknolojiyle birlikte
mecralarin sayisinin artmasiyla, bugin tim dinyada temel
unsurlari eksik habercilikten “fake news” yani yalan
haberlere uzanan bir gazetecilik krizinin ig¢indeyiz

Ustelik ticari ¢ikarlar, siyasi krizler, gcatismalar, sosyal
adaletsizlik son yillarda gazeteciligin objektiflik,
tarafsizlik gibi gegmiste olmazsa olmaz sayilan
niteliklerini de tartismali héle getirdi. Tim dinyada
siyasi iktidarlarin otoriterlesme edilimi ve bunun sonucu
olarak basini kontrol altina alma ¢abalari, gazeteciligi
liberal kuramin dnerdigi dércdincl glc olmaktan ¢ikarip
kendisini savunma gayretiyle kimi zaman aktivizme kayan dar
bir alana sikistirdi. Bu alanin sinirlari her iUlkede ayni
degil kuskusuz

Hallin ve Mancini, 2004 yilinda yayimladiklari ve dinyada
medya ve siyasi sistemleri karsilastirdiklari Comparing
Media Systems (Medya Sistemlerinin Karsilastirilmasi) adli
kitaplarinda, U¢ temel modelden stz etmislerdi: Kuzey
Atlantik veya Liberal model, Kuzey Avrupa veya Demokratik
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Korporatist Model, Akdeniz veya Kutuplasmis Codulcu

Model. Her ne kadar eserde deginilmese de Tirkiye'de medya
politikalari alaninda g¢alisan akademisyenler Tirkiye'nin
Kutuplasmis Codulcu Model’e yakin oldudu ya da bunlar
arasinda “no man’s land” yani sahipsiz bir b&lgede
bulundugu tespitini yapmaktaydi. 2018 yilinda yayinlanan
The European Handbook of Media Accountability (Medya Hesap
Verilebilirligi Avrupa E1 Kitabi] Hallin ve Mancini’nin
kategorilerine Orta ve Dodu Avrupa Ulkelerinde gdrilen
hibrit modelleri ve basin 6zglrliginin kisitli oldudgu

tilkeler kategorilerini ekledi. Tirkiye de arastirma
kapsaminda Rusya ve Israil’le birlikte son kategoride
yerini aldi (Eberwein vd., 2018, s. 5).

HikUmetin gazetecilik mesledini bir “su¢” olarak gérmesi,
gazetecilerin cezaevine girme, sorusturma, kovusturma,
saldiriya ugrama gibi tehditlerle miicadele ediyor olmasi,
mesleki standartlarin tartisilmasini geri plana itiyor
kuskusuz. Ustelik, gazeteciler yalnizca iktidarin ya da ona
timiyle boyun edmis ana akim medya patronlarinin degil,
iktidarin kontrolindeki medya c¢alisanlarinin saldirilarina
da maruz kaliyorlar. Medya teorisyenleri her ne kadar
medyada milkiyet ve kontrol iligkilerinin i¢ ice gectidine
vurgu yapsa da (akt. Adakli, 2006), kontrold tamamen
hikimette olan bir medya yapilanmasi stz konusu ve bu
yapilanmada yer alanlar, iktidarin birer propaganda aracina
dénlismis durumda. Sinir Tanimayan Gazeteciler Orguti ve
Bianet’in 2016°da yayimladigi Medya Schipligi Gézlem Raporu

Tirkiye (Media Ownership Monitor Turkey?® raporuna gdre, en
cok okunan 10 gazetenin ve en g¢ok izlenen 10 televizyonun
yedisinin, en ¢ok okunan haber portalinin besinin sahibi,
hikimetle yakin iliski ig¢inde; hem ekonomik olarak hem

de haber kaynaklarina erisim bakimindan kayiriliyorlar
Hiukimetin kendisine muhalif olarak etiketledigi medya

16 “Media Ownership Monitor Turkey”, RSF-Bianet, 2016 https://turkey.mom-rcsf.org/
tr/bulgular/siyasi-iliskiler/ (Erisim: 16 Nisan 2018)



kuruluslari ise akreditasyon verilmemesi gibi turld
uygulamalarla dislaniyor, kimi zaman hedef héline
getiriliyor. Bu kuruluslarda ¢alisan gazeteciler basin
kartlari dahi olmadan, ¢odunlukla glivencesiz sekilde, ¢ok
zor sartlarda habercilik yapmaya calisiyorlar. Ancak zor
sartlarda ¢alismak, basin 6zqlrcligind savunmak ve hikimeti
denetleme gdrevini bu kosullarda dahi sirdirmek, dogrudan
iyi gazetecilik anlamina gelmiyor.

2015 yilinda Ethical Journalism Network-EJIN (Etik
Gazetecilik Adi) tarafindan yayimlanan Untold Stories
(Anlatilmayan Hikayeler) baslikli raporda, ana akim

medya patronlarinin hikimetle yakin iliskilerinin haber
iceriklerine nasil yansidigi ortaya konmustu. Aldiklari
ihaleler sebebiyle hikimete dodrudan bagimli hdle gelen
medya kuruluslarinda calisan gazeteciler, yolsuzluklarla
ilgili haber yapamaz duruma gelmisti. Ancak durum bununla
sinirli dedildi. Gorisilen gazetecilerin anlattiklarindan,
calisan sorunlari ve sendikal micadele konularinin
ekonomi sayfalarindan tamamen ¢ikarildigi, bunlarin yerini

sirket haberlerinin aldigi, hattd ekonomi servisinin
reklam servisine badli hdle geldidi tespiti yapilmista
Oyle ki, 6rnegin is cinayetlerinin Ustil, sorumlu sirketin
dizenledigi bir reklam kampanyasiyla ortllebiliyordu
2014 yilinda 301 madencinin 61digdd facianin sorumlusu
Soma Holding’in Istanbul’daki bir insaatinda yasanan is
cinayeti haberi, hemen ertesinde baslatilan bir reklam
kampanyasiyla geri ¢ekilmisti.}” Ayni yi1l Siirt’te Alkumru
Baraji'nin kapaklarinin a¢ilmasi nedeniyle bes kisinin
61digl olayda, barajin sahibinin adi gegmemisti; baraji
yapan Limak Holding’in sahibi Nihat Ozdemir olayin birkag

17 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”,

in Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom
(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015,
http://fethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey

(Erisim: 16 Nisan 2018
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ay oncesinde Sabah-ATV Grubu'nun Zirve Holding’e satisi
sirasinda 100 milyon dolar borg¢ verdigini ifade etmisti.’®
2016°da yine Siirt’in Sirvan ilgesinde meydana gelen, 16
isg¢inin hayatini kaybettidi maden faciasinin sorumlusunun
aynl zamanda bir medya grubu sahibi olan Ciner Holding
oldugu pek cok haberde yer almadi. Gazeteci Mustafa Hos,
2009 yilinda Bursa’da Bikkdy Madencilik’in islettigi
madende meydana gelen grizu patlamasinda 19 madencinin
61Umd ile ilgili haberlerin, sirketin sahibinin parasini,
NTV'nin de sahibi olan Dogus Holding’in Garanti Bankasi’na
oktarmasiyla sansiiclendigini ancak en azindan yaptiklari
haberlerle sorumlu Nurullah Ercan’in mahkemeye ¢ikmasini
sagladiklarini anlatmisti (Hos, 2014, s.87-88).

Bunlarin yaninda, bir de “paid journalism” (parasi odenmis
gazetecilik) uygulamalari epey yaygin ana akim medyada.
Reklam oldugu agikca belirtilmeyen sayfalarda yapilan
haberler, énce parasini ddeyen sirketin denetiminden
geciyor. Gazeteciler sirketlerin sponsor oldugu gezilere
katilip haber yerine tanitim yazisi yaziyorlar. Egitim
ekleri Ozel Universitelerin parasi ddenmis biltenlerine
déndsmis durumda ancak sorun su ki bu durum acikca
belirtilmiyor.'® Dohasi, son ddnemde yaygin sekilde
gazeteciler gerek yazilarinda gerekse sosyal medya
hesaplarinda bazi drinlerin agikga tanitimini yapiyorlar
Hirriyet gazetesi Okur Temsilcisi Faruk Bildirici uzun bir

18 “Nihat Ozdemir, Sabah-ATV'ye ‘borg’ olarak 100 milyon dolar vermis”, Diken,
12 Subat 2014
http://www.diken.com.tr/nihat-ozdemir-sabah-atvye-borc-olarak-100-milyon-do-
lar-vermis/  (Erisim: 16 Nisan 2018)

19 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”,
in Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom
(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015,
http://fethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey

(Erisim: 16 Nisan 2018)



slredir Urinlerin reklamlarinda yer alan?®, sosyal medya
hesaplarini drdn tanitimi igin kullanan gazetecilere etik
ilkeleri hatirlatma geredi duyuyor.z

Etik sorunlar, “tiklanmanin” reklam geliri igin onemli bir
gosterge oldugu internet haberciliginde daha da biylyor
Hiz-zaman baskisi, maliyeti dislirmek icin daha az editér
calistirma gayreti, internet haberciligini hataya daha agik
bir héle getiriyor. Dahasi, haber kaynadina erisim daha kolay
oldugu i¢in editdérler sosyal medyayi bir rakip olarak gdrme
ve sosyal medyadan elde ettikleri bilgileri dogrulatma geregi
duymadan yayimlama edilimindeler. Bir bilginin sosyal medyada
erisilebilir hdle gelmesinin kendilerini sorumluluktan
kurtardigini disindyorlar. Yine bir gazetecinin tanikligiyla,
Hollywood Unlilerinin sosyal medyaya disen hack’lenmis ¢iplak
fotograflarini foto-galeri yapmak isteyen ydneticiye itiraz
eden kadin gazetecilerin aldiklari cevap “birakin etik
tartismay1, sosyal medya bununla yikiliyor” olmus-?2

2016 yilinda EJN tarafindan yayimlanan politika
muhabirlerinin karsi karsiya kaldigi etik sorunlara

iliskin Ethics in the News: EJN Report on Challenges for
Journalism in the Post-Truth Era (Haberlerde etik: Hakikat
Sonras1 Dénemde Gazeteciligin Miicadele Ettidi Etik Sorunlar
Hakkinda EJIN Raporu) baslikli raporda, 15 Temmuz sonrasinda

20 “Reklamlardaki Hirriyet yazarlari”, Hirriyet, 31 Mart 2013
http:/ww.hurriyet.com.tr/reklamlardaki-hurriyet-yazarlari-22939288

(Erisim: 16 Nisan 2018)

21 “Instagram’da Uriin yerlestirme”, Faruk Bildirici, Hirriyet, 22 Mayis 2017
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/instagramda-urun-yerlestir-
me-40465213 (Erisim: 16 Nisan 2018)

22 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”,
Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom
(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015,
http://fethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey

(Erisim: 16 Nisan 2018)
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durumun gazeteciler igin bir kdbusa donustigu tespiti
yapilmisti. Calistiklari kurumlar kapatilmis, basin kartlari
iptal edilmis, Ankara muhabirlerinin habere erisimleri
kisitlanmig, akreditasyonlari iptal edilmisti. Herhangi bir
konuda hikimetten gorilis almalari mimkin degildi. Akredite
olabilenler ¢ok uzun zamandir kulis haberleri veremiyordu,
hikimete yakin medya kuruluslari haberleri tek bir
kaynaktan vermeyi, parti hiyerarsisi iginde hareket etmeyi
tercih ediyordu. Bu nedenle, gfrlsidlen bir muhabir onlari
“iktidar medyasi” olarak tanimlamisti. Basin toplantilari
dncesinde kimlerin hangi sorulari soracadi belirleniyor,
bunun aksinde hareket edenler olursa, haber merkezleri
aranip bir sonraki toplantida bdyle bir kaza yasanmamasi
igin, baska muhabir gondermeleri talep ediliyordu. Hikimet
tarafindan gérls alabilmenin tek yolu “sakincali” sorular
sormamak ve dolayisiyla “etiketlenmemek”ti. Dahasi, érnedin,
hiikimete yakin kurumlarin dizenledidi, aokreditasyon
gerektirmeyen basin toplantilarinda hosa gitmeyen sorular
soran muhabirler, muhataplarindan énce iktidar medyasinda
calisan meslektaslarinin hismina ugramaktaydi.?®

Cok agik ki, ifade ve basin &zqirldginin bu derece baski
altinda oldudu, Ulkenin uluslararasi basin orgitleri
indekslerinde en gerilere distigl bir ortamda gazetecilik
yapmak kolay dedil ancak hak temelli dodgru bir politik
tavir almak, her ne kadar cesaret istese de, zor degil. 16
Nisan 2016'da yapilan, esas olarak baskanlik sisteminin
oylandidi Anayasa referandumunda AKP elindeki biyik medya
gliclne ragmen halkin yarisina yakinini ikna edemedi. Lakin
baskilar karsisinda dogru bir politik tavir belirleyen
medya, iyi gazetecilik baglaminda geger not alamadi

23 “Turkey After an Attempted Coup the Journalists” Nightmare”, Ethics in the
News EJN Report on Challenges for Journalism in the Post-truth Era, (ed.by)
Aidan White, 2017 http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/et-

hics-in-the-news/turkey (Erisim: 16 Nisan 2018)



Referandum sireci sirasinda tarafini agikga belli eden
gazeteler lzerinden yapilan ve 2017 senesinde IAMCR
Kongresi'nde sunulan bildiride, “muhalif” olarak etiketlenen
gazetelerin dahi haberciligin gercgege sadakat, dogrulamag,
badimsizlik ve yurttaslar icin demokratik bir tartisma
platformu yaratma unsurlarini karsilayamadigil sonucuna
varilmisti. Gazetecilik ile aktivizm arasindaki ¢izginin
iyice belirsizlestigi bir ortamda, tehdit altinda olan
gazeteler zaman zaman arogan muhalif s@ylemin tasiyiciligini
yapmay1l tercih edip, kamuoyu adina bir forum olma
misyonundan vazgegmisler, yalnizca kendileri gibi dislnen
okuyuculari tatmin etmeyi tercih etmislerdi (Sézeri, 2017).

Sonug ve Oneriler

Gazetecilerin iktidar yanlisi ve karsiti olarak bdlindidgd,
“ya bizdensin ya onlardan” denilerek kutuplasmanin
artirildigi bu dénemde gazetecilik etigine dair
tartismalara her zamankinden daha fazla ihtiyacimiz

var. Onimizde “basin 6zgiirligine dair yeni kisitlamalar
gelmeden kendimize ¢eki dizen verelim” diyecek bir darbe
iklimi yok, ancak pek ¢ok gazetecinin teslim ettigi Uzere,
zaten basin tarihinin en karanlik déneminin igindeyiz. Ote
yandan, sosyal medyanin da etkisiyle “yanki odalari” (echo
chamber) iginde sesimizi en fazla bizim gibi dislinenlere
iletebiliyoruz.?* Trump’in ABD Baskani seg¢ilmesinin ardindan
halkin givenilir haber kaynaklarina itibarinin artmasi,
The New York Times basta olmak lzere bazi gazetelerin

abonelerinin artmasi gibi, ABD’de yasanan ivmenin
Turkiye'de gbzlenmemesi dislndiiriicli.?® Her ne kadar veriler

24 “Reuters Institute Digital News Report 2017, https://reutersinstitute.
politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Digital%20News%20Report%202017%20web_0.pdf
(Erisim: 16 Nisan 2018)

25 “Trump has been ‘rocket fuel” for NYT digital subscriptions, CEO says”,
Natalia Wojcik, CNBC, 03 Mayis 2017 https://www.cnbc.com/2017/05/03/shares-of-new-

york-times-surge-after-subscriber-growth.html (Erisim: 16 Nisan 2018)
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denetlenmiyor olsa da, genel olarak Tirkiye'de tirajlar
medyaya glivensizligin giderek arttigina isaret ediyor
Ana akim medya ve iktidar medyasi disindaki gazeteciler
okuyuculara iyi habercilik vaat etmek yerine, hayatta
kalabilmek icin destek talep ediyor. Iginde yasanilan
kosullar ne kadar adir olsa da aktivizme dayali hayatta
kalma stratejisi gazetecilik adina sirdirilebilir dedil.

Bunlarin karsisinda ana akim medya kuruluslarinda sansidr ve
otosansir igsellestirilmis durumda, gazetecilik mesledinin
gelecegine dair umutsuzluk hdkim. Bu kapsamda gegen yi1l
gorlstlen bir gazeteci “(otosansiicl) Gylesine igsellestirdim
ki yarin tamamen 6zqlrsiniliz dense ne yazacadimi, nasil bir
haber yapacagimi bilmiyorum” demisti.?®

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, hemen tim drgitler
hapisteki gazetecilerin, yazarlarin 6zgir kalmasina
odaklanmis durumda. Yapilan kampanyalar birlikte
micadelenin yolunu acti, gazeteciler arasi dayanisma
geg¢mise oranla ¢ok daha artti. Bu durum, iyi gazetecilik
igin de birlikte micadele etme firsati yaratabilir

Yalnizca gazeteciler dedil, hak odakli sivil toplum
kuruluslari da uzun siredir medya igeriklerinin
iyilestirilmesi ic¢in micadele ediyor. Haberleri diizenli
olarak izliyor, raporlastiriyor ve yayimliyor. Hrant Dink
Vakfi'nin dokuz yildir siicdirdigl medyada nefret stylemi
izleme raporlari, KAOS GL'nin yine dokuz yildir lezbiyen,
gay, bisekslel, trans ve intersekslerin (LGBTI) medyada yer
alis bigimlerini ele alan raporlari, kadin cinayetlerinin
haberlestirilmesine yonelik itirazlar ve dneriler, bunlar
arasinda sayilabilir. Ayrica akademide de dizenli olarak

26 “Turkey After an Attempted Coup the Journalists’ Nightmare”, in Ethics in
the News EJN Report on Challenges for Journalism in the Post-truth Era, (ed.
by) Aidan White, 2017 http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/
ethics-in-the-news/turkey (Erisim: 16 Nisan 2018)



medyay1l izleyen arastirmalar yapiliyor, baris gazeteciligi
seminerleri dizenleniyor

Yalnizca gazetecilerin ya da etik sorunlara odakli
6zdenetim mekanizmalarinin dedil, yukarida sayilan tidm
bilesenlerin bir pargasi oldugu ¢6zim arayislarina

ihtiya¢ var. Boyle bir c¢abanin okur lzerinde de olumlu
etkisi olacaktir. Sorumlulugunun bilincinde olan,

toplumun daha genis kesiminin destedini alan medyanin
#GazetecilikSug¢Dedildir itirazinin da daha qi¢lid olacadina,
boyle bir iklimin &zgirlik micadelesine gii¢ katacadina
kusku yok. Basin 0zqlrliglu basinin sorumlulugu ile sinirlia,
biri olmadan didgeri olmuyor. Umarim, bu kitap yikilmasi
gereken mabetlere isaret etmek ve sikistigimiz, ¢ikisi
olmayan dehlizlerin ¢aresizligini anlatmak yerine, iyi
niyetle désenmis ve désemeye devam ettigimiz taslarin
yerini nasil degistirecegimize dair umut verici bir rehber
olur.
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Pusulayi Dogru Yéne Gevirmek: Diinyadan Medyada
Ozdenetim Ornekleri

Asli Tung

Bu makale gazetecilik mesledinin sayginligini ve onurunu
gazeteciler, okurlar ve medya sektdrinin nasil sahiplenebilecedi
ve ylceltebilecedi sorusunu dinyadaki farkli medya &zdenetim
drneklerinin izinden giderek yanitlamaya calisacak. Farkl:
ozdenetim modelleri cercevesinde birbirinden farkli basin
konseyi yapilanmalari, haber ombudsmanlidi kavrami, sivil toplum
kuruluslarinin, meslek 6érgltlerinin, medya kuruluslarinin

kaleme aldiklari etik ilkeler ve elbette dedisen dijital
dinyayla gazetecilik mesledini daha siki sahiplenme ihtiyaci

bu ¢calismada ele alinacak konular. Medyada 6zdenetim, bir yandan
okura medya sektorine katilim ve destek imkdni sunarken, dte
yandan da habercilik meslegini devletin devdsd giicinden ve
olasi midahalesinden korumasi anlamina gelmektedir. Bu denge
dyle kolay kolay tutturulamadigi gibi, her toplum igin sihirli
bir formil de icermez. Ancak Sinir Tanimayan Gazeteciler

ve Freedom House tarafindan yayinlanan basin 6zqurcldgd
listelerinde en Ust sirada yer alan 50 dlkenin 36°sinda, yani
yizde 70’inde, medya Ozdenetim modelleri uygulanmaktadir.! Bu
oran bile kiresel anlamda ideal bir 6zdenetim modeli Uzerinde
uzlasilamasa da basin 6zqlrligl ve dzdenetim arasinda bir
korelasyonun oldugunu ve gazetecilerin kendi mesleklerine sahip
¢ikmalarinin dederini bize gdstermektedir.

Medya Ozdenetim Modellerine Genel Bakis

Ideal bir dzdenetim sisteminde devletin siirece ddhil
edilmesi asla arzu edilmeyen bir durumdur. Zaten Avrupa’daki

1 Media Policy and Democracy Project: Press regulation in South Africa: An
Analysis of the Press Council of South Africa, the Press Freedom Commission
and Related Discourses: https:/www.mediaanddemocracy.com/uploads/1/6/5/7/16577624/

mpdp_pcsa_pfc_report2015.pdf (Erisim: 23 Nisan 2018



medya sistemlerine bakildiginda, profesyonel ve etik
ilkelere sahip ¢ikma goniillulik baglaminda &ne c¢ikar
(Hulin, 2014, s.3). Genel yaklasim, karma bir yapiyla kamu
otoritesinin ve resmi mercilerin sistemin olabildigince
disinda kalmasi, dte yandan destedini de eksik etmemesidir.
Ancak yasayla destekli (statutory) modeller, 6zdenetim
baglaminda ¢ok tartisilan ve ©dzellikle Avrupa’da farkli
bicimlerde kullanilan yapilardir. Bu modelde devlet bir ya
da daha fazla diizlemde denetime dahil olur. Ornedin, Glkenin
parlamentosu medya sektdrinl 6zdenetim modeli gelistirmeye
zorlayabilir ve kimi kurumlari sirece ddhil etmeyi dnererek
givenirligi artirmayi hedefleyebilir. Sektorin iginde hangi
aktérlerin temsil edilmesi gerektigi, etik &lg¢ltler ya da
kamusal yarar gerekceleri yasada belirtilmis olabilir
Ancak bu modeli hayata gecirmek, kendi temsilcilerini
segmek ve siire¢c iginde siyasal baskidan uzak durmak

medya sektorine birakilir. Devletin bu modelde isleyise
ddhil olmasi bazen finansal tesvikle de mimkin olabilir
(Iglesias, 2014, s.2) Ornedin, hilkimet, 6zdenetim siirecinde
aktif olan, etik ilkeleri kabul eden haber kuruluslarina
vergi indirimi gibi tesvikler saglayabilir ve dzdenetimi
yureklendirebilir. Oksimoron gibi gbfriinse de isleyiste
yasayla yapilan kimi dizenlemelerin bagimsiz bir model
olusturmasi mimkin olabilmistir. Eder ¢ergeve mevzuatla

iyi ¢izilirse ve quvenirlik esasi kurulursa, Danimarka’da
oldugu gibi bu sistem isleyebilmektedir. Ornegin, Danimarka
Basin Konseyi'nin Uyeleri hiikiimet tarafindan atanmakta,

bu konsey basin aleyhine sikdyetleri degerlendirmekte ve
kurallara uymayan kim olursa olsun ceza yaptirimi gdcini
elinde tutabilmektedir. Birlesik Krallik'ta, yasal cergeve
medya 6zdenetim sisteminin disinda kalan kuruluslara farkli
davranmakta, hattd kimi zaman cezalandirmaktadir. Belgika’'da
ise tam tersine 0zdenetim sistemini uygqgulayan medya
kuruluslari devlet destedi almaktadir. Irlanda’da 6zdenetim
sistemine dahil olan medya kuruluslarina, hakaret ve

iftira davalarinin adli kovusturmalarinda daha sempatiyle
yaklasilmaktadir
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Yasayla destekli medya Ozdenetim modeli baglaminda

iki calisma 6ne ¢ikmakta ve g¢okca tartisilmaktadir

I1ki Birlesik Krallik’ta Yargic Leveson raporu, digeri
ise Avrupa Komisyonu'ndan Neeli Kroes’in 2013 tarihli
raporudur?. Ingiliz bulvar gazetesi News of the World ile

ilgili telekulak skandali medya 6zdenetiminin sinirlarini
tartismaya agmisti. Hatirlanacak olursa, News of the
World, 2002'de 6ldirilen Milly Dowler adli geng¢ kiz

henlz kayipken cep telefonundaki sesli mesajlara ulasip
gizlice dinlemekle suglanmisti. 0ldirildiginde 13 yasinda
olan kizin mesaj kutusu dolunca, bazi mesajlari silerek
yeni mesajlar gelmesini saglayan gazete, Milly Dowler’in
ailesine kizlarinin hélen sad oldugu yoninde bos umutlar
vermekle suglandi. Bu olayin ardindan, 2011 Temmuz’'unda
resmi olarak baslatilan Leveson Sorusturmalari, telefon
dinleme skandalinin (hackgate) ne kadar biyiik boyutta
oldugunu ag¢ida ¢ikaracakti. Telekulak skandalinin ortaya
¢cikmasindan sonra, Avustralyali medya patronu Rupert
Murdoch’in Britanya’da sahibi oldugu 168 yillik News of
the World tabloid gazetesi de kapandi. Burada ilging¢ olan
nokta, Yargi¢ Leveson’in, raporunda yeni bir medya dzdenetim
modelinin kurulmasi gerekliligini belirtmis olmasiydi. Iki
bin sayfalik bu rapor, Britanya Basin Konseyi'nin (Basin
Sikdayetleri Komisyonu) nasil basarisizliga ugradigini
anlatiyor ve yasayla destekli bir medya 6zdenetiminin
sart oldugunu vurquluyordu (Hadwin ve Bloy, 2007, s.208).

2 Neelie Kroes (2013) Safeguarding media freedom and pluralism, 22 March, SPEE-
CH/13/252, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-252_en.htm

Bu tartismali AB raporu siki bir medya denetimini talep etmekte ve Brik-
sel’in AB Ulkelerinin ulusal medyasi {izerinde glctnin artmasi gerektigini one
slirmektedir. Kroes raporunda medya kuruluslarina ceza kesilebilmesi, hattd
gazetecilerin isine son verilebilmesi yetkisinin Briiksel’deki mekanizmaya
devredilmesi gerektigini one slrmektedir. Bkz.: Leveson: EU wants power to
sack journalists, Bruno Waterfield, 22 Haziran 2013, https://www.telegraph.co.uk/
news/uknews/leveson-inquiry/9817625/Leveson-EU-wants-power-to-sack-journalists.

html (Erisim: 21 Nisan 2018)



Britanya basininin ¢odunludu bu yasal diizenlemeye (Royal
Charter) kamu otoritesinin midahalesinden c¢ekindikleri igin
buylk tepki gdsterse de, dizenleme 18 Mart 2013 tarihinde
parlamentoda tidm partilerin onayiyla hayata gegirildi
(Leveson, 2012). “The Royal Charter” denilen bu diizenleme
yoluyla bagimsiz bir “onay heyeti” (The Press Recognition
Panel-PRP) kuruldu. Bu heyet, 6zdenetim yapanlarin temel
dizenlemelere uyup uymadigini ve ticari kaygilari kamu
yararinin 6nlne gegirip gecirmediklerini denetlemektedir
ve hikumetten, parlamentodan ve her tirld politik baskidan
bagimsizdir. Ornedin, bir siyaset¢i asla heyet lyesi olamaz.
Isin ironik tarafi, 2008 yilindan bu yana Irlanda’da benzer
bir yap1 bulunmakta ancak onay heyetinin badimsizligini tek
basina Adalet Bakani kontrol etmektedir.® Britanya’ya geri
donersek, “onay heyeti” basin sektdriinden de bagimsizdir

ve kamu yarari her seyin Onidne konmustur. Bu heyet basini
higbir sekilde diizenlemez, gazete ya da haber sitelerinin
igeriklerine karisamaz. Tek islevi, medya kuruluslarinin
belirli kriterlere uyup uymadiklarini kontrol etmektir. Bu
kriterler de Leveson’in onerisiyle somut hdle getirilmigtir.
Eder bir medya kurulusu 29 farkli kritere uyarsa
“onaylanmakta”, bu da ona haber kurulusu olarak sayisiz
ayricaliklar sunmaktadir. Bu kriterlerden 8din vermemeleri
igin medya kuruluslari 6nce iki yil, daha sonra her ¢
yilda bir denetlenir. Bir anlamda, bu sistem denetimcilerin
denetimi anlamini tasimaktadir

Yasal dizenleme (The Royal Charter) dzdenetimi sadlayacak
kisilerin se¢imini haber kuruluslarina birakir. Basin
6zqlrldgind korumak igin habercilerin kendi i¢ islerini
yonetmesine 1srarli bir vurgu yapilmaktadir. Ancak

3 Bkz: Lara Fielden’in The Reuters Institute for the Study of Jouranlism (RISJ)
igin yazdigi rapor. Royal Charter for the Press: How Does it Measure Up to
Requlation Overseas? https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/fi-
les/2017-06/Fielden®%20-%20A%20Royal%20Charter%20for%20the%20Press_0.pdf
(Erisim: 21 Nisan 2018)

051



052

kriterler son derece nettir. Ornedin, dzdenetim heyeti
asla bir yayinin basimini engelleyemez. Bu, ayni zamanda
isler kotlye gittidinde heyetin, haber alma 6zglrliginden
yana tavir koyacagini garanti eder. Son olarak da

yasal diizenleme higbir medya kurumunu tek bir secenede
zorlamamaktadir. Kurumlar kendi kurallariyla dzdenetim
yapabilme ve bu sistemin tamamen disinda kalabilmekte
dzgirdirler. Ancak bu yasal diizenleme, Britanya’doki basin
kuruluslarina milyonlarca sterlin ceza kesme, haberi
dizeltme ve s6z konusu basin kuruluslarindan gerekirse 6zir
talep etme gibi bir hak tanimoktadir. Bu da pek cok basin
ve yayin kurulusunu ikiye bdler. Sunulan yasal dizenlemeyi
reddeden pek ¢ok Britanya basin organi birlesip kendi
tzdenetim kurumunu kurarlar. 2014 Eyldl ayinda Badimsiz
Basin Standartlari Orgiti (Independent Press Standards

Organisation-IPS0) kurulur. Bu orqutin 12 Uyesinin yedisi
medya sektdrl temsilcisi degildir. Butidn bunlar yasanirken
2016 yi1li Ekim'inde IMPRESS (https://impress.press) adli
tamamen badimsiz yapi PRP’den de onaylanarak resmen taninir.

Ancak bu model, komlnizm sonrasi Dogu Avrupa Ulkelerinde
¢ok ciddi sikintilar dogurmaktadir. Ne de olsa devlet
kontrollnin, baskinin ve sansiicin tarihsel bir gerceklik
oldugu yeni demokratiklesen toplumlarda, devletin &zdenetim
sirecinin disinda tutulmasi sarttir. Benzer bigimde
regilasyonun* olmadigi, dev medya sirketlerinin baskin
oldugu ve g¢ogulculuda gecit verilmeyen medya ortamlarinda
da ayni tavir gecerli olmalidir. Yasal destekli (statutory)
medya Ozdenetim modelini yari-demokratik toplumlarda farkli
bir dizlemde ele alma zorunlulugu vardir. Avrupa Glvenlik
ve Isbirligi Teskildti (AGIT) demokrasinin yeni kuruldugu
tilkelerde medya Gzdenetim mekanizmasinin farkli niyetlerle
kullanilabildigini ve basin yasalari yoluyla dolayl:
olarak medya 6zqirldgind kisitlama yoluna gittigini ifade

4 Regilasyon kavrami bu ¢alismada medya sirketlerinin kurulus ve isleyislerini

diuzenleyen kurallar bltlnid ve hukuksal dizenlemesi anlaminda kullanilmistir



etmektedir (Mijatovic, 2010, s.3). Gelismis demokrasilerde
yasayla destekli medya 6zdenetim modeli ifade 6zglrligd
bakimindan sorun teskil etmemektedir. Ozellikle Finlandiya,
Almanya ve Belgika gibi Ulkelerde devlet bu sisteme fon
ayirarak destek olur ancak kamu otoritesinin sisteme
midahalesine asla izin verilmez. Ote yandan, bu sistemi
bir cezalandirma modeli olarak kullanan ilkelerde
sorunlar c¢ikmaktadir. Mesela, 2014 yilinda Estonya’da
basin konseyine girmeyen medya kuruluslarinin hikimet
toplantilarina katilim akreditasyonlari iptal edilir.
Akreditasyonlari gecersiz sayilan tim gazetecilerin ve
kurumlarin hikumete muhalif olmalari dikkat c¢ekicidir
66rdlddgl gibi, bu dzdenetim modelinin siyasal ¢ikarlarla
zorunlu bir devlet denetim mekanizmasina ¢evrilmesi riski
her zaman mevcuttur

Basin Konseyi Modelleri

Dinyanin pek c¢ok Ulkesinde en yaygin dzdenetim modelleri
basin konseyleridir. 1916 yilinda Isveg'te, 1953te
Ingiltere’de, 1956’da Almanya’da, 1966'da Hindistan’da
kurulan basin konseylerinde ilk adim, ilerde hukuksal
midahaleye basvuru olasilidiyla daima devletlerden
gelmistir. Basin endistrisi ise sikdyetleri ele almak
igin 6zerk bir yapinin gereklilidini vurqulayarak buna
karsi durmaya ¢alismistir. Aslinda basin konseylerinin
cogunlugu bir sekilde devlet midahalesinden kaginmak ig¢in
kurulmustur. (Kleinsteuber, 2004, s.63). Basin konseyleri
okur sikdyetlerini kisa sirede karara baglamak ve dava
sireglerinin yiksek Ucret yikinden bireyleri kurtarmak
igin etkin bir mekanizmadir. Varlikli ve nidfuzlu kisiler
derhal hukuku kullanarak dava agma yoluna giderken,
06zdenetim kurumlari herkesin medyada nitelik ve bilgiye
erisme hakkini savunurlar. Basin konseyleri devlet veya
diger resmi kurumlardan gelebilecek midahaleleri onlemek
ve gazeteciyle medya kuruluslarina karsi acilan dava
sayisinil azaltmak ig¢in kalkan gérevi gfrebilir
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Basin konseylerinin evrensel islevleri, genel olarak okur
ya da izleyicilerden gelen sikdyetleri kabul etmek, onlari
etik ilkeler gergevesinde her agidan degerlendirmek,
sikdyetei taraf ve medya sorumlulari arasinda uzlasma
saglamak, alinan kararlarin saydam bir sekilde halka
duyurulmasini sadlamak, etik ilkelerin gerektiginde
gincellenmesine dnayak olmak, gazeteciligin ¢alisma
standartlarini belirlemek ve elbette en Onemlisi ifade
6zqlrldgini odinsliz korumaktir

Basin konseylerinin kurulus seriivenine bakildiginda, 1970-
1980 arasi sayica &Gdeta patlama yasandigi qérllidr. 1975
yilina gelindiginde, Milletler Toplulugu Basin Birligi'nin
kayitlarina gére, basin konseyi sayisi 25°tir. 1980 yilinda
UNESCO MacBride Komisyonu raporuna gdre, bu sayi 50ye
yukselir. Kore, Endonezya, Sri Lanka gibi Ulkeler de basin
konseyi kurmaya baslar. Tirkiye'de ise basin konseyi 1986
yilinda “daha 6zglr, daha saygin bir basina kavusmak
isteyen gazetecilerin, kendi 6zglr iradeleriyle bir

araya gelmelerini saglayan bir ortaok zemine dayanarak,
Tdrk basininin kendi kendini denetlemesi konusunda Bati
demokrasisi i¢indeki Ulkelerde basarili ornekleri bulunan
bir sistemi getirebilmek ve yasatabilmek” amaciyla
kurulmustur (Erkelli, 1998, s.82). Basin Konseyi’nin yapisi,
Basin Konseyi Uyeler Kurulu (BKUK) ve Basin Konseyi Yiiksek
Kurulu (BKYK]) olmak tizere iki ana organdan olusmaktadir.s
Dunyada kurulus nedenleri, yapilari, yaptirimlari
birbirinden ayri pek c¢ok basin konseyi bulunmaktadir.®

Ornedin Finlandiya, Ingiltere ve Irlanda’da basin konseyleri
yasalarin tim toplumsal sorunlari ¢dzemeyecegi oOn
kabuliyle meslek ig¢i bir ¢dzim arayisindan yola ¢ikar

5 Tirkiye’deki Basin Konseyinin tarihgesi, yapisi ve isleyisi igin bkz: http:/
basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erisim: 13 Mayis 2018)
6 DUnyadaki tim basin konseylerini gdormek igin bkz: https://accountablejourna-

lism.org/press-councils (Erisim: 13 Mayis 2018



Isveg yazili basininin tim 6zdenetimi tamamen g&niillilik
hesabiyla ¢alisan dért kurulus tarafindan yapilir: Isveg
Gazete Yayincilari Dernegi, Dergi Yayincilari Dernedi,
Isvec Gazeteciler Sendikasi ve Ulusal Basin Kuliibi. Bu
dort kurulus, basin, radyo ve televizyon etik ilkelerini
belirlemekten sorumludur. Isve¢ Basin Konseyi (PON) 1916°da
kurulur ve dinyadaki en kokliu yapilardan biridir. Bu konsey
bir hdkimin baskanliginda, her kurulusun bir temsilcisi ve
habercilik sektériyle iliskisi olmayan halktan Ug¢ kisiden
olusur. Benzer bir sistemi Alman Basin Konseyi de kurar.
Alman Basin Konseyi son derece az bir devlet yardimi alir,
devlet baskisinin tamamen disinda kalabilen ve habercilik
mesledinin sayginligini tasiyan bir yapi olarak bilinir

Bu noktada 6nemli olan, konsey Uyelerinin seg¢imi, sayisi ve
temsiliyeti yaninda, konseyin temel islevinin tanimlanmasidir.
Genelde basin konseyleri yayin etik ilkelerinin

uygulanmasini denetler. Her Ulkede dedisen iiye sayilariyla
yurttas sikdyetlerini ele alip dederlendirir. Uye dagilim
kompozisyonundaki dedisime karsin, konseylerde genelde
gazeteci temsilcileri (editdrler, genel yayin ydnetmenleri de
ddhil olmak Uzere), medya sahipleri ve kamu g¢alisanlari yer
almaktadir. Almanya, medya sahipleri ve gazetecileri ayirarak
ikili bir yapiya gitmistir. Slovakya ve Slovenya'da ise

konsey sadece gazeteci temsilcilerinden olusmaktadir. Genelde
basin konseyi Uyeleri, kurumlarin en Ust yonetim organlari
tarafindan atanmaktadir. Kimi Glkelerde sektdr temsilcileri
ve bagimsiz Uyeler farkli olarak atanirlar. Sadece Danimarka
ve Liksemburg’da konsey Uyelerinin atanmasina hikimet de
dahil olmaktadir. Basin konseyi bulunmayan Fransa’da bir yanda
devlet otoritesinin varligi olmazsa olmaz kabul edilirken,
dider yanda ise dzerk kurumlarin nasil var olacadi tartismasi
halen sirmektedir. Italya, Yunanistan, Polonya ve Portekiz’de
basin konseyi yoktur ya da var olanlar kapanmistir. ABD'de

ise basin konseyi Anayasa’nin Birinci Ek Maddesindeki

(First Amendment) genis basin 6zgiirlUgi semsiyesi altinda
islevini yitirmektedir. ABD devletin basina midahalesini ve
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olas1i sansirind kesin bir dille engelleyen maddeyi ilkenin
kurulusunun temeli hdline getirerek ifade &zqlrliGginid glivence
altina almistir. ABD'de gazete ¢ikarmak ya da televizyon
yayini yapmak icin ne devletin iznine, ne gazetecilik
derecesine ne de herhangi bir meslek kurulusunun basin
kartina ihtiya¢ duyulur. Bu, dider pek ¢ok demokratik Ulkede
bdyle olsa da, ABD'deki anayasal glivence bu gelenedi benzersiz
kilar. Amerikan haberciligindeki gazeteciler arasinda en temel
ozdenetim tavri, Anayasa’yi destek alarak resmi her tirli
diuzenlemeye ortak bir diren¢ gostermeleridir. Sonu¢ olarak,
ABD’de basin 6zgiirldgunin nlanslarinin (ulusal givenlik,
hakaret, mahremiyet vb.) ve modern teknolojinin getirdigi
sorunlarin yorumlandig: tek yer Amerikan mahkemeleridir.

Basin konseylerinin yapisi badlaminda en g¢ok tartisilan
konu, olas1 yaptirimlardir. Etik ilkelere uymayan medya
kuruluslarina farkli tGlkelerde degisen kiiltirel ve
demokratik iklime gére yaptirimlar uyqulanmaktadir. Avrupa’da
bulunan basin konseylerinin sadece yarisi, kusurlu olan
haber kuruluslarinda kinama yayimlatabilmektedir. Pek

cok Ulkede basin konseyleri sadece halka bir agiklama
yapmakta ve s6z konusu medya kurulusunu kinamaktadir. Sadece
Isveg’te basin konseyi hem kinama yayinlamakta hem de medya
kurulusuna para cezasil vermektedir (Leonardi, 2004, s.l4).

Bagimsiz, saygin, sozi dinlenen ve qi¢lid bir basin konseyi nasil
kurulmalidir? Badimsizlid: sadlayacak en dnemli etken kuskusuz
konseyin mali &zerkligidir. En ideal durumda, ¢ok ¢esitli mali
kaynaklar mevcut olmalidir. Hollanda ve Isveg’te oldudu gibi, bu
kaynaklar medya kuruluslari adirlikli olabilir veya Norveg'te
oldugu gibi finansman, medya kurulusu schipleriyle gazeteciler
arasinda yari yariya paylasilabilir. Isvigre’de finansman
tamamen gazeteciler tarafindan saglanir ve gazeteciler
konseylerine sahip ¢ikar. Yeni kurulan basin konseyleri igin ilk
asamalarda uluslararasi badisgilarin da dnemli bir rol oynadig:
gorilmektedir. Finansman, tiraj, izlenme orani ve isletmenin
blyikligine bagli olarak, dyelik harglarina dayanabilir



Burada 6nemli olan, seffaf bir kayit sisteminin tutulmasi

ve bu kayitlara erisim hakkinin bidtln medya kuruluslarina

esit sunulmasidir. Her bir medya kurulusu, gelirinin ufak

bir ylzdesini basin konseyine bagislayabilir ve bu durum
kampanyalarla ylreklendirilebilir ve ¢ekici hdle getirilebilir
Ancak medya kuruluslarinin farkli oranlardoki bagislarinin
konseyin isleyis ve kararlari {zerinde etkili olamayacagi cok
net bir bigimde ¢izilmeli ve uygulamaya konulmalidir. Ozellikle
Bati Balkan Ulkelerinin &zdenetim modellerini yerlestirme
cabalari da bu noktada s6z edilmeye dederdir. 2011 yilinda
Hirvatistan'da gozetecilik etik ihlallerini gdzlemlemek ve
dederlendirmek amaciyla medya konseyi kurulur. Bu, gazetecilik
orgutlerini ve blyuk medya kuruluslarinin temsilcilerini
dzdenetim badlaminda bir araya getiren ilk c¢abadir. Ancak
konseyin ulasabildidi kitle sadece {yelerle sinirli kalinca,
iki grup arasindaki etkilesim ¢ok sinirli kalir. Konseyin
rold ve glicl, bugine dedin tam olarak tanimlanamamistir. Bosna
Hersek ve Kosova’'da 6zdenetim, uluslararasi gevrelerin destedi
ve yardimi ile hayata gegirilmeye galisilir. Bosna’da 2000°de,
Kosova'da ise 2005 yilinda uluslararasi teknik ve finans
destegi ile ilk basin konseyi kurulur. Benzer bir yabanci
destek Karadad ve Sirbistan’in 2012 yilinda medya 6zdenetim
kavramiyla tanismasini sadlar

Sirp medyasi 1990°11 yillarin savas ortaminda milliyeted
amaglarla kullanilmis, gazeteciler kendi iglerinde tamamen
ikiye ayrilmis, dayanisma duyqularindan olabildigince
uzaklasmis, 6zdenetim modeli kurmaktan son derece uzak

bir noktadadir. Boyle bir model icin ne paralari ne de
niyetleri vardir. Ortak mesleki ilkeler ilk kez 2006
yilinda iki bilylk gazetecilik o6rqutl tarafindan uygulanir.
Ancak basin konseyinin kurulmasi ve hayata gegmesi ancak
2009 yilinda Norveg¢ hiklmetinin hibeleriyle olabilecektir.”

7 The Trust Factor: An EJN Review of Journalism and Self-requlation, Aidan
White, http://ethicaljournalismnetwork.org/assets/docs/142/118/79dd78e-837b376.pdf
(Erisim: 23 Nisan 2018)

057



058

Okur Temsilcisi/ Ombudsman/ Arabulucu

Dinyada 60 Uyesi bulunan Haber Ombudsmanlari Dernedi’nin
(Organization of News Ombudsmen-0NO) el kitabinda Jeffrey
Dvorkin, okur temsilcisini, haber odasindaki en yalniz

ve en hazzedilmeyen kisi olarak tanimlar. Okuyucu,
izleyici veya dinleyicilerden sikdyetleri, yorumlari

alip gazetecilere ve editdérlere tasiyan, bu iki grup
arasinda uzlasma arayan ve anlasmazliklari cdzmeye c¢alisan
bir rol hi¢ de kolay degildir. “Ombudsman”, Isveccede
“temsilci”, Ispanyolcada koruyucu, Fransizcada ise
arabulucu anlamina gelen sdzciklerle tanimlanir. Farkli
sbzclikler de olsa ombudsmanin islevi her Ulkede benzerdir.
Dinyada yayginlasmasi 20°nci yizyilin ilk g¢eyredine denk
dismektedir. 1920'lerde Tokyo'da Asahi Shimbun gazetesinde
ombudsmanlik gdérevinin ilk &rnegine rastlanir. 1970°de
Washington Post gazetesi, okur sikdyetlerine yanit

vermek Uzere bir sdtun ayirmis ve bunu sistematik olarak
yapmasl ig¢in editdr yardimcisini atamistir. Bugin héld
Amerikan gazetelerinde g¢ok yaygin olarak kullanilmayan

ve Turkcede okur temsilcisi olarak bilinen bu gdrev,

medya kuruluslarinin kendi 6zdenetim mekanizmalari ig¢in
tartismaya deger bir isleyis sunmaktadir. Farkli iUlke
orneklerine bakildiginda, en 6ne ¢ikan yapi Fransa’dir.
Ornegin, Le Monde gazetesi 1998 yilindan beri ombudsmanlik
sistemini oturtmustur. Ayni zamanda ombudsmanlar Fransa’da
kamu yayinciliginda da etkilidir. Brezilya, Kanada,
Danimarka, Israil, Ispanya, Portekiz ve Japonya’da sadece
yazili basinda ombudsmanlik bulunmaktadir. Le Monde
gazetesi hdlen dinyada ombudsmanlidi en etkin kullanan
gazetedir. Gazetede ombudsman bas editdrden badimsizdir ve
sadece kendini atayan ydnetici midiire hesap verir. Yaptirim
gici bulunmasa da haftalik sdtununda gazetenin tutumu,
hatalari ve okur sik@yetleri Uzerine 6zgirce yorumlarda
bulunur. Ombudsmanin izni olmaksizin situnu dizenlenemez,
kesilemez veya degistirilemez. 2002 yilinda g¢ikarilan

bir el kitabi habercilik anlaminda uygulanmasi gereken



ilkeleri, yazim kurallarini ve mesleki gerceveyi net bir
bigimde belirlemistir. Ombudsman bu el kitabina uyulmasini
ve gerektiginde diizeltmelerin yayinlanmasini garanti eder
Fransa’da gazetecilik iklimine paralel olarak ombudsman
yargilayici degil, uzlastirici bir rol oynar.

Birlesik Krallik’ta ise ombudsmanlarin hukuki yollara
basvurmadan ¢6zim 6nerici bir islevi vardir. Ocnedin,
Guardian gazetesinde ombudsman geldiginden beri hukuk
harcamalari yizde 30 oraninda dismistir. Ombudsman, ayni
yanlisin bir daha tekrarlanmamasini sadlayarak habercilikte
degismesini gerekli gdrdigl uygqulamalari rapor hdlinde
kendi kurumu ve kamuoyuyla paylasir. Bu tavri Amerikan
habercilik dinyasinda The New York Times, Washington Post,
Los Angeles Times, ABC News, PBS ve NPR haber kuruluslari
benimsemeyi sirdirmektedir. Bir ombudsmanin en dnemli

ozellikleri, iyi habercilik bilgisi, mesleki deneyim

ve meslektaslari arasinda sayginliktir. Ombudsmanin
bagimsizl1d1 esastir ve givence altina alinmalidir
Ombudsmanlik bir medya kurulusundan hesap sorulabilirligi
saglayan bir 6zdenetim mekanizmasidir. Ote yandan, ombudsman
gazetenin ya da televizyonun halkla iliskilerini saglayan
bir tanitim birimi olmamalidir. Kimi haber ombudsmanlari
kurumlara dedil, basin konseylerine bagli calismaktadir.
Ornedin, Irlanda Basin Konseyi ve Isve¢ Basin Konseyi (PON)
bagimsiz ombudsmanlarla birlikte calismaktadir

Ozdenetimin Belkemigi: Etik ilkeler

Medya O0zdenetimi, kamunun dogru ve givenilir haber

almasini saglamak ig¢in gazetecilerin mesleki
standartlarini yikseltmeyi hedefler. Béylece medyanin

hesap verilebilirlidi ve yurttaslarin gazetecilere olan
guveni artar. Dijital ortamlarda yapilan gazetecilik, etik
ikilemlerin varligini ortadan kaldirmamis, hattd daha
karmasik hdle getirmistir. Etik ilkeler medya &zdenetiminin
belkemigini olusturmaktadir. Daha &nce bahsedilen farkli
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yapilardaki basin konseyleri ve ombudsmanlik kurumlari
okur ve izleyici sikdyetlerini etik ilkeler gergevesinde
ele alip degerlendirir. Etik ilkeler her toplumun
demokrasi gelenedine, toplumsal, kiltirel, etnik ve dinsel
duyarliliklarina gore farklilik gosterir

Avrupa’da, tim kitay:i kapsayacak bigimde, bir gazetecilik
“etik”i olusturulmasi g¢abasinin ¢ dnemli mihenk tasi,
1954 Bordeaux Bildirgesi, 1971 Minih Bildirgesi ve 1993'te
Avrupa Konseyi’nin ayni yondeki metnidir. Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu'nun (International Federation

of Journalists-IFJ) 1952°de kurulmasindan iki yil sonra,

Bordeaux kentinde ilk kez gazetecilerin gdrevleri
tanimlanirc. Bordeaux Bildirgesi ilk kez ¢ok genis bir gevre
tarafindan kabul gdrmis, gazetecilik tanimini ve sektdrdeki
aktorlerin sinirlarini cok net bir bigimde ¢izmigtir.

Bu bildirge, en azindan IFJ tarafindan hep kullanimda
kalmistir. 1971 Kasim'ina gelindiginde, Avrupa Is¢i
Sendikalari’na badli alti gazeteci, Minih'te Gazetecilerin
Gorev ve Sorumluluklari Bildirgesi’ni hayata gegirir. Bu
metin, ilk bdlimde gazetecinin gérev ve sorumluluklarini
tanimlarken, ikinci bdlimde haklari ve onlarin korunmasi
yer alir. Aslina bakilirsa, ¢ok az etik ilkeler siralamasi
bu netlikte ve mantik cergevesinde kaleme alinmistir. Bu
metnin bir benzeri ¢ok kisa bir siire sonra Isvigre basini
tarafindan uyqulamaya konur

Uluslararasi, ayrintili ve pek cok Ulkeyi kucaklayici

bir etik ilkeler metninin yazilmasi godrevi Birlesmis
Milletler'e kalir. Ilk taslak metin 1950 yilinda
hikimetlerin atadigi 12 uzmandan olusan bir ekip tarafindan
yazilir. Bu taslak metin, 500 meslek orqitd ve medya
kurulusunun yorumlari ve Oneriyle birlikte BM Genel
Sekreteri’ne iletilir. Akillardaki en temel soru bu etik
ilkelerin bir ise yarayip yaramayacagidir. Uluslararasi
Etik Ilkeler taslak metni medya sektdriine génderilir ancak
higbir sekilde hayata gecirilemez



GUnUmizde sadece Avrupa kitasinda farkli Glkelerin
kullandigil 30°u askin etik ilkeler metni bulunmaktadir.
Yeni Orta ve Dodu Avrupa demokrasileri igin gazetecilige
dair yepyeni metinler yazilmaktadir. Avrupa’daki son

ayak olan 1993 yilinda Avrupa Konseyi'nin kaleme

aldigi etik ilkeler metni® medya sahipleri, yayincilar
ve gazetecilerin bilgiyi bir meta olarak dedil,
vatandaslarin dodru haber ve etik yorum alma haklarinin
en temel malzemesi olarak gdrmeleri gerektigini vurgular
Hem kamu otoritelerinden hem de sirketlerden baski gdren
gazetecilerin korunmaya ihtiyaci vardir. Bu metin en
azindan Avrupa kitasi iginde hé&len kullanilmaktadir

Avrupa kitasindan ABD’ye gelirsek, basvurulan en saygin
mesleki standartlari belirleyen metin, Profesyonel
Gazeteciler Dernedi’'nin (The Society of Professional
Journalists-SPJ) etik ilkeleridir. “Kamuoyunun
aydinlatilmasi adaletin ve demokrasinin temelidir” diye
baslayan metin, etik gazeteciligi dort farkli dizleme

oturtur. Metin, gazetecilere sdyle seslenir:

Gercedi ara ve sadece gercedi ilet: Etik
gazetecilik dodru ve &dil olmalidir. Etik
gazeteciler bilginin toplanmasinda, iletilmesinde ve

yorumlanmasinda diridst ve yirekli olmalidar

Zarari en aza indir: Etik gazetecilik haber
kaynaklarina, meslektaslarina ve toplumun tidm

bireylerine hak ettikleri saygi cercevesinde
yaklasir.

Badimsiz hareket et: Etik gazeteciligin tek
yUkUmlUligu kamuya hizmettir.

8 Tam metin igin bkz: http:/assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML
en.asp?fileid=16414 (Erisim: 21 Nisan 2018)
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Hesap verebilir ol: Etik qazetecilik vyaptidin
isin sorumluludunu tzerine almak ve bunu halka
aciklayabilmektir

Profesyonel Gazeteciler Dernegi bu dért ilkeyi tim medya
mecralarinda ¢alisan gazeteciler igin gegerli kilar
Radyo, Televizyon, Dijital Habercilik Dernedi (The Radio,
Television, Digital News Association-RTDNA) temel olarak

elektronik yayinciligin etik ilkelerini toparlar. Bu
ilkeler 2015 yilinda giincellenmistir.? Dinyadaki tim
saygin haber kuruluslarinin, 6zdenetimlerini sadlayan
(BBC, Deutsche Welle, RAI, NPR vb.) kendi etik ilkeleri
bulunmaktadir

Internet haberciliginin yayginlasmasiyla birlikte,

etik ilkelerin tekrar ele alinmasi gereklilidi dodar.
2014 yilinda Internet Haberleri Dernedi (Online News
Association-ONA) ¢ok ilging¢ bir girisime imza atacaktuir.

Hizla degisen habercilige ayak uyduracak, etik ilkeleri
kitlesel fonlama (crowdsourcing) yontemiyle olusturulan
projeyi ortaya atar. “Kendi Etik Ilkeni Yarat” (Build Your
Own Ethics Code) adindaki bu proje!® haber bloggerlarinin,
internet sitelerinin ve gazetecilerin kendi ¢alisma
kosullariyla uyum saglayacak ve farkli durumlarda yol
gosterici bir alet seti hazirlamay1l hedefler. Yirmi bes
gonUllu gazeteci ve akademisyen, karsilasilan somut
sorunlardan yola ¢ikarak gazetecilerin hangi etik ilkelere
ihtiya¢ duyacaklarini tespit ederler. Siyah-beyaz olmaktan
¢cok uzak dijital habercilik dinyasinda, medya kurulusunun
gazetecilere dayattigi ilkelerden ¢ok, habercilerin

kendi olusturdugu yol gosterici bir rehbere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu, mesledin onuruna 6zdenetim yoluyla sahip

9 Tam metin igin bkz: https:/www.rtdna.org/content/rtdna_code_of_ethics
(Erisim: 21 Nisan 2018)
10 Proje igin bkz: https:/journalists.org/resources/build-your-own-ethics-code/

(Erisim: 21 Nisan 2018)



¢ikmanin en anlamli yoludur. Ilk bdlimde, tim gazetecilerin
goris birliginde oldudu, haber kaynagini koruma ya da
intihalden kaginma gibi temel prensipler yer alir. Ikinci
bolumde, durist gazetecilerin bile lzerinde uzlasamadigi
en az 40 ayri durum ele alinir. Ornegin, anonim kaynaklarin
kullanimi, sosyal medyada yapilan yorumlar, intihar, bomba
tehdidi ya da rehine krizi gibi olaylarin haberlestirilmesi
ve sosyal medya kaynaklarinin teyidi, bu gri alanlara
girmektedir. Bu durumlarda, en ¢ok hangi secenek onlara
uyarsa, o sekilde ilerlerler. Bu anlayisa gdére, diirist
gazetecilik kati olmamali, esneyebilmeli ve donlsmelidir.
Bu modiler sistemin gelistirilmesi ig¢in Gazetecilikte Etik
ve Mikemmeliyet Vakfi'ndan (The Ethics and Excellence in
Journalism Foundation) 40 bin dolarlik bir baslangi¢ fonu
alinir ve dijital platform tamamen kitlesel fonlamayla

2015 yi1li1 Eyldl’inde hayata geger. Projenin girisinde ise
ozdenetim cabalarina belki de en uygun disen su alinti
bulunmaktadir: “Biz bu ise gazetecilik mesledinin kisiler,
felsefeler ve teknolojilerin c¢ok dtesine geg¢tidine olan
inan¢la basladik. Su son ginlerde ‘gazeteci’ olmanin pek

¢cok tanimi var ancak kim olduklarini ve hangi ilkelerin
arkasinda duracaklarini netlestirmek gazeteciler igin bugin
her seyden daha dnemli.”

Dijital Diinya ile Degisen Ozdenetim Tartismalari

Medyada 6zdenetim kavraminin U¢ sarti karsilamasi beklenir:
(1) Gazeteci kimdir sorusunun yaniti net bir bigimde
verilmelidir, drnedin gazeteci bu meslekten para kazanan
midir? Bir kuruma bagli ¢alisan mi? vs. (2) Ozdenetim yapmak
igin gonidilldlik ve istek bulunmalidir. (3) Tartismali
durumlar igin etik ilkeler lzerinde uzlasiya varilmis
olmalidir. Dijital medya teknolojileriyle birlikte bu

U¢ sartin timi de gegerliligini yitirmis qdrinmektedir
Oncelikle, gazeteci tanimi muglaklasmis, alternatif
habercilik mecralariyla, bloglarla, haber siteleriyle
birlikte, 6zdenetimin kimleri kapsayacagi sorusu anlamini
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kaybetmistir. Profesyonel ya da amatdr ayrimi yapmaksizin
herkesin gazeteci sayilmasi durumunda bile, bu kaotik medya
evreninde ortak bir sorumluluk pesine dismek ne kadar
gercek¢i olacaktir? Uzerinde uzlasmaya varilmis norm ve
ilkeler, farkli medya mecralarinda nasil hayata gececektir?

Dijital medya teknolojileri hizla dinyamizi kusatircken

ve habercilik farkli mecralara tasinip donidsircken, yazili

ya da elektronik basinin cergevesine sikisip kalmis
ozdenetim kavrami da aslinda yeniden tartismaya agiliyor
Tarih boyunca gazeteciligin denetlenmesi, ya gonllli

olarak yazili basini ya da yasal cercevede elektronik
yayinciligi dizenlemekten gegiyordu. Bu yaklasimlar artik
demode bir medya yapilanmasinin ydntemleri olarak gbze
carpmakta. 21'inci ylzyilin dijital gazetecileri eszamanli
olarak yazili, gdrsel ve isitsel mecralar igin haber
tdretiyorlar. Artik dzdenetim mekanizmalarinin tim mecralari
kapsayacak sekilde hayata gegmesi kaginilmaz olmaktadir
Hizin ve Uretilen haber sayisinin artmasiyla birlikte,
akiskan bir medya ortaminda &zdenetim kavrami daha da énem
kazanmaktadir. Oncelikle, yukaridaki bélimlerde tartisilan
basin konseylerinin ve ombudsmanligin yapilari yeni medya
ortamina uygun hdle gelmelidir. Ote yandan, internet artik
siradan insanlara da medyada yazilip ¢izilenden hesap
sormalari igin sayisiz giicler sunmaktadir. Internet sayesinde
gazetecilik artik daha saydam bir hdle gelmekte ve okurlarin
yorum ve elestirilerine alabildidine ag¢ilmaktadir. Ancak
medya 6zdenetimi, sadece okurlara karsi sorumlu olmaktan

ve goris alisverisinden 6te, gazetecilerin etik ilkeler
yoluyla mesleklerine adanmisliklarini dnemser. Yukarida
bahsedilen Birlesik Krallik'taki News of the World telekulak
skandali sonrasi, var olan medya dzdenetim modeli ¢okga
elestirilmis ve medya sektdrinidn bu modeli okur igin

degil, kendi ¢ikarlarini korumak igin kullandigi dne
slrilmistd. Dijital medya teknolojileri benzer durumlarin
tekrar yasanmamasi ig¢in daha saydam bir 6zdenetim modeli
sunabilir. Uzun yillar yazili basin igin tasarlanan &zdenetim



mekanizmasinin yaninda, lisans alma sirecleri ylzinden radyo
ve televizyon yayinciligdi daha tanimlanmis ve kati bir
denetim mekanizmasini beraberinde getirdi. Pek ¢ok Ulkede
izleyici ve dinleyici sikdyetlerini dikkate alan dzdenetim
modelleri mecburen resmi regilasyonlarla birlestirildi.
Internetin yayginlasmasiyla birlikte geleneksel medya
kuruluslarinin sitelerinde yer alan igerikler de 6zdenetim
semsiyesine girmeye basladi. Kimi medya konseyleri geleneksel
medya kuruluslarinin yaninda internet medyasini da dyelide
kabul etmeye basladi. Bu, aslinda internet medyasinin
simdiye dek elde ettigi kotl Uni de temizleme g¢abasinin bir
gostergesiydi. Cadin hizina karsin, internet haberciligi de
tipk1 geleneksel medya gibi temel habercilik kurallarina
uymaliydi. Buglin cevrimici (online) ve cevrimdisi (offline)
ayrimini ortadan kaldiran medya ekolojisinde, 6zdenetim
modellerini yeni miicadelelerin bekledigi asikardir. Ornedin,
lisans almadan internette yayin yapan bir televizyon kanali
da, bir gazetenin internet sitesindeki gdrsel-isitsel igerik
de denetime muhtag¢. Bu noktada, farkli medya mecralarinin
dodasini gz ardi eden ve sadece igeride yodunlasan bir
6zdenetim modeli gerekmektedir

Geleneksel medyada daha @nce giindeme gelmemis pek g¢ok
konu internetin dodasi geredi tartismaya agilmistir
Ornegin, gérsel malzeme kullaniminda dijital manipiilasyonun
ve montajin son derece kolaylastigi bir ortamda, teyit
mekanizmalarinin dnemi, gazetecilerin kisisel ve kurumsal
hesaplarindan sosyal medya paylasimlarinin dizenlenmesi,
yapilan haberlerde siddet ya da nefret videolarinin
kullanimi, kaynak gésterme ve karmasik hdle gelen telif
haklari meseleleri, yeni bir ézdenetim felsefesini zorunlu
kilmaktadir._Washington Post, BBC gibi yerlesik haber
kurumlari dijital dinyaya uyan etik ilkeleri ve mesleki
standartlari dizenlemislerdir

Sadece habercilik anlaminda degil, medyadaki 6zellikle
olumsuz igerikleri de 6zdenetim modelleri ile ele
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almak mimkin. Bu baglamda 1996 yilinda kurulmus olan
Birlesik Krallik'taki Internet Gézlem Vakfi (Internet

Watch Foundation-IWF)** son derece basarili bir drnektir.
Ozellikle cocuklarin cinsel istismari ile ilgili miicadelede

IWF internet endlistrisi, yasa koyucular ve iIngiliz
hikUmetini bir araya getirebilmistir. Kuruluslarinda,

tim dinyadaki ¢ocuk pornografisinin yilizde 18’i Ingiltere
¢cikisliyken, 2018 yilinda bu oran yiizde birden aza
dismistir.? Vakfin sitesinden anonim olarak ve glivenli bir
sekilde c¢ocuklara yapilan cinsel istismar gdrintilerinin
rapor edilmesi, internetin temizligine katkida bulunmakta
ve yurttaslarin slirece ddhil olmasini saglamaktadir

IWF son 20 y1l iginde 700 bin sikdyetle karsilasmis ve

bu sikdyetlerin 281,781'inin g¢ocugun cinsel istismari
icerdidine karar vermistir. Bu gorintiler Birlesik Krallik
lzerinden yayiliyorsa, icerik iki saat iginde internetten
kaldirilmaktadir. IWF kiresel internet sirketleriyle ve
Avrupa Komisyonu'yla birlikte ¢alisan badimsiz bir sivil
toplum Orqiti olarak gazetecilik sektdrl icin de esin
kaynadi olabilecek bir yapidadir

Sonug ve Oneriler

0zdenetim mekanizmalarinin, medya 8zqurliiginin garanti
altina alindidi, gazetecilik mesledinin devlet
midahalesinden ve her tirld ticari baskidan dzenle
korundugu Ulkelerde islerlik kazandigi bir gergektir.
Medya dzdenetimi baskici ortamlarda nefes alamaz, bodulur
gider. Bugline kadar yapilan arastirmalar, gazetecilik
pratiklerinin gelistidi, gazetecilik derneklerinin ve
meslektaslar arasi orgitlenmenin saglam oldudu, kokli
gazetecilik egitiminin yer aldigi, badimsiz haber

11 Internet Watch Foundation-IWF internet sitesi: https://www.iwf.org.uk/
(Erisim: 13 Mayis 2018)

12 The IWF’'s self-requlatory model is working: https://www.iwf.org.uk/news/
iwf%E2%80%99s-self-requlatory-model-working (Erisim: 13 Mayis 2018)



kuruluslarinin yasam buldudgu, saglikli, saygin bir

kamu yayinciliginin oldudu Ulkelerde, gazetecilerin de
mesleklerinde daha hesap verebilir ve denetime agik
olmay1 sectiklerini gdstermektedir. Bu gazeteciler igin
basin konseylerinin, haber ombudsmanlarinin ve etik
ilkelerin bir anlami ve degeri vardir. En iyi medya
tzdenetim drneklerinin ifade 6zqlirligli siralamalarinda en
Ust siralarda olan Iskandinav Ulkelerinde hayata gegmis
olmasi rastlanti dedildir. Bu noktada en dnemli vurqu,
medya sektoriyle okurlari bulusturan, partizanliktan
arinmis, saygin ve givenilir bir yapiyi olusturmaktir.
Basin konseylerinin tamamen bagimsiz olmasi ve blylk
6lglide medya sektorinden Uyelik aidati alarak finanse
edilmesi dnemlidir. Ornedin, Danimarka gibi Glkelerde bu
konseye bagli olmak zorunlu olmasa da bir prestij simgesi
haline gelmistir. Bu konseyin bir Uyesi olmak givenilirlik
patenti almokla ve akreditasyon kazanmakla esdegerdir
Oysa zayif mesleki pratiklere sahip yari-demokrasilerde
ulusal konsey yapilarindan c¢ok, medya kurumlarinin kendi
etik ilkelerine daha fazla &nem atfedilmektedir.®* Avrupali
gazeteciler, kimi arastirmalara gére, basin konseylerinin
ve haber ombudsmanlarinin mesleklerine olumlu etkisini
zayif gdrmektedir.'* Gittikce karmasiklasan medya ekolojisi,
dijital gelismeler, kdltirel farkliliklar, hikdmetlerin
yasal dizenlemelerle sireglere déhil olabilmeleri

derken, nasil bir 6zdenetim modeli gercek¢i olur ve

13 Freedom and Accountability: Safequarding Free Expresson Through Media
Self-Regulation. ARTICLE 18, the Global Campaign for Free Expression, Interna-
tional Federation of Journalists, March 20065.

Micova and Tambini, Reforming the PCC: Lessons from Abroad, LSE Media Policy
Brief, 2012: http:/www.lse.ac.uk/media%401se/documents/MPP/Policy-Brief-6-Repla-
cing-the-PCC.pdf (Erisim: 21 Nisan 2018)

14 Bichler, K., Harro-Loit, H., Karmasin, M., Kraus, D., Lauk, E. and Loit, U.
(2012): Best Practice Guidebook: Media Accountability and Transparency across
Europe: http:/www.mediaact.eu/fileadmin/user_upload/Guidebook/quidebook.pdf
(Erisim: 21 Nisan 2018)
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somut olarak hayata gecebilir? Ideal sayilan Iskandinav
modellerinin baskici rejimlerde, demokrasileri yarali

ya da medya sermaye yapisinin sorunlu oldugu Ulkelerde
uygulanamayacagi agiktir. Ancak ne olursa olsun, pusulayi
dogru tarafa ¢evirip yol almak ig¢in toplumun farkli
kesimlerini olabildigince kucaklayici bir konseyle ise
baslamak anlamli olabilir. Bu medya konseyi vakiflardan,
derneklerden ve bireylerden gelen bagislarla ve {ye medya
kuruluslarinin aidatlariyla ayakta durabilir. Bu konseyin
ylizde 40°1 tim medya sektorinden farkli temsilcilerden,
ylizde 15'i gazetecilik egitimi almis ya da gazetecilik
editimi vermekte olan, yeni medya teknolojilerini kullanan
kisilerden; ylzde 20°si medyanin yanlis tutumundan en fazla
etkilenen kesimlerden (6zellikle kadinlar, azinliklar vs.);
ylizde 10°u medya reglilasyonu deneyimi olan kisilerden (haber
ombudsmanslari, editérler vs.) ve son olarak da yizde 151
farkli kesimlerden siradan yurttaslardan olusabilir. Bu
temsiliyet oranlari elbette degisim gdsterebilir. Ilk &nce
etik ilkelerin nasil hayata gececedi hakkinda Ust dizeyde
y1llik raporlarla baslayip olumsuz drnekleri kamuoyunda
tartisip gérindr kilmakla devam edilebilir. Bu drneklerden
yola c¢ikarak kamuoyunun destegiyle kriterler ve standartlar
belirlenir. Iyi 6rnekler takdir edilir ve desteklenir
Dijital haber medyasi igin etik ilkeler hazirlanir ve
halkin genel farkindalik ve egitimine katkida bulunacak
seminer, atdlyeler diizenlenir, egitici rehberler yayinlanir.
Zaman i¢inde, bu konsey her mecrada gazetecilik yapmak
isteyen kisilerin basvuracadi en temel basvuru noktasi ve
glivenirlik simgesi olur. Bu ¢abanin zaman alacadi, kolay
olmayacagi agiktair

Bir diger oneri ise etik ve hukuksal yapiyi birbirinden
ayirmak olacaktir. Basin yoluyla islenen suglarin (hakaret,
mahremiyetin ihlali, taciz vb.) cezasi hdalihazirda kamu ve
ceza hukukunda tanimlanmistir. Iyi ve diirlist gazeteciligi
yaygin hdle getirmek mahkemelerin gdrevi olamaz. Bu
noktada, tipki Isve¢ Basin Konseyi'nde oldudu gibi, mesleki



yapilar devreye girmelidir. Ornedin, Danimarka’da yasayla
destekli (statutory) bir 6zdenetim modeli uygulanmakta
olsa da basin konseyi hukuk davalarina sadece alternatif
olusturabilmektedir. Mesledi daha iyiye gdtirmenin
yolunun para cezalarindan ya da finansal yaptirimlarcdan
gegmedidi agiktir. Yeni demokratiklesen Arnavutluk, Bosna
Hersek, Romanya, Slovenya, Bulgaristan gibi Glkelerin
deneyimlerinden yola ¢ikarak uluslararasi yardim
fonlari, AB katkisi ve egitici sliceg¢lerinin israrli bir
bigimde kullanilmasinin fark yarattigi agiktir. Devletin
rolinin, siyasal baskinin ve ideolojik kutuplasmanin
mesleki degerlerin disinda tutulmasi bu tir Ulkelerde en
buyiik micadele konusudur. Ozdenetim modellerinin sadece
gazetecilerin etik ilkelerinin belirlenmesi ve meslek
onurunun korunmasi igin degil toplumun kendi haber alma
hakkina sahip ¢ikmasi anlaminda dnemli oldugu okur,
izleyici ve dinleyicilere yilmadan anlatilmalidir.
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Bir Ozdenetim Organi Olarak Basin Konseyleri:
Karsilastirmali Uygulamalar Isiginda Tiirkiye Ornegi

R. Murat Onok
1. Tarihge!

Tirkiye'deki ilk dzdenetim tesebbiisii, Istanbul
Gazeteciler Cemiyeti ve Istanbul Gazeteciler
Sendikasi’nin girisimi ile 24 Temmuz 1960°da kurulan
“Basin Seref Divani” adli olusumdur.? 0 tarihte,

bazi gazete sahipleri, yazi isleri mudirleri, ajans
yoneticileri ve basin kuruluslari, bu organin
kararlarina uymayi kabul ettiklerini belirten bir
taahhltname imzalamislardir.® Ayni zamanda, “Basin Ahlak
Yasas1i” adli mesleki ilkeler rehberi de hazirlanmistir

Ne var ki, Seref Divani 1967 yilinda fiilen dagilmistir
ve toplamda sadece 148 vaka inceleyebilmistir.
Basarisizliginin belki de en dnemli sebebi, Basin Ahlak
Yasasi’nin yirdtilmesinden sorumlu olan divanin, “teshir”
yaptirimini etkisiz qérmesi Uzerine®, meslek ilkelerini
ihlal eden gazetelere ilan kesme yaptirimi uygulamasi
sonucunda, hem sadece ceza veren bir kurulus konumuna
dismesi hem de bu yaklasimi nedeniyle basin dinyasindaki
destegini kaybetmesiydi.® Kaldi ki, Danistay tarafindan bu
ilan kesme islemleri iptal edildigi i¢in, yaptirimin bir

1 Bu b6lumin 6nemli kismi Basin Konseyi'nin web sitesinden Ozetlenmistir.
Tarihgeye dair detayli bilgi igin bkz. http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/
2 Girgin, 2006, s. 51; Igel ve Unver, 2012, s. 217. Bu organ hk. bilgi igin bkz.
Sinar, 2008, s. 24 vd.; 66lcukld, 1970, s. 206 vd.

3 Tikves, 1968, s. 192.

4 Girgin, 2006, s. 54.

5 Bu konuda bkz. Sinar, 2008, s. 31.

6 Golclkli, 1970, s. 208; 1Icel ve Unver, 2012, s. 223.
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etkinligi de kalmamisti.” Oysa daha 60°11 yillarda, sadece
ceza veren bir kurulusun basinin “sevgisini kazanamayacadi”,
6zdenetim organinin ¢esitli ydnlerden basina hizmet eden

ve basin mesledine iligkin arastirmalar yapan bir ydndndn
olmasi gerektidi belirtilmisti.®

Bu basarisiz girisimin hemen ardindan basinin 6zdenetimi
igin yeni bir &rqitiin kurulmasi konusu tartisilmistir. Onemli
toplantilardan biri, 1975 yilinda Basin Yayin Genel Midirldgi
tarafindan Tirkiye'de bulunan g¢esitli basin kuruluslarinin
katilimiyla gergeklestirilen ikinci Tlrk Basin Kurultayi'dir.®
“Basinin Gérev ve Sorumluluklari Komisyonu” tarafindan
Kurultay'da sunulan bir raporda su gorlslere yer verilmistir:

Komisyon {yeleri basinin kamuoyunun olusturulmasindaki

qlicini dikkate alarak, bu qicl oraninda da sorumluludunun
bulunmasi gerektigi sonucuna varmistir. Sorumsuz

yayinlarin, tim basin 6zqlrligind ve basina olan sayginlid:
yok edebilecedinden endise edilerek, basinin otokontrol
mekanizmasinin isler héle gelmesi (gerekmektedir).

Rapora gore, kurulacak orgut su 6zelliklere sahip
olmaliydi:?®°

> Eski tecribelerden de yararlanarak daha etkin ve
gicll, hattd yasal bir kurulusun olusturulmasi,

> Mesleki kuruluslarin daginikliklarinin sakincalari
dikkate alinarak tek kurulus hdline getirilmesi,

7 Donmezer, 1968, s. 10-11. Dider basarisizlik nedenleri igin bkz. s. 12; yine bkz.
Tikves, 1968, s. 192 (“Ulkedeki siyasi gbris farklari” ve “gazete ve dergiler
arasindaki rekabetler” de zikredilmistir).

8 Donmezer, 1968, s.8.

9 Donmezer ve Bayraktar, 2016, s.40S.

10 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/



> Gazetelerin yayin politikasinda fikir isgilerinin
sorumlulugunun bulunmasi dolayisiyla yonetime
katilmalarinin saglanmasi

Kurultayda rapor tartismalari sirasinda bir 6zdenetim
kurulusuna ihtiya¢ duyuldugu, delegelerin gogunlugu
tarafindan kabul gdrmistir. Buna karsilik, dézdenetim
kurulusunun génllld ya da tizel kisilige sahip bir
kurulus mu olmasi gerektidi ve mesleki kuruluslarin tek
cati altinda toplanmasinin antidemokratik olup olmadigi
konusunda géris ayriliklari olmustur.

Ne var ki, 1980 darbesinin de araya girmesiyle, 80°1i yillarin
ilk kisminda bir gelisme saglanamamistir. Hattdé darbenin
lideri ve daha sonra da Cumhurbaskani olan Kenan Evren’in

4 Kasim 1983’te basinla ilgili yaptigi bir konusmada, Basin
Seref Divani’'ni zikretmesi ve Basin Ahlak Yasasi’ni okumasi,
baskici rejimin basini denetim altina alarak “hizaya sokma”
cabasina gireceginin isareti olarak algilanmistir. Bunun
Uzerine, basin c¢alisanlari bir araya gelerek Uluslararasi
Basin Enstitisl ile temasa gegmis ve Basin Konseyi'nin
kurulmasiyla ilgili calismalara baslamislardir

Bu calismalarda en etkin rold alan kisi belki de Hirriyet
gazetesi basyazari Oktay Eksi olmustur. 1985 yili sonunda
yapilan bir toplantida, 6zdenetim konusunun tartisilmasi
Uzerine bir taslak hazirlayan Eksi, bunu yakin gazeteci
arkadaslarina dagitti. Gelen elestiriler Uzerine iki
taslak daha hazirlandi. Eksi, 1986 Mayis’inda 28 gazetecinin
kat1ldigi bir toplantida hazirladigdi taslagi tartismaya
acti. Ayni yil Istanbul’da dokuz gazeteciden! olusan bir
calisma grubu da, basin kuruluslari ve mensuplari ile
yapilan temaslarda bir “basin konseyi” kurma ydniinde
istisarelerde bulundu. Calisma grubu, elestiri ve oOnerileri

11 Hasan Cemal, Gineri Civaodlu, Yalgin Dodan, Oktay Eksi, Teoman Erel, Orchan

Ering, Yurdakul Fincanci, Glngdér Mengi ve Rauf Tamer.
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dikkate alan nihai bir tasladi 294 basin mensubunun
dikkatine sunarak “Basin Meslek Ilkeleri”’ni ve “Basin
Konseyi Sozlesmesi”ni meydana getirdi.

Calisma grubu, Basin Konseyi’'nin amacini, “daha 6zgir, daha
saygin bir basina kavusmak isteyen gazetecilerin, kendi
6zqlr iradeleriyle bir araya gelmelerini sadglayan bir ortak
zemine dayanarak, Tirk basininin kendi kendini denetlemesi
konusunda Bati demokrasisi igindeki Ulkelerde basarili
ornekleri bulunan bir sistemi getirebilmek ve yasatabilmek”
seklinde belirtmistir

Basin Konseyi’nin kurulmasina o ddnemde karsi c¢ikanlar

da olmustur. Bu kisilere gdre, Tirkiye'de zaten basin
tzqurliglyle ilgili birgok problem mevcutken ve basin
lzerindeki antidemokratik sinirlamalar ile denetimler
kalkmadan, basini ayrica denetleyecek bir konseyin giindeme
getirilmesi dodru degildi. Basin Konseyi’'ne karsi ¢ikanlari
kuskulandiran en dnemli husus belki de, hikimetin Basin
Konseyi fikrine sicak bakmasiydi; 6zellikle de ddnemin
Cumhurbaskani Kenan Evren ve Hikimet Sozcisiu Mesut
Yilmaz'in basinin 6zdenetimiyle ilgili israrli beyanlar:

ve hikimetin bir bilim insanina bu konuyla ilgili bir
galisma yaptirmasi, kuskulari yogunlastiriyordu. Ocnedin,
Unli ceza hukukgusu Prof. Dr. Cetin Ozek’e gdre, giindemde
olmas1 gereken sorun dzdenetim dedil, basin 6zglirligind,
halkin haber alma hakkini ¢addas demokratik kurallara

uygun bir yasal yapiya ulastirmak, siyasal iktidarin
sinirlama ydnelimine karsi basin yoluyla disidnceyi aciklama
6zqlrldgini savunmakti. Ayrica, hazirlanan taslakta yer alan
dizenlemelere ydnelik teknik elestiriler de mevcuttu.!?

Bu tartisma ortaminda, Tlrkiye Gazeteciler Sendikasi, Caddas
Gazeteciler Dernedi ve Foto Muhabirleri Dernedi gibi kuruluslar

tyelerine Konsey’e katilmama ¢adrisi yapmistir. Bu ¢agrilara

12 Bu elestiriler igin bkz. http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erisim: 11 Nisan 2018)



karsi ise, yukarida anilan ¢alisma grubu, Basin Konseyi'yle
ilgili bir brosir hazirlayarak tartismali bazi konulara

aciklik getirmistir. Ornedin, “Basin Konseyi'nin kurulmasinin
mevcut kisitlamalarin ortadan kaldirilmasi amaciyla micadele
edebilmesi igin gerekli oldugu” vurgulanmis ve konseyin
gérevinin, okuruna ve meslegine saygisi olan her gazetenin ve
gazetecinin esasen saygi gosterdigi ve benimsedigi kurallari
yazili hdle getirmekle sinirli oldudu savunulmustur. Ayrica,
Basin Konseyi'nin gazeteleri ve gazetecileri “cezalandirmak”
gibi bir yetkisinin olmayacaginin alti ¢izilmistir. Gazeteci
Yalgin Dogan da “Basin 6zglrlGginin korunmasi, her tirld
denetime karsi c¢ikacak, siyasal iktidarlarin gélgesinden
siyrilacak 6zqir bir basinin olusturulmasi ve kendi sorunlarini
¢ozen bir basinin yerlesmesi” amaciyla hareket edildigini ifade
etmistir. Bu bakimdan, konseyin “ceza yaddiran dedil, tersine
zaman zaman alacagi kararlarla siyasal iktidara ve toplumdaki
diger kurumlara karsi adirligini duyuran saygin bir kurulus
olacadi”ni savunmustur.!®

Netice olarak, calisma grubunun bir bucuk y1l devam eden
cabalari sonucunda, Basin Konseyi 6 Subat 1988 tarihinde
fiilen kurulmustur.!* 28 gazete, 22 dergi, 11 haber ajansi,
alti yayin kurulusu ve alti basin kurulusu Basin Konseyi
Sozlesmesi’'ni beraber imzalamislardir.'s

Daha sonrca kaldirilacok olan “Temsilciler Kurulu” tarafindan
Basin Konseyi Yiksek Kurulu olusturulmus ve ilk toplantisini
12 Mart 1988 ginl yapan ylksek kurul, konsey baskanlidina ceza
hukukgusu Prof. Dr. Faruk Erem’i, ikinci baskanliga gazeteci
Oktay Eksi'yi getirmistir. Genel Sekreterlik gdrevi de tam

gin ¢alisacak biri bulununcaya kadar Eksi'ye verilmistir
Belirtmek gerekir ki, Erem, Mayis 1988°de sagliginin bozuldudunu

13 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erisim: 11 Nisan 2018)
14 Basin Konseyi’nin resmi kurulusu olarak kayitlara gegen tarihin bu olduguna
dair bkz. Arvas, s. 86.

15 Girgin, 2006, s. 55; Sinar, 2008, s. 35.
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bildirerek konsey baskanligindan g¢ekilmek istemistir fakat

bu isteginin Yiksek Kurul tarafindan kabul edilmemesi

Uzerine kisa bir sire doha gérevde kalmistir. Ne var ki, daha
sonra, Basin Konseyi baskanligini basin disindan bir kisinin
yuritmesiyle ilgili elestiriler ve Erem’'in bazi davalarda
avukat olarak gérev yapmasi nedeniyle “istifaya davet
edilmesi” Uzerine, Erem Konsey Baskanligindan istifa etmistir.'

Bunun {zerine, Ekim 1988°de, baskanliga Oktay Eksi gelmistir.
Bu gdrevi 20 yildan uzun sire devam ettiren Eksi, bir

kose yazisinda ddnemin Basbakani Recep Tayyip Erdodan’c
yonelik sarf ettigi sdzler lzerine yodun elestirilere

maruz kalinca, Ocak 2011'de Konsey'deki tim gdrevlerinden
istifa etmistir. Bu durum, Basin Konseyi tarafindan “Oktay
Eksi, siyasi gbrevlerini tam olarak yapabilmek ve Basin
Konseyinin badimsiz, tarafsiz kimlidine gdlge disirmemek
i¢in Basin Konseyi Baskanligindan ve Yiksek Kurul
tyeliginden istifa etti” seklinde kamuoyuna duyuruldu.’”

Bosalan baskanlik gdérevine Cumhuriyet gazetesi yazari Orhan
Birgit getirilmistir. Ne var ki, yeni baskanin gdrevi de bir
buguk y1l kadar slcmils; Birgit'in Tlrkiye'den Suriye’ye ambulansla
silah tasindigini iddia etmesi lzerine yasanan tartismalar,
kendisinin Eyldl 2012'de istifasiyla sonuglanmistir.!®

Bir sire bos kalan baskanlik makamina, Haziran 2013'te Basin
Konseyi Yiksek Kurulu'nda yapilan seg¢imle, gazeteci, yazar ve
dgretim gbrevlisi Pinar Turen¢ getirilmistir.!® Pinar Tireng,
Nisan 2018’de Ugincli kez baskanliga segilmistir

16 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/

17 https://www.ntv.com.tr/turkiye/oktay-eksi-basin-konseyinden-de-istifa-etti,RY-
ROhCsjvEBUKAXENAL2hg (Erisim: 11 Nisan 2018)

18 http:/www.haber7.com/qundem/haber/926537-basin-konseyinde-iki-istifa

(Erisim: 11 Nisan 2018)

19 http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-baskanligina-gazeteci-pinar-turenc-secildi/

(Erisim: 11 Nisan 2018)



2. Konseyin Hukuki Statiisii

Basin Konseyi’'nin kendisi bir tlizel kisilige sahip
degildir, zira hukuki anlamda bir dernek seklinde
teskildtlanmamistirc. Buna karsilik, konseyin mali
ihtiyaglarini karsilamak Uzere, tlizel kisilide sahip bir
organ olarak, 9 Adustos 1988 tarihinde Basin Konseyi ile
Dayanisma Dernegi kurulmustur. Buradaki amag, sdzlesme
ile yapilandirilmis bir kurulus olarak, Dernekler
Kanunu'nun ve bir tlzel kisiligin lUzerinde olusabilecek
yasal baskilardan konseyi korumakti. Konseyin
sdzlesmesel dayanaga sahip ve tlzel kisilikten yoksun
yapisinin Batili drneklerle benzerlik gdésterdigi ifade
edilmektedir.?0

Basin Seref Divani déneminde de, kanuna dayanan zorunlu
bir kurulusun arz ettigi tehlikelerin? alti g¢izilerek
gonldlldlik esasinin tercih edilmesi gerektidi dne
strtilmiisti.22 10-15 Ocak 1966 tarihlerinde Istanbul’da
yapilan Basin Semineri’nde, dzdenetim organina “hukuki
bir kisve” verilmesi lizerinde durulmus; Abdi Ipekc¢i ise,
béyle bir yolun, siyasal iktidarin basin lzerinde baski
kurmasina hizmet etmesinden endise ettidini ve meselenin
bir “mesleki disiplin” sorunu oldugunu sdylemisti.z® Ozkan
Tikves'e gore de, Anayasa’da yer alan basin 6zqlrligd
cercevesinde, meslek i¢i disipline uyup uymamanin
“ihtiyari” olusu, dzdenetimin Anayasa’ya uygunlugunu
saglayan unsur olacaktir.* Uluslararasi literatlrde de,
yasayla olusturulan basin konseylerinden kag¢inilmasi

20 Icel ve Unver, 2012, s. 226.

21 Bu konuda bkz. G8lciikli, 1970, s. 204.

22 Ddnmezer, 1968, s. 16.

23 Tikves, 1968, s. 190.

24 Tikves, 1968, s. 190. Buna karsilik, bu gonilli organin tiizel kisilige

sahip olmasini destekliyordu (s. 198).
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gerektidi belirtilmektedir.? Ote yandan, konseyin “yan
kurulusu” olan Basin Konseyi ile Dayanisma Dernedi ise,
bir tlzel kisilik olarak gelirini, giderini, harcamalarini
kontrol edebilme ve devletin denetimine sunma imkd&nina
sahipti. Belirtelim ki, daha sonraki yillarda bu dercnek,
yine tlzel kisilige sahip olan bir vakfa (Basin Konseyi
ile Dayanisma Vakfi) donlsmistir.?® Bu vakfin, Basin Konseyi
Yiksek Kurulu'ndan ayri bir ydnetim kurulu mevcuttur.?

3. Konseyin Calismasini Diizenleyen Temel Metinler ve Konseyin
Olusumu

Basin Konseyi'nin g¢alismalari baslica U¢ hukuki metne
dayanir:

a. Basin Konseyi Stzlesmesi?® Konseyin yapisini, kurullarini
ve bunlarin kompozisyonu ile secimini, gfrevlerini ve
yetkilerini diizenleyen temel metindir. Ikinci maddeye gére,

Basin Konseyi’nin organlari:

1- Basin Konseyi Uyeler Kurulu (BKUK),
2- Basin Konseyi Yiiksek Kurulu’'dur [(BKYK).

25 Ognian Zlatev, “Basin Konseyi - Bir 6z-denetim kurumuna temel 6rnek”, Medya
0z-denetimi Rehber Kitabi (yayinlayan Miklos Haraszti), AGIT Medya Ozgirli-

gl Temsilcigi Dairesi, 2008, s. 52. Bununla birlikte, bazi llkelerde (Grnedin,
Danimarka), 6zdenetim organlarinin yasayla kurulduguna rastlanir (Sinar, s.

21). Konuya dair genis dederlendirme igin bkz. Adeline Hulin, Statutory Media
Self-Requlation: Beneficial or Detrimental for Media Freedom? (December 2014).
Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper No. RSCAS 2014/127
(https://sscn.com/abstract=2554260) .

26 Vakfin senedi igin bkz. http://basinkonseyi.org.tr/vakif-senedi/ (Erisim: 11 Nisan 2018)
27 Mevcut YK Uyeleri igin bkz. http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-vakfi-yone-
tim-kurulu/ Fakat bazi Uyeler Yiksek Kurul ile vakfin YK’s1 bakimindan ortaktir.

28 http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-sozlesmesi/ (Erisim: 11 Nisan 2018)



Basin Konseyi'nin bir Genel Sekreteri ve Genel

Sekretere badli, yeterli elemanlardan olusan bir
blirosu vardir

BKUK’lin kompozisyonu 3. maddede belirtilmis olup 6. maddeye
gére, “BKUK’ln olagdan toplantilari yilda bir kere yapilir.
Bu toplantida Genel Sekreter, Basin Konseyi’nin g¢alismalari
hakkinda Uyeler Kuruluna bilgi sunar.” Ayni maddeye

gore BKUK “Basin Konseyi Yiksek Kurulu'nun Basin Meslek
Ilkeleri'ne iliskin islemleri ve kararlari lzerinde gdriisme
yapamaz.” 66riildigl tzere, derneklerdeki yillik oladgan genel
kurula benzer bir islev s8z konusudur

Basin Konseyi Yiksek Kurulu’nun (BKYK) olusumu ise 7. maddede
dizenlenmistir. YK'da temsil edilecek liyeler sunlardir:

A- Basin Konseyi Uyeler Kurulu'nca, 12’si basin mensubu,

14’0 basin disindan olmak iUzere?®, secilmis 26 Uye,

B- Ginlik net satis ortalamasi 100 binin dstindeki
basin organlarinin sahipleri veya belirleyecekleri,
faal gazetecilik yapan bir temsilci,

C- GUnlik net satis ortalamasi 100 binin Ustinde olan

yazili basin organlarindan en az besine veya ulusal

capta vayin vapma iznine sahip s6zld veya gorintdli
en az iki basin organina makul bir bedel karsilidinda,

kendi drettidi vyazili, sesli veya géridntiild

haberlerle servis yapan ajanslarin sahipleri veya
belirleyecekleri, faal gazetecilik yapan bir temsilci,

D- Ulusal capta yayin vapma iznine sahip s6z1ld ve/veya

gorintdld basin organlari ile qinlik asgari izlenme
sayisi Basin Konseyi Yiksek Kurulu tarafindan kabul

29 Basin disindan gelen Uyeler Konsey’in daha objektif ve daha genis ufka sahip

olmasini, igine kapanik olmamasini sadlayabilecektir (Golclikld, 1970, s. 205).
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edilen 6lcitle belirlenen internet gazetelerinin

Sahibi veya Genel Midirid veya temsilcisi,

E- Basin Konseyi Dayanisma ve Gelistirme Vakfi'nin
Baskani,

F- Basin Meslek Ilkeleri ve Basin Konseyi

Sozlesmesi’ne katilan basin kuruluslarindan, en cok
Uyveve sahip 3 Gazeteciler Cemiyeti’nin Baskani veya
Y6netim Kurulunca secilen temsilcisi,

G- En cok lUyeye sahip Gazeteciler Sendikasi’nin
Baskani veya Ydnetim Kurulu'nca secilen temsilcisi,

H- Basin isverenlerini temsil eden dernek veya
sendikalardan (yazilia, s6z1{U veya goériintdld basin

organlarinin sahiplerini temsil eden ayri dernekler
varsa her biri ayri kategori sayilir] Basin Konseyi
Yiksek Kurulu'nca belirlenen kurulusun Baskan veya

temsilcisi,

I- Tirkive Barolar Birlidgi'nin ve en cok (yeye
sahip ¢ Baronun Yodnetim Kurullari tarafindan
gorevlendirilecek birer temsilcisi,

J- Isbu maddenin (B), (C) ve (D) bentlerine gére BKYK'na
dye gdnderme hakki, ayni yayin grubuna dahil basin
organlarindan yalniz biri tarafindan kullanilar.

()

Nispeten yakin bir tarihe kadar, Basin Konseyi, resmi devlet
kanali TRT ve resmi devlet ajansi Anadolu Ajansi déhil
olmak Uzere, neredeyse bitin dnde gelen medya organlarini

iceriyordu. Ne var ki, 2000°1i yillarin ikinci yarisindan
sonra, hilkimete yakinlidiyla anilan medya organlari
Uyelikten ¢ekilmistir. Ayrica, bu gelismeden bagimsiz



olarak ve baska ¢esitli nedenlerle gekilen kurumlar da
olmustur.?® Ote yandan, ¢ekilmis olan ve Giilen grubuna
yakinligiyla bilinen birtakim kurumlar zamanla tekrar
Uyelige dénmis olmakla birlikte3'; bilindigi Uzere, bunlar
15 Temmuz 2016 tarihli darbe girisiminin ardindan devlet
tarafindan kapatilmistir. Ote yandan, son yillarda birtakim
yeni medya organlari da Uyelige kabul edilmistir.®? Bir
degerlendirme yapmaok gerekirse, Basin Konseyi'ne yodneltilen
elestirilerden biri de, belirli bir medya grubunun (Dogan
Medya) hakimiyetine girdigi yoniinde olmustur. Ne var ki,

bu makalenin yazildigi tarih itibariyla BKYK'nin mevcut
kompozisyonuna bakildiginda, 40 kisilik heyette bu grubun
sadece bir temsilcisinin oldugu gdrilmektedir.®®

Yiksek Kurulun basin disindan secilmis Uyeleri arasinda
eski siyasetgiler (TBMM Baskani, Bakan, milletvekili gibi),
aokademisyenler (rektor ve dekanlar ddahil), hukukgular, is
adamlari yer almaktadir.34

Yiuksek Kurul uygulamada ayda iki kez toplanmaktadir; fakat

Temmuz ve Agustos aylarinda toplanti sayisi bire dismektedir.

Bununla birlikte, gérilen ihtiyag Uzerine, 6zel oturumlarin
dizenlenmesi mumkiindir. Keza, bazi toplantilar Istanbul
disinda, Tirkiye'nin ¢esitli bdlgelerinde yapilmaktadir

S6zlesmenin 8. maddesine gére, YK Uyeleri “kendi aralarinda
gizli oyla bir baskan ve ikinci baskan secer. Basin
Konseyi'ni Baskan temsil eder. Baskanin bulunmadigi

30 Ornegin, NTV ve TV8.

31 Ornedin, Zaman gazetesi ve Bugiin TV gibi.

32 Ornegin, 2018 yilinda bunun bir érnedi S8zcl gazetesidir.

33 http://basinkonseyi.org.tr/yuksek-kurul-uyeleri/

34 0zdenetim organinin sadece basin mensuplarindan mitesekkil olmamasi gerek-
tigi yonlndeki egilim daha Basin Seref Divani déneminde ortaya ¢ikmisti (D&n-
mezer, 1968, s. 8). Toplumun sayginligini kazanmis kurumlarin temsilcilerinin

katiliminin yararli oldudu hususunda bkz. Donmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408.
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zamanlarda Ikinci Baskan, o da yoksa Genel Sekreter temsil
eder.” Onuncu maddeye gére, segcimle gelen Uyelerin gorev
siresi U¢ y1l olup siresi biten Uye yeniden segilebilir

BKYK'nin gdrevleri 11. maddede dizenlenmis olup bunlardan
uygulamada en 8nemlisi, Basin Meslek Ilkeleri’nin ihlal
edildigine dair sikdyetleri ele almak veya gerek godrilen
durumlarda, bu konuda re’sen inceleme yapmaktir. Avrupa’daki
birgok drnedin aksine,® konseyin mesleki ihlal iddialarini
degerlendirmek Uzere kurulmus mistakil bir organi yoktur.%
Denilebilir ki, konseyin amaci kapsamina giren tdm gdrev ve
yetkiler YK'ya verilmistir.’”

b. Basin Meslek Ilkeleri:3® Basin Konseyi’nin g¢alismalarinin

dayandidi bir dider hukuki metin olan Basin Meslek
Ilkeleri, basinda yer alan yayinlara karsi yapilan
sikdyetlerin cergevesini belirlemeye yarar. Meslek
Ilkeleri’nin glincellenmesi ve genisletilmesi ydniindeki
calismalar sirmektedir

Basin Konseyi Sozlesmesi’'nin 16. maddesine gére, “Kurul

en az 9 Uyenin katilimiyla toplanir. Kararlar mevcudun
cogunluguyla alinir. Her Uyenin bir oy hakki vardir

Oylar, sadece sahibinin kendi kanaatini yansitir. Cekimser
oy kullanilamaz.” Ikinci fikraya gére, BKYK kararlari
kesindir; “Ancak ilk incelemede maddi hata yapildigi

veya sikdyetei ile sikdyet edilenin sundugu bir kanitin
degerlendirilmedigi gerekg¢esiyle, kararin ilanindan

35 Mukayeseli durum hakkinda bilgi igin bkz. Fielden, 2012, s. 26 vd. (https:/
reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2017-11/Requlating%20
the%20Press.pdf)

36 Sikdyetleri dederlendirecek kurulun, ideal olarak, 7-11 kisiden olusmasi
onerilmektedir (Zlatev, 2008, s. 60). BKYK iiye sayisi ise 40°tir; bununla bir-
likte, toplantilara katilim 15-20 kisi civarindadir.

37 Igel ve Unver, 2012, s. 228.

38 http://basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleri/ (Erisim: 11 Nisan 2018)



baslayarak 15 gin iginde, olaganiistl itiraz yoluna
gidilebilir” ve “ilk karar, toplantiya katilanlarin en az
2/3’tnlin oyuyla dedistirilebilir.” S6zlesmenin 17. maddesine
gére, “BKYK gorismeleri ve oylamalarla ilgili her husus,
aksine karar verilmedikce gizlidir. BKYK gerekli gordr
veya taraflardan talep gelirse, ilgilileri dinler, tanik
¢agirabilir.”

Sikdyetei ile sikdyet edilen arasinda uzlasmaya

varilmadigi durumlarda,® basin mensuplari ve/

veya basin organlari hakkinda “sikdyeti yersiz

bulma”, “uyarma” veya “kinama” karari alinabilir (madde 18). Bu
bakimdan, Basin Konseyi'nin kararlari sadece teshir niteligi
tasimaktadir ve amacin da “teshir yoluyla utandirma”yi

bir yaptirim olarak kullanmak oldugu sdylenebilir.4°

Basin Konseyi'nin kurulus yillarindan itibaren

benimsenen, mesledin niteligi disindldiiginde, mesleki

ahlak kurallarinin ihlali durumunda en uygun yaptirimin
“moral” (ahlaki) nitelikli olacagi anlayisi** higbir zaman
degismemistir.42 Literatirde, Basin Konseyi'nin akademik
calismalarda Onerilen yapiya ve calisma ilkelerine sahip
oldugu ve hedefi dodru se¢tigi ifade edilmistir.®®

On dokuzuncu maddeye gore, “BKYK kararlari, Basin Konseyi
Uyesi tim basin organlariyla basin kuruluslarina gdnderilir.
Basin organlarinin, kendileriyle ilgili kararlari

39 Fakat bkz. Sozlesme m. 17/2,3: “Genel Sekreterin taraflari uzlastirarak bas-
vuruyu sonuglandirmasi, BKYK'nin konuyu ele almasina engel degildir. / BKYK'nin
uzlasmayla sonuglanan konuya iliskin goris ve karari da 6teki kararlari gibi
kamuoyuna duyurulabilir.”

40 Ayni yonde bkz. Arvas, 2011, s. 87.

41 Bkz. Erkelli Kizil, 1998, s. 124. Yine bkz. Igel ve Unver, 2012, s. 224;
Tikves, 1968, s. 197-198. Basin Seref Divani kararlarina “zecri” bir nitelik
tanima cabasinin ters teptigine doir bkz. Tikves, 1968, s. 194.

42 Ornedin, Isveg'te Konseyin para cezasi kesme yetkisi vardir (Sinar, 2008, s. 64).

43 Icel ve Unver, 2012, s. 225
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yayinlamalari, Basin Meslek Ilkeleri'nme uyma ydniindeki
taahhttlerinin geredi sayilir.” Ne var ki, uyqulamada, bu
kararlar yayimlanmamaktadir. Buna karsilik, Basin Konseyi'nin
internet sitesinde bitin kararlar yayimlanmaktadir.4

c. Basin Konseyi Calisma Kurallari ve Basvurulari

Dederlendirme Usulleri: Bu belge, bir nevi “ig tlzik”

niteliginde olup Basin Konseyi’nin udras alanina giren
sikdyetlerle ilgili karar alma prosedirinin detaylarini
dizenler. Usuliin 10. maddesine goére BKYK:

g. Turkiye’de yayinlanan yazili, s6z1lU ve gorcdntiuld tim

basin (medya) organlari,

b. Internet yayincilidi yoluyla hizmet veren tim
kitlesel iletisim organlari,

c.Bir kuruma badli olmaksizin gazetecilik yapanlarin
yayinlari,

d. Gazetecilik yapanlarin meslek uygulamalari,

e. Yukaridaki kapsam icinde kalan gazeteci ve kitlesel

iletisim organlari tarafindan, baskalarinin (6cnedin

kamu kurumlarinin veya yetkililerinin) gazeteciler
ve basin (medya) organlari ile ilgili uygqulamalari ve

suclamalarina iliskin basvurulari hakkinda karar verir

60ruldigl gibi, konsey, gerek lUye olan gerekse olmayan basin
organlarina iliskin sikd@yetleri kabul etmektedir. Belirtmek
gerekir ki, Avrupa’daki basin konseylerine bakildigindag,
bunlarin taokriben yarisi sadece Uyelere karsi basvurulari
inceleyebilmektedir; fakat bu Ulkelerin g¢odunda medyanin
blylk (hattd cok biylk) kismi zaten konseye Uyedir.

44 http://basinkonseyi.org.tr/category/haber-panosu/basin-konseyi-kararlari/

(Erisim: 11 Nisan 2018)



Medya organinin yazili veya gorsel-isitsel medya
niteliginde olmasi fark etmemektedir. Oysa Avrupa capindaki
dérnekler incelendiginde, konseylerden asadi yukari yarisi
sadece yazili medyayl denetlemektedir.®

Keza, internet araciligiyla yapilan yayinlar da kapsamdadir;
2002 yilinda yapilan bir dedisiklikle “internet gazeteciligi
yapan siteler” kapsama alinmistir.*® Yukarida belirtildigi
lizere, Basin Meslek Ilkeleri’ni giincelleme calismasi mevcut olup
degisikliklerden bir kismi 6zel olarak interneti ve sosyal
medyay1l dikkate almaktadir. Mevcut duruma gdre, Avrupa basin
konseylerinin yaridan fazlasi Facebook ve Twitter gibi sosyal
medya platformlarindaki paylasimlardan kaynaklanan sikdyetleri
kabul etmemektedir. Tabii, bir medya organinin resmi sayfasi/
hesab1 s6z konusu ise, ¢odu konsey bunu incelemeye almaktadir

Son olarak, basvurucunun, kisilik ihlali iddialari disinda,
sikdyet ettigi yayindan sahsen zarar gormiis olmasi
gerekmemektedir.4”

4. Basin Konseyi'nin Faaliyetleri

Basin Konseyi’nin faaliyetlerini iki baslik altinda
toplayabiliriz.

4.1. Mesleki-Etik inlallere Dair incelemeler

Basin Konseyi'nin asli gérevi basinin dzdenetimi olduguna
gére, konseyin belki de asli faaliyet alani, medyada yer alan
yayinlardaki Basin Meslek Ilkeleri ihlallerini incelemektir

45 Zlatev, 2011, s. 23.

46 Girgin, 2006, s. 56.

47 Bu konuda Avrupa’da ortak bir yaklasim yoktur; bazi konseyler basvurucu-
nun genel olarak sahsi anlamda etkilenmis olmasini arayabilmektedir (Fielden,

2012, s. 98).
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Son yillara (2010 ve sonrasi) bakildiginda, ¢ok sayida

Ust dizey kisinin konseye basvurdugu gorilmektedir. Bu
cercevede, Cumhurbaskani, bakanlar, milletvekilleri, Emniyet
Midirliagl, onde gelen bir spor kulibi (Galatasaray), hdkim-
savcilar, ¢esitli kamusal figlrler (is insanlari, sanategilar,
mankenler gibi) ve gazeteciler zikredilebilir

Bununla birlikte, 15 Temmuz 2016 darbe girisiminden sonra
basvuru sayisinda ciddi bir azalma olmustur. 2015te yapilan
basvuru sayisi 146 iken, bu sayi 2016°da 63, 2017'de 30
olmustur.“® Avrupa ile kiyaslandidinda, bu sayilarin oldukga
distk kaldigi goriilmektedir.“® Tlrkiye'de basinin devlet
tarafindan cok kapsamli bir sekilde regiile edilmis olmasi

ve birgcok Basin Meslek Ilkesi ihlalinin ayni zamanda hukuk
kurallarinin kapsamina girmesi, birgok basvurunun adliyelere
yénlenmesine yol agmaktadir.5® Ote yandan, 2016 ve sonrasindaki
azalmanin olasi nedenleri, tahmini olarak sunlardir:

> OHAL’in Temmuz 2016°dan beri devam ettigi
duslnildiginde, kamuoyu igin basindaki etik ihlaller
onem arz eden konulardan biri olarak gdrilmiyor
olabilir;st

48 Avrupa’daki bazi basin konseylerine yapilan yillik basvuru sayisi, ortalamada,
su sekildedir (Adeline Hulin, Ensuring the financicl sustainability and independen-
ce of press and media councils - An analysis realized for the 2017 Annual Mee-
ting of the Alliance of Independent Press Councils in Europe (AIPCE), 2018, s. 2-3):
Almanya 1800-2000, Avusturya 300, Azerbaycan 400-450, Belgika (Flandre bélgesi) 70,
Bosna-Hersek 500, Estonya 85, Finlandiya 470, Hollanda 120, irlanda Cumh. 250-300,
Karadag 45, Kibris (Rum Kesimi) 30-35, Kosovo 60, Makedonya (EYC) 100, Norveg 400-500,
Rusya 25-30, Sirbistan 120, Isve¢ 500-600, Isvigre 80-100, Birlesik Krallik 30000.
49 Faaliyet gdsteren gazete sayisina nazaran basvuru sayisinin disik oldudu
konusunda bkz. Parlak, 2015, s. 186.

50 Sinar, 2008, s. 65.

51 15 Temmuz 2016 darbe girisiminin ardindan ilan edilen OHAL iki yilin ar-

dindan 18 Temmuz 2018’de kaldirildi. (ed.n.)



> Eskiden basvurularin biyik kisminin hikimete yakin
medya organlarina karsil yapildigi disiniildiginde, mevcut
ortamda kisiler artik bundan gekiniyor olabilir;

> Muhalif medyanin bir kisminin kanun hikminde
kararnameler ile kapatilmasi sonucu, dogal olarak,
bunlara ydnelik basvurular da artik ortadan kalkti;

> Genel olarak, okurun algisinin ve bilincinin gitgide
dedismesi sz konusudur; herhangi bir basin organinin ortalama
okuru kutuplasmanin ve siyasallasmanin gitgide daha ¢ok etkisi
altinda oldugu igin, takip ettigi yayindaki meslek ilkeleri
ihlalleri karsisinda bir duyarsizlasma yasamis olabilir.

4.2 Basin Ozgiirliigiinii Korumaya ve Etik Degerleri Ogretmeye
Donulk “Dis” Faaliyetler

Basin Konseyi son yillarda, gerek ilkesel bazda basin
0zqirldgunln, gerekse bireysel diizeyde gazetecilerin temel hak ve
0zqirliklerinin korunmasi konusunda olabildigince ses ¢ikarmaya
gayret gdstermistir. Zaten ¢addas basin konseylerinin bir gdrevi
de, basin mensubunu gerektiginde korumak ve iktidarlara karsi
da basinin bitininli temsil etmektir.5? Basin Konseyi’'nin kurulus
¢alismalari devam ederken de, “gazetelere ve gazetecilere
yapilan haksiz saldirilari inceleyip, bunu yapanlari teshir
etmek” amaglarindan biri olarak ilan edilmisti.s®

Bu cercevede su gayretler zikredilebilir:

> Basini veya mensuplarini hedef alan siyasi, idari
veya yargisal girisimlere karsi c¢ok sayida kamuoyu
aciklamas1 yapilmistir.®

52 Ddnmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408
53 Arvas, 2011, s. 86.
54 Basin agiklamalari igin bkz. http:/basinkonseyi.org.tr/category/haber-panosu/

basin-aciklamalari/ (Erisim: 11 Nisan 2018)
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> Adalet Bakanligi'ndan izin alinabildigi &lgide,
tutuklu bulunan medya mensuplari ziyaret edilmistir
Onlarin gorusleri ve izlenimler medyaya rapor
edilmistir

> Insan haklari konusunda aktivist bir tutum
sergilenmistir. Basin Konseyi medya 6zgurliklerine
iliskin cesitli toplanti veya eylemleri dizenlemis ya
da bunlara katilmistir. Ornedin, “Umut nébeti” olarak
bilinen, Erdem Gil ve Can Dindar tutuklandiktan sonra,
Silivri'de kapatildiklari tutukevi dninde donilsimli
olarak tutulan ve aslinda bitdn mahpus gazetecilere
manevi destek vermeyi amaclayan bu ndbet gibi uzun
soluklu faaliyetin koordinasyonunda sekreterya olarak
gorev Ustlenmistir

> Basinin karsilastidi zorluklari belgeleyen raporlar
yayimlanmistir.® Yil iginde basina yonelik saldirilar:
ve kisitlama girisimlerini belgeleyen bu raporlarin
bir kismi ¢evrimi¢i olarak da goriilebilir.5e

Ote yandan, mesleki ilkeleri 8gdretmeye ddénik egitim
faaliyetleri de gergeklestirilmistir:

> Konsey, 2016-2017 yillarinda, AB tarafindan finanse
edilen bir proje kapsaminda,’” Tirkiye'nin alti ayri
cografi bélgesindeki yedi {iniversitede, Iletisim
Fakiultesi ogrencilerine medya etigini ddretmeyi
hedefleyen bir egitim programi yiritmistir.s®

55 Ornegin bkz. Zor Yil 2014 - Basin Ozqlirldgl Raporu, Basin Konseyi, Istanbul
2015 (206 sayfal).

56 http://basinkonseyi.org.tr/faaliyet-raporlari/ (Erisim: 11 Nisan 2018)

57 CFCU/TR2012/0123.01-2 Yolsuzlugun Onlenmesi ve Etigin Tesviki Hibe Programi.
58 Bu projenin driini olarak su yayin ¢ikmistir: Medya ve Etik, Istanbul, 2017
(130 sayfal.



> 2017 yilinda, gen¢ gazetecileri hedef alan ve
onlari multi-disipliner bir bicimde mesleki olarak
editmeyi hedefleyen lcretsiz bir program konsey
merkezinde ydrutdlmistir

> Basin 6zqirldgini konu olan ¢ok sayida akademik
veya profesyonel konferans, seminer vb. faaliyet
dizenlenmistir

Ote yandan, olumlu bir gelisme olarak, Tirkiye Basin
Konseyi 2016 yilindan beri faaliyetlerine dizenli
olarak katildigi Avrupa Bagimsiz Basin Konseyleri
Birligi'ne (Alliance of Independent Press Councils])
2017 yilinda kabul edilmistir.%® Keza, UNESCO semsiyesi
altinda yurdtilen “Building Trust in Media in South
East Europe and Turkey” konulu projenin 2016-2018
yillarinda yiridtilen gesitli yurt disi toplantilarina
da Tlrkiye'den katilimci olarak Basin Konseyi davet
edilmistir

5. Basin Konseyi'nin Yasadigi Zorluklar ve Karsilastigi
Engeller

5.1. Siyasi Konjonktiire Bagli Sorunlar

Yukarida ifade edildidi lzere, hikimete yakinligiyla
bilinen medya organlari konseye artik Uye degildir
Bu da bir bltin olarak medyayi temsil etme olanagini
ortadan kaldirmaktadir

Ayni zamanda, iktidar cevrelerine mensup muhtelif
kisilerle minferit gorismeler gergeklesebilse de,

59 http:/www.aipce.net/ AIPCE, hem yazili hem gdrsel medyaya iliskin igerik
denetimi yapan bagimsiz organlari bir araya getiren bir agdir. Yillik
konferanslari, Basin Konseyi temsilcilerine belirli konulari tartisacak,

fikir teati edecek, tavsiye verecek ve alacak bir forum saglar
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hikUimetle stirekli ve istikrarli bir diyalog kanali mevcut
degildir. Bu da, sorunlarin karsilikli diyalog gercevesinde
ele alinmasi olanagini azaltmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi Uzere, Tirkiye'deki siyasi ortam,
mesleki etik ihlalleri nedeniyle konseye yapilan basvuru
sayisinl da o6nemli &l¢lde azaltmistir

Dénem donem, konseye alternatif organlar olusturulmaya
¢alisilmistir. Bunlarin bir ornedi, “siyasal iktidara destek
veren medyanin temsilcilerini bir araya” getirerek® 2007
yilinda kurulan Medya Etik Konseyi’dir. Her ne kadar ilk
baskan Halit Esendir, 6zel bir g6rismesinde amaclarindan
birini “Basin Konseyi’nin yaptidi Gzdenetim ¢alismalarina
destek vermek” olarak agiklasa da®, baska bir ikili
gérismede ise, Atilla Girgin konseyin kurulusunu “Mevcut
Basin Konseyi'ne karsi da Medya Etik Konseyi” olarak
dederlendirmistir.®2 Neticede, bu organ “Tirk medyasinda
yeterince yayginlasamamis ve etkinlige sahip olamamistir.”®?
Bugiin de artik faal degildir.

5.2. Mali Sorunlar

Basin konseylerinin finansman sikintisi didnya c¢apinda
genel bir sorundur. Finansmanin kaynadi, bagimsizlik ve
tarafsizlik meseleleriyle de ¢ok yakindan baglantilidir.®
Finansman kaynaklarina bakildidinda, Avrupa’daki birgok
konseyin -dedisen dlg¢lilerde de olsa- kamusal destek aldigi
gorilmektedir. Mesela, ilging bir drnek olarak, Fin Basin
Konseyi'nin masraflarinin bir kismini Adalet Bakanlig:

60 Ayten, 2013, s. 6.

61 Ayten, 2013, s. 6.

62 Ayten, 2013, s. 6.

63 Ayten, 2013, s. 7. Bu organin c¢esitli kurucu eksiklikleri igin bkz. s. 8-10;
yine bkz. Parlak, 2015, s. 185.

64 Fielden, 2012, s. 22.



karsilamaktadir. Almanya’da da devlet destegi sdz konusudur.
Her iki devlet agisindan bunun gerekcesi, konsey olmasa
adliyeye gidecek olan vakalarin ¢dzimlenmesi suretiyle adli
is ylkunin azaltilmasidir.8® Ug dlkede finansmanin biyik kismi
devletten gelmektedir (Kibris RK, Rusya, Avusturya).®® Tabii,
devlet destedi sdz konusu oldugunda, iktidar midahalesi
kaygilari glindeme gelecektir.®” Birgok konseyde ise kamu-
ozel kaynakli karma bir finansman sistemi vardir (Almanya,
Finlandiya ve Belgika’da [Flandre b@lgesil devlet ve medya
katkis1i; bes Balkan devletinde ise, bireysel bagislarla da
desteklenen karma bir finansman sdz konusudur).®® Bununla
birlikte, konseylerin gogunun finansmani medya endlstrisi
veya Uye medya organlari tarafindan sadlanir.%® Bu ydntemde
de, bu kimselerin mali destegini cekme olasiligi karsisinda
onlarin etkisi altinda kalma kaygisini dogurmaktadir.”

UNESCO temsilcisi Adeline Hulin tarafindan belirtildigi
lzere, gelecede donik garantilenmis gelir kaynaklarinin
yoklugu, uzun-dénem stratejik planlama olanagini son

derece gliclestirmektedir.” Sadlam mali kaynaklari olmayan
bir 6zdenetim organinin isini geredi gibi yapamayacagi
196011 yillardan beri ifade edilmektedir.”? Ne var ki, AIPCE

65 Hulin, 2018, s. 5. Iki {ilkedeki modele dair detayli bilgi igin bkz. Fielden,
2012, s. 25-26. Fakat ©zdenetim organinin etik bir denetim yaptigdi ve hukuki
denetim yapan adliyenin gorevinin farkli oldugu dao asla gdzden kagirilmamali-
dir (s. 95).

66 Hulin, 2018, s. 6. Bununla birlikte, bunun énemli bir nedeni de, dis kaynakli
finansmanin yasak olmasidir.

67 Fielden, 2012, s. 22.

68 Hulin, 2018, s. 6.

69 Hulin, 2018, s. 5.

70 Fielden, 2012, s. 22.

71 Hulin, 2018, s. 2.

72 Dénmezer, 1968, s. 16; Tikves, 1968, s. 195. Yazarlar Basin-Ilan Kurumunun
mali yardimda bulunmasini Onermisseler de, ginimiz Tirkiye konjonktirinde bu

temenni, hayal dizeyinde kalmaya mahkumdur.
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Uyeleri arasinda pek az konseyin mali sirdirilebilirligi
temin edecek kaynaklari mevcuttur.”® AIPCE'nin Budapeste’de
2017°’de yaptig1 toplantida, bazi Dogu Avrupa devletlerinin
basin konseyleri, mali acidan hayatta kalmak agisindan
timlyle dis bagislara bagimli olduklarini ifade etmek
zorunda kalmislardir.7

Tirkiye'de de konseyin finansmani konusunda ¢ok ciddi
sikintilar vardir. Basin Konseyi’nin 2017 yilinda

elde ettigi gelir 226 bin lira civari, ayni yila ait
gideri de 167 bin lira civaridir. 2017 sonu itibariyle,
hazir varliklar toplami 200 bin lira civarindadir

2018 butcesinde dngdrilen giderler ise 170 bin lira
civarindadir.”™

Basin Seref Divani’nin aksine, Konsey’e basvurmak
Ucretsizdir.”® Konsey, 2017 yili i¢in elde ettidi gelirin
185 bin lira civarini dye kuruluslardan elde etmistir
Televizyon kanallarindan “rating”, gazetelerden ise
“tiraj”a gore orantilanmis bir Gdeme “etik hizmet bedeli”
adi altinda tahsil edilmektedir. Avrupa’da da en yaygin
yontem bu nisbi hesaplama yoludur.””

73 Hulin, 2018, s. 11.

74 Hulin, 2018, s. 1.

75 Ornegin, 2017 yili igin Avrupa’daki bazi basin konseylerinin bitgesi, EURO
tzerinden, soyledir (Hulin, s. 2-3): Almanya 700 bin, Avusturya 235 bin, Azer-
baycan 12 bin, Belgika (Flandre bglgesi) 200 bin, Bosna-Hersek 160 bin, Estonya
11 bin, Finlandiya 390 bin,, Hollanda 165 bin, irlanda Cumh. 400 bin, Karadag 30
bin, Kibris (Rum Kesimi) 22 bin, Kosova 70 bin, Makedonya (EYC) 60-80 bin, Norveg
850 bin, Rusya 130 bin, Sirbistan 120 bin, Isve¢ 600 bin, Isvigcre 300 bin, Bir-
lesik Krallik 280 bin.

76 Sinar, 2008, s. 39. Avrupa’doki yaklasim da bu yondedir (Fielden, 2012, s. 97).
77 Hulin, 2018, s. 7. Bununla birlikte, her dyenin esit bir mebla§ ddemesi veya
ilgili medya organina iliskin basvuru/ihlal sayisini da dikkate alarak nispi

hesaplama yapmak (“kirleten 6der” ilkesi) gibi ydntemler de vardir.



Neredeyse butiin kaynagin dye medya organlarindan gelmesi, AIPCE
toplantilarinda tarafsizlik ve bagimsizlik agisindan tereddit
dodurabilecek bir durum olarck dile getirilmistir.”® Fakat bu
durumun Tlrkiye konseyinin faaliyetlerinde bir badimsizlik
sorununa yol agmadidi sdylenebilir. Zira kurucu metinleri
geregi her bir medya grubunun, mali katki orani ne olursa
olsun, Yiksek Kurul'da esit oy hakkina sahip tek bir temsilcisi
vardir. Ote yandan, kendi medya organini ilgilendiren bir
basvuruda, o organin dyesi/galisani oy kullanamaz.

Genel olarak, konseylerin isleyisinde ve g¢alismalarinda
acik yontemlerin ve seffaf mekanizmalarin kurulmasi
araciligiyla bagimsizligin saglanacagi;™ finansman slreci
ile sikdyetlere iliskin karar alma slrecini ayri tutmanin
dénem arz ettidi vurqulanmaktadir.8

Bu yazinin yazim asamasinda, Dodan Sircketler Grubu

Holding A.S., binyesindeki bazi yazili ve gdérsel medya
organlarinin satisi ve devri konusunda, Demiréren Holding
A.S. ile anlasmistir.®® Sayet sdz konusu organlarin yeni
yonetimi Basin Konseyi Uyeligini ve/veya konseye olan mali
yukUmlulidklerini ifd@ etmeyi sirdirmeme karari alirsa, bunun
konsey acisindan finansal etkisi yikici olabilecektir
Blitge sorunlarina bagli olarak, ¢alisan istihdami ciddi

bir sorun teskil etmektedir. Oysa sikdyet dederlendirme
strecinin dizgln ylrimesi acisindan ginlik bazda c¢alisacak
idari personele ihtiya¢ duyulmoktadir.®? Konsey agisindan gok
keitik bir ¢alisan, genel sekreterdir. Calisma Kurallari’nin
14. maddesine gore, genel sekreterin “(.) basvurularla

78 Yine bkz. Sinar, 2008, s. 23.

79 Bu noktada, her tirld calismanin ve belgenin, mimkin mertebe, internet lze-
rinden yayimlanmasi dnem tasir (Sinar, 2008, s. 67).

80 Zlatev, 2008, s. 61.

81 Bkz. Kamuyu Aydinlatma Platformuna yapilan 22.3.2018 tarihli agiklama (htt-
ps://www.kap.org.tr/en/Bildirim/669782)

82 Zlatev, 2008, s. 59.
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ilgili temel gOrevi, basvuru ile ilgili konuyu baris¢il bir
sonuca ulastirmaktir. Genel Sekreter bu amacla taraflari
uzlastirmaya ¢alisir. Makul bir slre iginde sonuc¢ alamazsa
dosyay1, olay1l anlatan ve kendi tavsiyesini de igeren bir
raporla Basin Konseyi Yiksek Kuruluna sunar.” Bu bakimdan,
sikdyetlere dair yazismalari ylriten, dosyay1l hazirlayan

ve gorlslyle birlikte BKYK'ya sunan kisi, genel sekreterdir.
Keza, 29. maddeye gére, “Yiksek Kurulun kararlarini taslak
hdlinde en kisa zamanda yazarak toplantiya katilan dyelere
iletir ve metne itirazlari varsa belli bir giin ve saate
kadar bildirmelerini talep eder. Gelen itirazlari -yerinde
buluyorsa- dikkate alarak kesin metni olusturur ve kamuoyuna
duyurur.” Gorlldugu Uzere, YK kararini kaleme alacak olan
kisi de genel sekreterdir. Isin mahiyeti icabi, gecmis
yillarda hukukgular bu gérevi Ustlenmisti. Ne var ki, dye
sayisinin fazlaligi nedeniyle bltgenin ¢ok daha genis oldudgu
gecmis donemlerde, genel sekreter gorevi igin “rekabetgi”
bir Ucret sunmak mimkin idi. Artik konseyin mali giici buna
misait olmadidindan, genel sekreter gdrevi igin tatmin edici
bir maas sunmak mimkin olmamakta, konsey bu gdrev igin
birini bularak onu istihdam etmekte zorluk yasamaktadir

Ayni sorun nedeniyle, gegcmis yillarin aksine, konseyde idari
bir sekreter dahi artik gdérev yapmamaktadir.®® Baskan ile
ikinci baskanin higbir lcret ve sair 6deme almamalarina

83 Avrupa’daki basin konseylerine baktigimizda, ¢alisan kisi sayilari sdyle-
dir (anilan rapor, s. 3): Almanya 10 tam zamanli, Avusturya iki tam zamanli ve
bir yari zamanli, Azerbaycan dért tam zamanli, Belgika (Flandre bélgesi) bir
tam zamanli ve bir yari zamanli, Bosna-Hersek U¢ tam zamanli, G¢ danisman, bir
muhasebeci, Estonya bir tam zamanli, Finlandiya ¢ tam zamanli ve bir yari
zamanli, Hollanda iki yari zamanli, Irlanda Cumh. ¢ tam zamanli, Karadad bir
tam zamanli, Kibris (Rum Kesimi) bir tam zamanli ve bir yari zamanli, Kosova
bes tam zamanli, Mokedonya (EYC] G¢ tam zamanli, Norveg bes tam zamanli, Rusya
bes yari zamanli, Sirbistan iki tam zamanli ve iki yari zamanli, Isvec iki
arastirmaci (investigator) ve iki idari gdrevli (tam zamanli), Isvigre bir tam

zamanli ve bir yari zamanli, Birlesik Krallik 22 tam zamanli.



ve bitin YK Uyelerinin her tirld masraflari kendileri
karsilamalarina radmen,® mevcut biltce, sadece temel
giderleri karsilamaya yetmektedir

Bu asamada, Basin Konseyi’nin bir belediyeden ciiz’i bir

kira karsiligdi tuttugu kiglk bir dairede galistiga
vurgulanmalidir. Bu daire mekd@nsal olarak konseye uygun

bir yer olmadigi gibi; kira Ucretinin artirilmasi ve/veya
konseyin tahliyesinin talep edilmesi durumunda, ¢alismalari
sirdirecek bir ofisin giderlerinin karsilanmasi mevcut
duruma bakildiginda mimkin gdrinmemektedir

S6z konusu mali sorunlar nedeniyle, galismalarin basim

ve daditimi do cok gl¢ hdle gelmistir. Ayrica, personel
eksikligi nedeniyle, ¢alismalarin yabanci dillere gevrilip
uluslararasi alanda yayilmasi da mimkidn olmamaktadir.

5.3. Kararlarin Etkisine Dair Sorunlar

AIPCE toplantilarinda tartisilan bir husus, basin konseyleri
tarafindan verilen kararlarin etkinligi ve sayginlidgidir. Orctak
kanaat, bu kararlarin ne kadar “umursandiginin” tam olarak
0lgUmlenmesinin mimkin olmadigi yoniindedir. Kaldi ki, gontlli
ozdenetim mekanizmalarinin nlfuz ve yaptirim etkilerinin

fazla olmayabilecedi, beklenen tirden bir aksakliktir.® Fakat,
en azindan, kararlarin yayimlanip yayimlanmadigi dnemlidir
Ilgingtir ki, kararlarin hi¢ yayimlanmadigi, Makedonya gibi
ornekler mevcuttur. Bazi Ulkelerde ise (drnedin, Belgika ve
Bosna-Hersek), bizzat ye medya organlari, kararin timdnd

84 Oysa Avrupa’daki basin konseylerinin godunludgunda, sikdyetleri dederlen-
diren kurulun Uyeleri bu c¢abalari karsilidinda bir “serefiye” almaktadirlar.
Ornedin Hollanda’da, séz konusu “komite”’nin baskani her oturum basina 113
Euro, diger dért tye de 45 Euro almaktadirlar. Bosna-Hersek'te de “sikayet ko-
misyonu” Uyeleri katildiklari her oturum igin glnlik 100 Euro almaktadirlar.
Bu konuda bkz. Hulin, 2018, s. 4-5.

85 Nitekim bkz. G&lciikld, 1970, s. 203; Dénmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408.
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olmasa da, ilgili konsey tarafindan hazirlanan bir &zetini
diizenli olarak yayimlamaktadirlar. Yukarida belirtildigi
Uzere, Tlrkiye Basin Konseyi'nin bltin kararlari kendi
internet sitesinde tam olarak yayimlanmaktadir. Fakat higbir
Uye kurulusun, bunu gerektiren bir hikim olmasina radmen,
kendilerini ilgilendiren kararlari dizenli bir sekilde
yayimlamadiklari tekrarlanmalidir.

5.4. Medya Etigini Diizenli Olarak ihlal Eden Organlar

Bilhassa Dogu Avrupa’da yasanan ve Tlrkiye'de dzellikle akut
olan bir sorun, basin meslek ilkelerini kasitli olarak ve
sistematik bir bigimde ihlal eden medya organlarina nasil
yaklasilmas1: gerektigidir. 2016 ve 2017 yillarinda yapilan
AIPCE toplantilarinda su hususlar dne ¢ikmistir:

> “Yandas” gazete gibi bir kavram aslinda yanlistir
Zira “gazete” denilen sey, hikimetin isine gelip
gelmedidine bakmaksizin, kamu yararini gbdzeterek
hareket etmek suretiyle neyi yayimlayip neyi
yayimlamayacagini seger. Bunu yapmayan bir organin
“gazete” bile sayilmasi mimkin dedildir.

> Bu tir medya organlari sayet ilgili basin konseyine
Uye ise, onlarin (veya ilgili mensuplarinin) dyelikten
¢cikarilmasi disinllebilir. Fakat baskin kanacate gdre,
bu bir ¢6zlm olmayacaktir ¢ilinkld bu durumda sdz konusu
organ veya kisi sistemin disina itildiginden, onun
meslek etigine uymasi hususunda herhangi bir ¢dzime
katki saglanmis olmayacaktir.

Turkiye'de P24 Bagimsiz Gazetecilik Platformu, Avrupa
Komisyonu ve UNESCO igbirligiyle yapilan bir toplantida
ise,® Tirkiye'de faaliyet gdsteren bazi medya organlarinin

86 Tlrkiye'de Medyanin Ozdenetimini Etkinlestirme Yuvarlok Masa Toplantisi,

P24 8 European Commission & UNESCO, Adahan Istanbul Otel, 27 Ekim 2017.



basin meslek ilkelerine ridyetini saglamaya ¢alismanin
zaten bos bir ¢aba olduduna kanaat getirilmistir. Ben de bu
gorisin dodru oldugu kanaatindeyim: Dezenformasyon yapmasi
igin yapilandirilmis, bunun i¢in finanse edilen, gazetecilik
ilkelerini gdz ardi ettigi o6lcilide kendisine olan kamusal
destek slirdirilen bazi organlar ile medya etigi lzerinden
bir tartisma yidriutmek beyhude bir ¢aba olmaya mahkdmdur

Mesleki toplantilarda siklikla konusulan bir konu da,
bilhassa Anadolu’da birtakim yerel medya organlarinin
yegdne amacinin zaten yerel yetkililer Uzerinde baski
yaratip kisisel menfaat elde etmek oldududur. Boyle bir
yapilanmaya karsi mevcut sartlarda 6zdenetim fikrini
uygulamak mimkin goérinmemektedir

6. internet ve Sosyal Medya

Glncel bir tartisma, sosyal medyanin denetimidir. Avrupa’da
faaliyet gdsteren basin konseylerinin son birka¢ yilda
tartistiklari baslica konu, geleneksel medyanin yerini
onemli O6lc¢lde alan ve gitgide blyldyen sosyal medyanin
denetimi konusunda basin konseylerine disen gfrevin ne
olmas1 gerektigidir. Bu gercgevede, 2016 yili icerisinde
Finlandiya ve Bosna-Hersek’te yapilan iki ayri toplantida,
Dodu Avrupa basin konseyleri temsilcilerinin, UNESCO’dan
gelen temsilcilerin ve Bati Avrupali bazi akademisyen ve
gazetecilerin katilimiyla, ¢evrimigi kaynaklar ve “agik
gazetecilik” agisindan basin konseylerinin denetim yapip
yapmadidi ve yapiyorlarsa, farkli kurallar uygulayip
uygulamadiklari; mesleki etik ilkelerin kimleri kapsadigi
gibi sorunlar tartisilmistair.

6.1. Etik Regtilasyon Mimkiin mudtir?
Bir gérise gore, sosyal medyay1l genel olarak bir

reqglilasyona tabi tutmak fiili olarak mimkin dedildir. Bu
konuda tek gergekgi olasiligin “6zdenetim”, yani kisinin

099



100

kendi kendini kisitlamasi oldudu, bu gorisi takviye etmek
igin one sirilmektedir. Buna gore, sosyal medyada tek ¢are
“ihtiyari (goniilld) ve kisinin kendi kendine gozettigi”
kurallar yaratmaktirc.8” Basin kuruluslarinin buradaki rold,
belki, bu konuda yol gostermek olabilir. Hattd Finlandiya’da
2014 yilinda, etiikka.fi sitesi altinda Universite
6grencileri tarafindan “sosyal medya i¢in ddil kurallar”
adli bir rehber de hazirlanmistir.

Buna karsilik, sosyal medyanin denetiminde basin
konseylerine bir rol distigl, baskin goris gibi durmaktadar.
Nitekim, bazi konseyler sosyal medya agisindan &zel
kurallar benimsemis durumdadir; bazilari da heniz

bunu yapmamis olmakla birlikte, 6zel kurallar formile
etme konusunda karar almistir. Buna karsilik, az sayida
konsey, sosyal medya agcisindan 6zel bir kurala ihtiyag
olmadigil ve gazetecilik olarak nitelendirilebilecek bir
faaliyete girisen herkes agisindan kurallarin ayni olmasi
gerektigi gorusiindedir (6rnedin, Finlandiya). Kurallarin
temel olarak ayni oldudgunu dislinen ama “online medya”nin
arz ettigi hususiyetler nedeniyle ¢alisma kurallarinda
tdli uyarlamalar ve degisiklikler yapan Ulkeler de
mevcuttur (Kosova gibi). Tirkiye Basin Konseyi agisindan
degerlendirme yapildiginda, daha dnce belirtildigi Uzere,
internet de faaliyet kapsamindadir. Ne var ki, calisma
ilke ve esaslarimizi dizenleyen mevzuatimiz eski tarihli
oldugundan, geleneksel medya dikkate alinarak kaleme
alinmistir. Bu agidan, meslek ilkelerini glincelleme
calismalari kapsaminda internet ve sosyal medyaya has
kurallar degerlendirilmektedir

87 Bununla birlikte, ¢esitli uluslararasi enstrimanlar, internetin kullanimina
dair temel bazi etik kurallarin yerlestirilmesine dair dneriler igermektedir.
Bu konuda bkz. Principles for governing the Internet - A Comparative Analysis,

UNESCO Series on Internet Freedom, UNESCO, 2015, s. 54-57.



6.2. Sosyal Medyada Kimler ve Hangi Tlr Paylasimlar Basin
Konseyinin Yetkisi Kapsamindadir?8®

Internetin ve sosyal medyanin denetimi agisindan, kimlerin
ve hangi tir yayinlarin konseylerin gérev alani kapsamina
girdigi tartisilmaktadir. Basin konseylerinin denetim
yetkisi kapsamina girip girmedigi tartismali olan baslica
Uc kategoriden bahsedilebilir

6.2.1. Sosyal Medya Uzerinden Paylasim Yapan Gazeteciler

Facebook'ta bir makale tarzi yazisini yayinlayan veya
Twitter’da bir haber paylasan, meslek grubu olarak gazeteci
sifatina sahip kisiler bu kapsamdadir

Bazi Ulke konseylerinin bu konudaki, benim de kabul ettigim,
kanaati sudur: sayet s6z konusu kisi “gazeteci” ise,
paylasimin/igerigin nerede (ne tir bir mecrada) yayimlandigi
bir kriter olamaz. Onemli olan, igeridi paylasan kisinin
sifat1 ve igerigin niteligidir. Eder gazeteci sifatina
sahip bir kimse, elestiri veya haber niteligini tasiyan

bir paylasim yapiyorsa, bunu hangi mecrada ve ne sekilde
paylasirsa paylassin, basin meslek ilkelerine tabidir.

Bunun gerek¢esi basittir: Eger sosyal medya lzerinden
yapilan paylasimlari da meslek ilkeleri kapsaminda
gérmezsek, gazeteciler igin iki ayri mecranin varligini
kabul etmis oluruz. Biri, basin meslek ilkelerine uygun
olarak haber ve elestiri hakkini kullanmasi gereken
geleneksel medya, digeri, bu ilkelere ridyet etmeksizin
hareket edebilecedi (6rnegin, gerceklidini dodrulamaksizin
haber paylasabilecedi veya hakaret sinirlarini asarak gdrds
beyan edebilecedi) sosyal medya. Boyle bir ikiligin faaliyet
maksadi agisindan uygun olmadidi agiktir

88 Bu konuda ayrica bkz. Fielden, 2012, s. 101-102.
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Tirkiye Basin Konseyi agisindan, bir gazetecinin Twitter
hesabindan paylastidi bir habere dair mesleki ilkelere
ridyet denetimi yapilabilmesi ig¢in, mevcut metinler
yeterlidir. Nitekim, buna dair bir O6rnek de dnimize gelmis
ve Twitter hesabindan paylastigi bilgi nedeniyle bir
gazeteci hakkinda ihlal karari verilmistir.®®

6.2.2. Sosyal Medya Uzerinden, Niteligi itibariyle Haber
Sayilacak Bir Hususu Paylasan veya Diizenli Olarak Sosyal
Meselelerde Gorlis Beyan Eden Alelade Kisiler

Bu kategoriye giren ve tartisma yaratan esas grup, internet
tzerinde “blog” adi verilen kendi kisisel paylasim

alanina sahip olan ve esasen gazeteci olmayan kisilerdir
(bloggerlar, vloggerlar). Bilindigi Uzere, bu tir hesaplarin
bazen yiz binlerce, hattd Bati’da milyonlarca takipgisi
olabilmektedir. Bir blogger, kendi sosyal medya késesinde,
dérnedin, bir restoran hakkinda gercege aykiri ve kigilk
duslrlcl bir paylasim yaptiginda, ilgili isletme ig¢in bunun
ticari ve mali sonuglari ¢ok adir olabilmektedir

AIPCE toplantilarindaki baskin gorise ve benim gdrisime
gore, basli basina bir blogger tanimi yoktur; zaten bdyle
bir tanimi yapmaya c¢alismanin anlami da yoktur. Blogger
olan kisi zaten gazeteci ise ve haber veya elestiri hakkini
kullaniyorsa, bir dnceki kategoriye aittir; gazeteci olan
kisi “blogger” sifatiyla davranarak veya “blog”da yazmak
suretiyle, basin meslek ilkelerine bagliliktan siyrilamaz.

Bu durumda, “bloggerlar, basin meslek kurallarina uymakla

ylikimli olmayan kisilerdir” denilebilir. Ornegin, yolda gordigi
bir olayin videosunu Twitter'da paylasan, bir siyasetg¢inin
elestirisini Facebook hesabindan yapan, Eksisdzlik'te bir isletme
hakkinda somut bir iddiada veya soyut deger yargisinda bulunan

89 http://www.medyagunlugu.comHaber-2569-gazeteciler-twitlerinden-de-sorumlu.
html (Ecisim: 11 Nisan 2018)



“diz vatandas” bu kapsamdadir. Iste, bu kateqgoriye giren kisiler
agcisindan, baskin gorcis ve sahsi kanaatim, basin dzdenetimine
tabi olmadiklari yénindedir. Zira “meslek mensubu” olmayan bu
kimselerin, “meslek ilkelerine” uymalari konusunda herhangi

bir etik yUkimlilikten bahsedilemez. Nitekim, EksiSoz1lik'te bir
ticari isletme hakkinda yapilan karalayici yorumlar nedeniyle
Basin Konseyi'ne yapilan basvuru, bu gerekgelerle reddedilmistir:
EksisGzlUk'te yorum yapan anonim bir kimsenin “basin meslek
ilkelerine” uyma yikimltltginden bahsedilemez

Bu ikinci kategoriye giren kisiler agisindan bir tartisma,
mesleki etik esaslara gdnilll olarak uyan bir siteye herhangi
bir kurulusun (ve bu arada basin konseylerinin) bir nevi
akreditasyon verip veremeyecegidir. Eder basin konseyleri bu
islevi Ustlenirse, bu, ek bir gelir kaynadi yaratir. Tabii,
bu yéntemin ragbet gdérmesi ig¢in, ilgili internet sitesine bu
tir bir “akreditasyonun” sadladidi getiri olarak somut bir
seyler sunulabilmelidir. Denilebilir ki, eger bu kisilere
basin konseyleri araciligiyla akreditasyon veya muadili

bir yéntem uyqulanirsa, hem bu sahislarin itibarlari ile
guvenilirlikleri artacak ve bir hukuki ihtilaf durumunda
yargl nezdindeki durumlari saglamlasacak; hem de dzdenetim
ve dis denetim mevzubahis oldudundan, hukuka ve etide uygun
davranma ihtimalleri artacaktir

Hattd daha da iddiali bir oneriye gdre, konsey kurallarina
uymay1l kabul etmeleri kaydiyla, bloggerlari “medya kaynagi”
olarak kabul ve ilan etmekte fayda vardir.

Buna karsilik, ¢ok daha dar kapsamli bir Oneriye gdre, en
azindan belirli ihlallerin varliginda (siddete tesvik,
nefret soylemi®, ayrimcilik gibi), belirli iceridi yayindan
kaldirmalari hususunda sosyal medya platformlarina talepte

90 Internette nefret séylemiyle micadelenin ybntemlerine dair &neriler igin
bkz. Iginio Gagliardone/Danit Gal/Thiago Alves/Gabriela Martinez, Countering

Online Hate Speech, UNESCO Series on Internet Freedom, UNESCO, 2015
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bulunma yetkisi konseylerce kabul edilmelidir. Bu yetki,
konseylerin ulusal etkinligini artiracaktir

6.2.3. Bu ki Kategorinin Arasinda Kalan Kisiler

Bunun en bariz 6rnedi, ABD ve Avrupa’da bolca emsali olan

ve Turkiye'de bazi érnekleri gorilen, bir gazetenin resmi
internet sitesine bagli olarak “blog” sahibi olan, fakat
meslei itibariyle gazeteci olmayan kisilerdir ki U¢ kategori
arasinda en sorunlu olan grup budur. Bu durumda ilgili basin
organinin bu konudaki ydkimldlikleri ne olmalidir? Buna dair
herhangi bir ortak temdyidl henlz yoktur.

Diger bir drnek, higbir basin organina badli olmaksizin
faaliyet gdsteren, fakat esasen gazeteci sifatina sahip olan
kisilerin sosyal medya paylasimlari bakimindan statisidir.
Issiz kalmis gazeteciler veya hi¢ is bulamamis yeni mezunlar
bunun alt kategorileridir. Bunlari hangi statlide gdrecediz?
Bu hususta da bir ilke karari benimsemekte fayda vardir

7. Okur Yorumlarindan Otiirii Sorumluluk Meselesi

Tartisilmasi gereken onemli bir mesele de, haber sitelerindeki
okur yorumlarindan dolayi sorumluluk konusudur. Bu konuda haber
portalini, yayimlanan okur yorumlarindan &tidrld sorumlu tutan
16.6.2015 tarihli Avrupa Insan Haklari Mahkemesi karari vardir
(Delfi AS/Estonya). S6z konusu kararda, igeridi hukuka aykiri
yorumun yayimlanmasindan sonra ortadan kaldirilmasi yeterli
bulunmamis, haber portalina ceza verilmesine karar verilmistir.
Her ne kadar bu sonuca varilmasinda somut olayin dzellikleri
belirleyici olmussa da,® bdyle bir anlayis, birgok Ulkede

91 Portalin profesyonel olarak ydnetiliyor olmasi ve ticari kazan¢ amaciyla okur
yorumlarina olanak saglamasi; yorumlari yapanlarin sorumluluduna gitmenin olayda
mimkin olmamasi; yorumlarin yayimindan sonra alinan tedbirlerin yeterli bulunmamasi;
yaptirimin hafif olmasi ve basvurucunun ticari yasami Uzerindeki etkisinin dnemsiz

olmas1 gibi kistaslar dikkate alinmistir (bkz. Tezcan vd., 2016, s. 516).



haber portallarini “yayin 6ncesi moderasyon” (pre-moderation)
modeline basvurmaya itecektir.®? Diger bir deyisle, bu modele
gore ancak editdéridn onayladidi yorumlar yayinlanacaktir
Bildigim kadariyla, Tirkiye'de de yaygin uyqulama budur. Faokat
kanaatimce bu ydntemin de iki onemli sakincasi vardir:

1- Editdor tarafindan onaylanip yayimlanan mesajlardan
oturld yayin organinin sorumlu tutulmamasi actik midmkdn
olamaz. Haber portalinin kendi onayiyla yayinlamayi
se¢tigi bir gérlsten 6turl, “okurun sahsi gdérusudir,
ben sorumlu tutulamam” demesi artik dusiintlemez

2- Edittrler okurlarin gorisleri lUzerinde bir nevi “sansir
uygulayici” konumuna gelmektedir ki, bunun da ifade
0zqirligi agisindan sikintili bir durum yarattigi aciktair.

Bu tlr moderasyon modeline basvuruldugu zaman, ilgili
internet sitelerinin su kurallari agikg¢a kamuoyuna
bildirmeleri gerektigi s6ylenebilir: yorumlarin ylzde kagi
yayinlaniyor, reddedilme nedenleri nelerdir, denetimi kim ve
nasil (hangi kriterlere gore) yapmaktadir, bu kisinin konuya
dair uzmanlidi nedir? Mesela, AIPCE toplantisina katilan
yetkililerinin belirttidine gdre, The Guardian 17 milyon
yorumdan sadece ylzde ikisini yayimlamamistir

Ote yandan, okur gérlsleri higbir denetime tabi tutulmadan ve
bu durum belirtilerek yayimlanirsa, haber portalinin durumu
ne olacaktir? Kanaatimce, Turk hukukunda bu durumda haber
portalinin hukuki ve mali sorumlulugu olabilecektir; cezai
sorumlulugu tartismaya agiktir.

92 Ucilincli kisilerin lrettigi icerik agisindan sorumluluk modellerine dair
tavsiyeler igin bkz. Internet Intermediaries: Dilemma of Liability, Article
19, 2013, s. 16 vd. AIHM kararinin aracilarin sorumlulugu meselesini ¢&zmedigi
gibi AB Uyesi devletler i¢in bildirime dayali sorumluluk mevzuatinin uygulan-

masini doha da zorlastirdidi konusunda bkz. Akdeniz, 2016, s. 156
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8. Basin Meslek ilkeleri'nin Yeni Gelismelere Uyarlanmasi

Basin Konseyi’'nin Basin Meslek Ilkeleri lzerinde bir
yenileme ¢alismasi yapmakta oldugunu ifade etmistim. Bu
konudaki istisareler devam etmekle birlikte, en azindan
kisisel bazi gbzlem ve 6nerilerimi dile getirmek isterim.

Oncelikle, Tirckiye'de ¢ok sayida internet portali,
baskalarinin dzel ¢alismasinin drlnl olan igeridin
tamamini veya biylk boldmind kopyala-yapistir yéntemiyle
kendi sitesinde paylasmaktadir. Bazi durumlarda kaynak
gosterilmekte, kimi zaman bu bile yapilmamaktadir. Oysa bu
tir bir “inteqral” aktarim s6z konusu oldugunda, kaynak
gostermek de yeterli dedildir. Kanaatimce, ilgilinin rizasi/
izni olmaksizin, baska bir kaynaktan alinan haberin/igerigin
aynen kullanilmasi (diplikasyon), basli basina bir etik
ihlaldir. Bagkasinin emedi olan bir haberi, kaynok belirtse
bile, aynen alip kullanmanin etik agidan uygunlugunu
tartismak zorundayiz. Ornegin, Sirp Basin Konseyi, bir
baska kaynaktan alinan metnin en fazla 1/3’Unilin aynen
kullanilabilecedi ve bu durumda bile o kaynaga tam atif
yapilmasi gerektigi ydnlnde bir kural benimsemistir. Bence,
bu konuda bizde de kisitlayici bir kural getirilebilir
Turkiye'de “diplikasyon” uygulamasi “caiz” gorilse ve
siklikla yapilsa da, baskasinin drdnind rizasi disinda
alip kullanmanin akademideki intihalden ve hattd ginlik
hayattaki hirsizliktan ¢ok da farkli oldudgunu sdylemek
gugtir.

Diger bir sorun, sadlikla ilgili bazi haberlerin verilis
bigimidir. Kanaatimce, sadlik haberlerinin daha fazla ilgi
cekmek amaciyla abartili ve sansasyonel bicimde verilmesi
etik disidir. Bu bakimdan, bu haberlerin hastalarin
doktorlara giiven duygusunu sarsacak sekilde veya daha fazla
okur cekmek amaciyla sansasyonel bir sekilde verilmesini
onleyen bir hikim olmali. Ornedin, Pakistan’da uygulanan
basin meslek kurallarinin 12. maddesine gére, “Tibbi



meselelere dair haber yaparken, okurda nedensiz korku veya
sahte umuda yol agabilecek sansasyonel bir yaklasimdan
kaginilmalidir. Erken arastirma bulgulari, nihai veya
neredeyse kesin olarak sunulmamalidir.”

Ozellikle internette drnedine rastlanilan dider bir etik
ihlal, salt okurun merakini cezbetmeye yonelik ve haber
icerigiyle alokasi olmayan gorsellerin kullanimidir
Bilhassa, insan vicuduna ait gdrsellerin tiraj, rating veya
izlenme sayisini artirmak maksadiyla kullanilmamasi esas
olmalidair.

Ayrica haber igerigini yansitmayan ve salt okur merakini
cekmeyi amaclayan yanlis, abartili veya sansasyonel
basliklari (6zellikle sosyal medyada) 6nleyen bir hikim
olmalidir. “Clickbait” (tik tuzadi) denilen bu uygulamanin
tek amaci, ticari kaygilarla, okur merakini hileli yollarla
cezbedip belirli bir icerige ydnlendirmektir.

Hattd, Tlrkiye'de ¢ok siklikla gdrdldigi gibi, en c¢ok satan
gazetelerin internet sitelerinde bile, sirf tiklanma
sayisini artirmak igin, haberlerin “slaytlar” seklinde
birgok parcaya bdlinerek verilmesi de gayri etiktir: okurun
haber igerigine ulasmasini zorlastiran ve tek gayesi ticari
olan bdyle bir yontemin “kamu yarari”na ters dustugu
agiktir.

Onem arz eden bir husus da, cinsel saldiri, cinsel istismar,
cinsel taciz gibi sug¢larin verilis bicgimidir. Cinsel
dokunulmazliga karsi suglar bakimindan, magduru teshise
yarayabilecek, isim, fotodgraf, editim bilgileri ve benzeri
verilere haberde yer verilmemelidir. Hattd, ¢ocuklara karsi
islenen veya ¢ocuklarin isledidi her tir su¢ bakimindan

da ayni esas gegerli olmalidir. Tdm bu durumlarda, failin
veya madgdurun kimliginin kamuoyu tarafindan bilinmesi,
kural olarak, faydali degildir. Keza, cinsel dokunulmazliga
karsi suclarin haberlestirilmesinde sansasyona ydnelik
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veya abarti igceren ya da magduru itham eder nitelikli

bir anlatima basvurulmamalidir. Cinsel nitelikli suglarin
“hikdyelestirilerek” erotikvari anlatimi kabul edilemez bir
husustur. Keza, sugu magdurun kimlidi veya 6zel hayati ya

da davranislari Gzerinden anlatmak suretiyle, odadi failden
maddura kaydirmak da blylk bir hatadir

Diger bir konu da, dodru olmadidi ortaya ¢ikan haberlerin
yayin organi tarafindan re’sen dizeltilmesi geredidir.
Boyle bir kural henlz olmadidi gibi, uygulamada da, hatala
ve hattd yalan ¢ikan haberler, higbir agiklama yapmaksizin,
kaldirilmaktadir. Mesela Sirbistan’da ¢ok kisa bir siire once
hazirlanan ve “gevrimi¢i medya”ya yonelik kilavuz ilkeleri
igeren c¢alismaya gére, kamuya bilgi vermeksizin bir haberi
degistirmek mimkin degildir; haberin ne zaman ve neresinin
degistigi belirtilmelidir. Ayni calismaya gdre, igerik
¢ikartildidi zaman da buna dair bir ag¢iklama olmalidir:
Icerigin kaldirildigi ve bunun nedenleri belirtilmelidir
Mesela Danimarka’daki meslek kuralina gore de, yayimlanan
haber bakimindan onem tasiyan hususlara dair bir hatanin
oldugu anlasilir anlasilmaz, re’sen dizeltme yUkUmlUGlaga
dogar. Dlzeltmenin verilis sekli, okur veya dinleyicinin,
yapilan hatayi ve diizeltilen hdliyle dodru bilgiyi kolayca
anlayabilecegi sekilde olmalidir

Ulkemizde diger bir sancili mesele adli haberlerin verilis
bigimidir. Bilhassa siyasi 6nemi olan davalarda, bazi medya
organlarinin kamuoyunu ydénlendirici sekilde ve kasitla
olarak tarafli bilgi aktarimi yaptiklari gérilmektedir
Ornedin, bir durusmaya dair haberde sadece saniklarin
aleyhine olan hususlar habere konulmakta, lehe olan higbir
gelisme aktarilmamaktadir. Bu bakimdan, adli davalarin
seyri, objektif bir big¢imde aktarilmalidir. Danimarka’daki
meslek kuralina gére, “Yargilama middetince, taraflarin
(ceza muhakemesinde ise, iddia ve savunmanin] gorislerinin
niteliksel olarak esit bir sekilde aktarilmasina 6zen
gosterilir. Bir ceza sorusturmasi veya yargilamasi sdz



konusu oldugunda, bunun akibeti hakkinda da gerekli
bilgilendirme yapilir.”

Diger bir 6nemli husus da, menfaat ¢atismalarini onleyici
hikimlerin eksikligidir. Israil’de gegerli meslek kuralina
gére, “Gazeteci, menfaat catismasi bulundugu siiphesini
doguran veya izlenimi veren herhangi bir meslek, is

veya kamusal iliski igerisinde bulunmamalidir. Gazeteci,
calistidi yayin organi haricinde, gazetecilik faaliyetinin
icras1 vesilesiyle ortaya c¢ikan higbir eser ve Urin icgin
herhangi bir menfaat kabul ve talep etmemelidir.”

Nihayet, Tirkiye kosullarinda hayal gibi gelse de,
“Iceriginde yazi isleri tarafindan esasli degisiklik
yapilan higbir haber ve yazi, eser sahibinin rizasi
olmadik¢a yayimlanmamalidir.” Cunkl bu durumda, bir
kimsenin adiyla, esasen onun sdylemedigi bir sey kamuoyuna
oktarilmaktadir. Tlrkiye'de bdyle bir kuralin yazi isleri
tarafindan kabul gérmeyecedinin bilincindeyim.

9. Sonug ve Degerlendirme

Basinin 6zdenetiminin @nemi ortadadir: Basin varsa, bunun
igerisinde kotliye kullanmalar da olacaktir. Eder basin kendi
kendine bu suistimallerin denetimini etkin bir sekilde
yapamazsa, devlet otoritesinin harekete gecerek bu islevi
dstlenmeye ¢alismasi gindeme gelir; bu ise, esas amacil

basin 6zqlrlugind kisitlamak olan yozlasmis girisimlere

yol acar.®® Bu bakimdan, mesleki etik ilkelerin ihlalini
degerlendirmek agisindan en uygun sistemin dzdenetim oldudu
buglin igcin Bati'da kabul gormektedir. Etkili bir Ozdenetim
mekanizmasinin kurulmasinin biiylik dneme sahip oldudu
Turkiye'nin en biylk hukukgulari tarafindan &teden beri dile

93 Benzer degerlendirmeler igin bkz. 68lclkll, 1970, s. 201-202; Igel ve Unver,
2012, s. 216. Yine bkz. 6irgin, 2006, s. 49.

109



110

getirilmistir.% Bir yazarin belirttigi gibi,®® basin meslek
ahlaki korunmadigi zaman, basinin hem &zgiicldgiund hem de
sayginligini yitirecedi kesindir.

Basin Konseyi, kurulusunun ilk yilindan beri gesitli
elestirilerin hedefi olmustur. Bugin ig¢in de elestiriler,
sebep ve kapsamlari dedisiklik arz etse de, bilhassa
hikimete yakin g¢evreler tarafindan, dillendirilmektedir.
Ayrica, Basin Konseyi’'nin “sifirdan yapilandirilmasi”
minvalinde 6nerilere de denk gelmekteyiz. Basin
6zqgirldginin 6zellikle tehdit altinda oldudu mevcut Tirkiye
siyasetinde, hilkimetten badimsiz oldugu herkesge kabul
edilen bir dzdenetim kurulusunun ortadan kaldirilmasinin
basina katki saglamayacadi agiktir. Keza, yakin donemde,
ihtiyaca cevap vermedigi gerekcesiyle “reforme” edilmek
istenilen g¢esitli kurumlarin (6rnedin, yargi veya egitimde)
“yenilenme” ¢abalarinin daha iyi bir sonu¢ dodurmadigi da
tecribeyle sabit

Farkli 6zdenetim organlari olusturma cabasina girilmesi

de, kanaatimce, saygin ve otoriter bir temel/asil organin
olmasina engel olacaktir. Bu bakimdan, ayni gdrevi Ustlenmis
birden ¢ok dadinik organin varlidi, olsa olsa, her birinin
glcini azaltacak; keza igtihatlar arasinda celiskinin
dogmasi, her birinin elini zayiflatacaktir.®® Ayni calismayi
kendi iginde yapmaya ¢alisan, birbiriyle baglantisiz birgok
kurulus olursa, bltin ¢alismalar eksik olacagi gibi bu
kuruluslarin her biri de ciliz kalacaktir. Bu bakimdan,
ozdenetim alaninda “6rgit ¢oklugu” belki de “Grgiit yoklugu”
anlamina gelebilir

94 Dénmezer, 1968, s. 4; Tikves, 1968, s. 198

95 Erkelli Kizil, 1998, s. 130

96 Kiyaslayiniz Zlatev, 2011, s. 38: yazara gére “Yerel medya sektdrinln buylk-
14gl, cesitliligi ve karmasikligi dikkate alindiginda bu durum, medya dzdene-
timi ig¢in bir konsey modeli yerine haber kamu denetg¢iligi modelinin Tirkiye

igin daha uygun olacadi savini glglendirmektedir”



Turkiye'de Basin Konseyi’nin eski ddnemlerden kaynaklanan
ve giincel gecerliligi olmayan elestirilere (6rnedin,
belirli bir medya grubunun kontrolinde olmak gibil)®” maruz
kaldidi gdrilmektedir. Ayrica, gegmisteki olasi hatalardan
kaynaklanan kirginliklar vardir. Elbette, her kurumun
gecmisten gelen bir “emotional baggage”i (duygusal yik]
vardir. Fakat kurumu mevcut yapisi ve isleyisi ile buginki
Uyeleri ve calismalari lzerinden dederlendirmek gerekir
Elbette, kendini daha iyi anlatmak ve tanitmak gdérevinin de
Basin Konseyi'ne distidi agiktir. Buna karsilik, kamuoyuna
a¢iklanan g¢alismalari izleyip dederlendirerek elestirileri
buna gére yapmak da baskalarinin gérevidir. Otuz kidsur
y1llik tecribesi olan bir kurumu yok sayip yerine sifirdan
baskasini kurmak islevsel dedildir. Medyanin paydaslarindan
gelen elestiriler ve dneriler 1siginda, Basin Konseyi'nin
yapisi, organlari, bunlarin kompozisyonu ve Uye sec¢imi,
calisma esaslari gibi konularda dedisiklik yapilmasi her
zaman mumkdndirc. Fakat dnemli olan, tUm paydaslarin bir
araya gelerek bu ¢abayi birlikte yiritmeleridir

Bugiin i¢in, iktidara yakin kesimler, Basin Konseyi'ni
“muhalif” olmakla elestirmektedirler. Oysa bir yazarin
belirttigi lzere, “Bu tarz kuruluslarin basarisi ve
etkinlidi her tirld yaygin ve gegerli iktidara karsi
muhalif durus gostermesine baglidir.”®® Basin 6zqurlugine
yonelik en onemli tehditlerin, kaginilmaz olarak, devletin
U¢c temel erkinden (yasama-ylrltme-yargi) kaynaklanmasi
karsisinda, Basin Konseyi’nin de siirekli olarak bunlara
karsi bir micadele iginde olmasindan daha dogal ve zorunlu
bir sey olamaz

97 Mesela, baskanlik gdérevinin ¢ok uzun siire Oktay Eksi tarafindan yiritilme-
si ve kendisinin ayni zamanda Hirriyet gazetesinde basyazarlik yapmasi, Basin
Konseyi’ni antidemokratik bir ydnetime sahip oldudu ve tarafli davrandigi
yéninde elestirilere maruz birakmistir (Acvas, 2011, s. 90).

98 Ayten, 2013, s. 1l4.
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Mukayeseli uyqulamaya baktidimiz zaman, basin konseylerinin
su temel islevleri oldugu qérilir: medyada giiven
olusturmak, kalite standartlarinin yikseltilmesini tesvik
etmek, devlet veya diger resmi kurumlardan gelebilecek
midahaleleri dnlemek ve gazeteciyle medya kuruluslarina
kars1i agilan dava sayisini azaltmak. Tirkiye'de Basin
Konseyi’nin taninir bir kurum héline geldigi ve Ustlendigi
belirli vazifeleri -eksikliklere ragmen- bir &lcide

yerine getirdigi yadsinamaz. Nitekim doktrinde de, “tim
tzdenetim mekanizmalarini birlikte dederlendirdigimiz
zaman, en etkin, en aktif ve dodru habercilik ilkesine en
¢ok onem verenin Basin Konseyi oldudgunu sOyleyebiliriz”®®
ve “tlm bu elestirilere ragmen Konsey g¢alismalarina ara
vermeden devam etmis ve alternatifsiz bir dzdenetim
kurulusu olma 0zellidini korumustur”i® seklinde tespitler
yapilmistir. Kurulus amag¢larina ve gincel faaliyetlerine
baki1ldiginda, konseyin “basin 6zqlrliginli koruma” misyonunu
da elinden geldidince ifd ettigi sdylenebilir.®® Bununla
birlikte, basvurucu profili agisindan “halk diizeyine inme”
konusunda eksikligin bulundugu da belirtilmektedir.!®? Basin
Konseyi’nin gelir kaynaklarinin kisitli olmasi, kendini Ulke
capinda tanitma olanagini da azaltmaktadir.®® Bu konularda
konseyin gayret gdstermesi gerekmektedir

99 Parlak, 2015, s. 185. Yine bkz. Arvas, 2011, s. 86: “Basin Konseyi’'nin kurulu-
sundan itibaren yayimladigi faaliyet raporlarina da bakildiginda, Konsey bir
taraftan gazetecilere yapilan saldiri ve suikastlari kinamis, gazetecilerin
6z1Uk haklarina karsi yapilan midohalelere sert tepkiler gdstermis, diger ta-
raftan da gazetecilerin kamuoyuna karsi yerine getirmedikleri sorumluluklari
teshir etmistir. Basin Konseyi igin hem gazeteciyi disaridan yapilan sorumsuz
baskilardan ve miudahalelerden korumayl hem de kamuoyunu sorumsuz gazetecilik
faaliyetlerinden korumayi amaglamistir, denilebilir.”

100 Arvas, 2011, s. 90.

101 Tirk Basin Konseyi’'nin, &rnegin Birlesik Krallik oérnedinin aksine, medya
ozqurligline kuvvetle vurgu yaptigina dair bkz. Sinar, 2008, s. 61.

102 Parlak, 2015, s. 186.

103 Sinar, 2008, s. 63.



Basin Konseyi i¢in 6nemli bir “challenge” yani meydan okuma
da, internet portallarinin sistemin i¢ine katilmasidir.
Turkiye'de konvansiyonel medyanin karsilastigi sorunlar

ve yasadidi baskilar karsisinda, kamuoyunun bilgilenmek
amaciyla en c¢ok basvurdugu ydntem, internet Uzerinden
faaliyet gdsteren platformlar olmustur. Konsey, bunlara
etkin bir sekilde ulasabilmenin yollarini bulmak zorundadir
(ve bu konuda ¢alisma da baslatmistir).

Basin Konseyi'ne yapilan diger bir dneri, teknokratlardan
olusan ve arastirma yapan bir kolunun da olmasidir

Hic silphesiz, is glicl imkéani arttigi vakit, bdyle bir
cabaya yonelmek, konseyin mesleki uygulamalar alaninda
standartlari belirleyen bir bilgi odadi olma islevini de
kismen yerine getirmesini sadlayabilecektir. En azindan,
meslektaslarina ydnelik egitim ve bilinglendirme g¢abalarini
artirmak, dnemli bir hedef olmalidir.®4 Basin Konseyi
tarafindan tespit edilen ihlallerin tlrine gére kategorik
bir tasnifinin yapilmasinda ve her bir ihlal tipolojisi
bakimindan da bir degerlendirme yapilmasinda fayda
vardir.0s

Avrupa’da basin konseylerinin basin etigini ilgilendiren
konularda lobicilik faaliyetine ydneldikleri de
goriulmektedir. Bunun dnemli bir &rnegi, Facebook ile
olan qgérismelerdir. Bu dev platform lzerinde her gin

yliz binlerce haber paylasilmaktadir. Facebook’un kendi
“filtreleme” sistemi mevcuttur; fakat bunun hangi

104 Ayten, 2013, s. 14.

105 Nitekim doktrinde de (Parlak, 2015, s. 195) su tespit yapilmistir: “Glcimlen-
memis bir seyin, ne derece sorun oldudu anlasilamayacadi gibi meselenin ¢ozi-
minldn bulunmasini da imké&nsiz kilan bir durumdur. Basin Konseyi, TGC, Medya Etik
Konseyinin web sitelerinde ve didger internet taramamizda, yalan haber nesrinin;
yogunluguna, sebeplerine, gazetelerin bu ilkeleri uyqgulama oranlarina, uygulami-
yorlarsa uygulamama sebeplerine, gazete tirajlarina etkisinin ne kadar olduguna

dair higbir galismanin yapilmadigi gorilmektedir.”
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kriterlere gdre yapi1ldidi bile bilinmemektedir. Bu konuda
konseylerle is birligi yapilmasi hem kamuoyunun yararina
olacak hem de konseylerin etkisini artiracaktir. Mesela
Turkiye'deki bir toplantida da'®®, Basin Konseyi’nin
Turkiye'deki Google operasyonlarinda lobicilik yapmasz;
haberleri yanlis ¢ikan mecralarin aramalarda altlarda
siralanmasi ya da sonuglardan ¢ikarilmasi ig¢gin ugrasmasi
onerilmistir. Bu tlr girisimlerde bulunmanin faydasina ben
de inanmaktayim.

Son olarak, medyada 6zdenetimin ancak demokratik dederlere
ve bu arada ifade ve basin &dzqirlidgine bagliligin

oldugu bir toplumda ise yarayabilecegi tespiti de kayda
degerdir.’®? Bu bakimdan, su itirafi da yapmak gerekir:
Turkiye'de bu ilkeleri tam olarak Ozlmsemis bir siyasal
iktidar ve kamuoyu bulunmadigi slirece, her tirll 6zdenetim
cabasi her zaman ¢ok biyik glgliklerle karsilasacaktir

106 Bkz. dipnot 865.
107 Sinar, 2008, s. 22.
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Tiirkiye’de Ombudsmanlik da Bir Yere Kadar
Tugba Tekerek

Turkiye'de meslegini sirdirmeye ¢alisan bir gazeteci olarak
“medyada 6zdenetim” denince Ug¢ olay geliyor gdzimin dnine..
Birincisi; gazetecilige ilk basladigim yillarda ¢alistigim
gazetede, kendimce o6nemli bir haber yakaliyorum, haberin
konusu olan kisiyle konusmayi basariyorum, editdrim cok
begendidi bu haberi sayfada gayet genis gorlyor. Ama haber
yayimlandiktan sonra, konustugum o kisiden bir e-posta
geliyor, okur temsilcisine. Haberde kendisini “tahkir ve
tezyif ettigimi” yani asagilayip, kiiglimsemeye calistigimi
sOyllyor. Bir haberin, bir insanda birakabilecedi bdylesine
olumsuz bir tesiri, birinci adizdan 6grenmis oluyorum,

buna karsi hesap vermek zorunda kaliyorum. Bu olayla
birlikte, iyi haber yakalamis olma sevincine, haberin

karsi tarafta nasil yanki bulacagi didslincesinin de eslik
etmesi gerektigini, 4dil ve her an hesap vermeye hazir olma
gerekliligini daha derinden anliyorum.

Ikincisi; 2015te Isve¢’te Basin Ombudsmani Ola Sigvardsson,
farkli Ulkelerden gazetecilere yaptigi bir sunumda,

panoya koca bir daire giziyor. Isveg’teki yasalara gére,
medyanin hayatin hemen her alaninda haber yapabildigini,
¢izdigi dairede neredeyse higbir seyin yasak ve yargilama
konusu olmadigini soyliyor. Clnkl basinin kendi kendisini
denetledigi bir mekanizma var. Gazetecilerden olusan bu
mekanizma, devlet denetimine ve yargisina karsi g¢ok gigli
bir kalkan.

Ve son olarak; simdi Tidrkiye'nin iginden geg¢tidi ddnemde,
bir yanda, medyanin tartismasi gereken gazetecilik
pratikleri mahkeme salonlarinda konusulup onlarca
meslektasim hapse gdnderiliyor. Ote yanda, medyanin biyik
b6lUmld toplumun haber alma hakkini gasbedip nefret
sagarken, insanlari lekeleyip hedef gdsterirken, buna karsi

117



118

basinin kendi olusturdugu etkin ve ql¢lid bir denetim
mekanizmasi bulunmuyor

Peki, tim bunlarin ortasinda ombudsmanlar ya da Tirkiye'de
yaygin kullanilan tébirle, okur temsilcileri, nerede duruyor?
Neredeyse frenleri bosalmis bir sekilde yokus asagi giden
medyada, neleri tutabiliyorlar, tutmak i¢in nasil gayret
gosteriyorlar, bir seyleri tutmak istiyorlar mi?

Turkiye'de, 1999 yilinda Milliyet gazetesinde baslatilan
ombudsmanlik, bu makalenin yazildigi tarih itibariyle
dért gazetede sirdiriluyor: Sabah, Hirriyet, Cumhuriyet ve

Milliyet. Bunlar, siyasi duruslari, iktidara yakinliklari,
gazetecilik anlayislari itibariyle, birbirinden farkli
gazeteler. Dolayisiyla ombudsmanlik pratikleri de
birbirinden oldukg¢a farkli. (Hirriyet'in, Milliyet’in
sahibi Demirdren Holding’e satisi, Nisan 2018 tarihinde

bu makaleye son hdli verilirken gergeklesti. Bu ddnem
itibariyle, Hirriyet'in okur temsilcisi kdsesine yansiyan
herhangi bir degisiklik olmamisti). Tlirkiye'de devletten
ve medya sahiplerinden badimsiz bir &zdenetimin mimkdin
olup olmadigini tartisirken, bu isi farkli sekillerde
icra eden kisilerle konusmak onemli; yaptiklari isin
kapsamini nasil tanimliyorlar, neleri mesele ediyorlar,
ombudsmanligin gelecedini nasil gérilyorlar? Asagida
okuyacadiniz soylesiler, makalenin tamamlandigi Nisan 2018
sonu itibariyle Tirkiye'de ombudsmanligin imkdnlarina ve
kisitliliklarina dair genis bir resim c¢izmeyi ve bu resim
cercevesinde okur temsilcilidinin medyanin dzdenetiminde
nerede durdugunu belirlemeyi hedefliyor

Sabah: Teknik Bir is Olarak Ombudsmanlik

HikUmet politikalarinin medyadaki en gi¢li savunucularindan
olan Sabah gazetesinin ombudsmani Ibrahim Altay’la
yaptidimiz bir bucuk saatlik sOyleside gokga gegen
kelimelerden birisi, “ifade 6zqurligiu” ya da “medya etigi”



dedil, “teknik”ti: “Ben ¢ok teknik bir insanim,” “Isimiz
teknik bir is,” “Teknik ¢alismamiz lazim.”

Altay, “teknik bir insan” olarak, ombudsmanligi anlatmaya,
isin sinirlarini c¢izerek basliyor. Sinir c¢cizmesi gerekiyor,
clnkl ona gore ombudsmanligin temelinde ¢ok ciddi bir
mesruiyet sorunu var. Séyle diyor Altay:

Biz okurlar adina denetliyoruz, 6zdenetim yapiyoruz
ama bize bu yetkiyi kim veriyor? Ya da bu yetkinlide
sahip oldudumuzun kararini kim veriyor? Okurlar, kendi

aralarinda oylama yapip bizi secmiyor. Esas itibariyle

bu vetkiyi sirketle yaptidimiz sézlesmeden aliyoruz
Bu, bir mesruiyet sorunu doduruyor.

Altay’a gore, okur sikdyetleri ombudsmanliga mesruiyet
kazandirirken, 6te yandan pratikte de ombudsmanlig:
mumkin kiliyor, cinki tek kisi tarafindan denetlenmesi
mUmkin olmayan ylzlerce haber arasindan bazilarini okur
temsilcisinin dikkatine sunuyor:

Devasa bir mekanizma mevzubahis. Her giin 200-250 haber

ana gazetede yayimlaniyor. Internette 800’e yaokin giris

oluyor. Ben, bu durumda haberleri her giin tek tek
inceleyip oradaki hatalari mi bulmaya calismaliyim
yvoksa baska bir sey mi olmali? Olmasi gereken baska
bir sey. Okurlardan gelen sikdyetler lzerine hareket
edebilmeliyiz. Aksi takdirde isin suyu ¢ikar

Dolayisiyla Altay, “yetki tecavizi” yopmamak igin genellikle
sikdyetlerden yola ¢ikiyor; kisisel olarak gazeteyi okudugunda
sorun goridyor ama o konulari ele almayi tercih etmiyor.

“Gercek Okur Temsilcisi”

Bu “sahsiligi geri plana” koyma meselesinin Sabah
gazetesinin 6nceki ombudsmani Yavuz Baydar’in isten
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cikarilip yerine Altay’in getirildigi glnlere uzanan bir
tarafi var

Haber ombudsmanligini, 1999°da uluslararasi dlgitlere

uygun sekilde Tirkiye'de ilk kez uygulamaya koyan, Haber
Ombudsmanlari Birligi'nin (Organization of News Ombudsmen-ONO)
bir ddnem baskanligini da yapan Baydar, 2013 yilinda Sabah
gazetesinin, hiklmet karsiti Gezi eylemleriyle ilgili manset
haberini elestirdikten sonra isten ¢ikarilmisti! Gazete
Baydar’in yerine Ibrahim Altay’i getirirken, onu “gercek” bir
okur temsilcisi olarak takdim etmis, ilk ©zelligi olarak da
“kosesini sahsi fikirlerine alet etmeyecedini” duyurmustu:

Sabah gazetesinde bugiinden itibaren artik okurlarin
gercek bir temsilcisi var. Késesini sahsi fikirlerine
alet etmeyecek, okuyucunun sesi olacak, medya etidine

hassas.?

Nitekim Altay da ilk yazisinda, okur temsilcisini,
“durumdan vazife c¢ikaran dedil, vazifesini okurdan alan”

1 Yavuz Baydar, Sabah gazetesindeki 17 Haziran 2013 tarihli okur temsilcisi
yazisinda, gazetenin Gezi Parki eylemcilerine polis midahalesiyle ilgili "GiU-
naydin Gezi" mansetini elestiren okur mektuplarini kdsesine tasimisti. Sonra-
ki hafta Yavuz Baydar’in génderdigi yazi yayimlanmazken, Genel Yayin Yonetmeni
Erdal Safak kdsesinde, “gergek Sabah okurlari”ndan bir &rnek diyerek, Baydar'in
yazisinl elestiren bir mektuba yer verdi. Baydar, bu sirecin ardindan bir sire
izne ayrildi. Izin siiresi bittikten sonra 23 Temmuz'da kdsesinde yayimlanmak
Uzere gonderdidi bagimsiz 6zdenetimin Gnemini anlatan “Bu kése ne igin var”
baslikli yazisi da yayimlanmadi. Gazete, gerekce olarak Baydar’in The New York
Times basta olmak lzere farkli mecralarda gazeteye “hakaret” etmesini gds-
tererek Baydar’in isine son verdi. Tirkiye'de medya ve dzdenetim Uzerine daha
once farkli mecralarda cok kez gortslerini dile getirmis olan Baydar’in The
New York Times'da 20 Temmuz’'da yayimlanan yazisinin baslidi, “Tirkiye’de medya
patronlari demokrasinin altini oyuyorlar” seklindeydi

2 “Iste Sabah’in yeni ombudsmani”, 5 Agustos 2013 https://www.sabah.com.tr/med-
ya/2013/08/05/iste-sabahin-yeni-ombudsmani (Erisim: 6 Mart 2018)



diye tanimliyordu.® S6ylesi sirasinda da “durumdan vazife
¢ikarmama”yi1, cerceveyi okur tepkileriyle ¢izmek olarak
tanimladzi:

Alayim gazeteyi, haberleri etik ilkeler acisindan

dederlendireyim, dediginizde kendinizi biraz hakkiniz
olmayan bir yetkiyi kullanirken buluyorsunuz

Dolayisiyla benim sdylesiye giderken hazirladigam,
gazetecilik ilkeleri agisindan son derece problemli
oldugunu, dzdenetimin uygulanmadidini gdsterdigini
dislindigim onlarca 6rnek ayni duvara tosladi: “Okur
sikdyeti yok.”

Ornedin, “Iste Merkel’in cici ¢ocudu Deniz Yiicel’in
marifetleri” baslikli haber ve bu haberde gegen, gazeteci
Yicel'le ilgili “Kandil’den talimat alan Ylcel, yazilarini
da bu sekilde yazdi” cimlesi.* Herhangi bir somut veri
olmadan, Yicel’'e cevap hakki taninmadan yapilan bu haberin,
gazetecilik ilkelerine uygun olup olmadigini sordugumda,
Altay su yaniti verdi:

Benim somut olarak bu haber ya da bir baskasiyla
ilgili konusabilmek icin bana bir sikdyetin gelmis
olmasi lazim, haberleri karsilastirmam lazim, muhabirle

konusmam lazim, sonra onun séylediklerini bana
sikdyette bulunan kisiye aktarmam lazim. Sonucta bu
konudaki gérislerimi de gazetede, okurlarin temsilcisi
olarak bana ayrilan alanda aciklamam lazim. Fazla
teknik disiinGyorum, gordiginiz gibi.

3 “Gazeteniz de sizi okuyacak”, Ibrahim Altay, Sabah, 5 Agustos 2013 https:/
www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2013/08/05/gazeteniz-de-sizi-okuyacak
(Erisim: 6 Mart 2018)

4 “Iste Merkel’in cici cocugu Deniz Yicel’in marifetleri”, 14 Mart 2017 https:/
www.sabah.com.tr/gundem/2017/03/14/iste-merkelin-cici-cocugu-deniz-yucelin-mari-

fetleri (Erisim: 11 Mart 2018)
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Altay zaman zaman, daha 6nce getirilen sikdyetler
tzerine agilmis dosyalar -drnedin intihar haberleri
dosyasi- kapsaminda da haberleri dederlendirdigini
ya da okurun sikdyetinden yola cikarak cergeveyi
genislettigini sdyliyor ama bu genisleme benim
orneklerime uzanamiyor

Peki, sosyal medyada dile getirilen sikdyetler? Onlar
dikkate alinamaz m1? Ocnegin, Biiyiikada’da gézaltina alinip
18 Temmuz 2017'de tutuklanan insan haklari savunuculariyla
ilgili, iddianamede bununla ilgili herhangi bir suglama
olmamasina karsin, “ajan” ifadesinin kullanilmasi?5 Bu

ve benzeri konular belirli kesimlerde yaygin sekilde
elestiriliyor. Altay’in bu konudaki yorumu da sdyle:

Sabah’la ilgili her gin sosyal medyada yorum yapan 20
bin insan var. insanlar icin en &nemli konu o anda

kendi sfyledikleri konu. Siz, okur temsilcisinin sizin
en o6nem verdiginiz konuyla ilgilenmesini istiyorsunuz.

“Peki, bunlarin arasinda se¢im yapmak ig¢in, sizin kriteriniz
yok mu” diyorum. Yaniti, “BUtlin sikdyetler dederlidir”
oluyor.

“Ben Bu Ekoldenim”

1980 dogumlu olan Ibrahim Altay okur temsilciligi gdrevine
getirildiginde 33 yasindaydi, bir gazetede calisma deneyimi
toplamda Ug¢ yildi, Sabah’in hafta sonu eklerinde editdér
olarak ¢alisiyordu.

Kendisine, okur temsilcisinin meslekte deneyim ve
sayginliktan kaynaklanan mesruiyeti olup olamayacadini

5 “Blylkada’da yakalanan ajanlarla ilgili son dakika gelismesi! Davalari
basliyor”, 25 Ekim 2017, https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/10/25/buyukada-dava-
si-basliyor (Erisim: 20 Mart 2018)



soruyorum. “Tecriibe sizi kirleten ve olup bitenlere
alistiran bir sey de olabilir” diyor. Sayginligin ise
tamamen subjektif oldudunu sdyliyor

Altay bazi baska okur temsilcilerinin kendi
inisiyatifleriyle haberleri gazetecilik ilkeleri agisindan
denetledigini kabul etse de kendisi igin kisaca, “Ben bu
ekoldenim” diyor

icra Kuruluna Bagli

Yavuz Baydar’in sdzlesmesini devralan Altay, aslinda bu
sbzlesmeye gore Tirkiye'deki gl¢li ombudsmanlardan biri
Kendisi de “Sabah’taki sistem en iyilerinden birisi” diyor.
Haberlerini denetledigi editoryal kadroya degil, icra
kuruluna bagli olarak calisiyor. Altay’a gbre, “Icra heyeti
de gazetenin denetlenmesini istiyor zaten.” Sézlesmede
ongérilen U¢ yillik gdrev siiresinden 6nce gazeteyle yollar:
ayrilirsa, kalan ddénemdeki maasini alabiliyor

Ote yandan, bu noktada, “gazetenin denetlenmesini isteyen”
icra kurulunun siyasi iktidarla iliskisine dikkat

cekmekte yarar var. Sabah gazetesinin, gatisi altinda
faaliyet g6sterdigi Turkuvaz Medya’nin ydnetim kurulunda
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdodan’in damadi ve Bakan Berat
Albayrak’'in kardesi Serhat Albayrak bulunuyor. Turkuvaz
Medya’'nin sahibi de Erdodan’a yakinligiyla bilinen Kalyon
Grup. Dolayisiyla Altay, haberlerini denetledigi editoryal
kadroya karsi badimsiz, ancak bagli oldugu icra kurulu
siyasi iktidarla son derece yakin. Bu bag, Sabah gazetesinde,
siyasi iktidarin hoslanmayacagi tircden bir ombudsmanligin ne
kadar mimkin oldugu sorusunu akla getiriyor

Yangindan Esya Kurtarmak

Altay, ombudsmanin herhangi bir yaptirim yetkisi
olmadiginin da altini g¢gizerek, yaptidi isi “yangindan
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birkag parga dederli parca kurtarma” olarak goérlyor. Daha
once de bir kose yazisinda ombudsmanin birinci vazifesini
“okurun dodgrudan ya da dolayli magduriyetinin giderilmesi”
olarak tanimlamis. Okur madduriyetinin oniine gegme konusunu
yaptidimiz sdylesi sirasinda da vurguluyor:

“Yangindan bir parca mal kurtarabilir miyiz”, “Su

haberler konusunda duyarlilidi biraz daha artirabilir

miviz”, “En azindan bir vatandasin madduriyetini
giderebilir miyiz”, “Kullanilan dil konusunda birazcik

iyilestirme sadlayabilir miyiz” seklinde bir bakis
acim var. Cinkd biliyorum ki bltln medya dizenini bu
yolla degistirip dénistiremem. Ancak isimi cok iyi
yaparsam, belki bazi madduriyetlerin dniine gecerim

ve bazi alanlardaki haberlerin dizgln bir bicimde
yapilmasini sadlayabilirim. Bir siper kahraman dedilim

ani..
Hanut Meselesinde Basari

Ibrahim Altay haftalik kdsesinde, bazen ¢ocuk istismari ya
da kadina siddet haberleri gibi konulari genel olarak ele
aliyor, bazen okur iletilerine yer veriyor. Sabah gazetesine
yaptigi elestirilerde, “basit hatalar” onemli yer tutuyor
Ote yandan, basin biiltenlerinin 6zel haber gibi sunulmasi
ya da muhabirlerin sirketlerle c¢ikar iliskisine girmesi
gibi konulari da ele aliyor, bunlari takip ediyor

Altay’in 2018 yilina girerken kdsesinde dile getirdigi
dilekler, onun Oonemsedidi meseleleri de gdsteriyor;®

hanut tuzadina dismemek (liks basin gezilerine gitmemek,
halkla iliskiler sirketleriyle ¢ikar iliskisine girmemek],
irk¢ilik, yabanci dismanligi yapmamak, teyit edilmemis

6 “Dilerim 2018'de bu ilkelere dikkat edilir”, Ibrahim Altay, Sabah,
1 Ocak 2018 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2018/01/01/dile-
rim-2018de-bu-ilkelere-dikkat-edilir (Erisim: 11 Mart 2018)



bilgiler, maddi hatalar barindiran haberler hazirlamamak,
kendini hdkim ya da savci yerine koymamak vb. Yaptigi isin
etkisi Uzerine sdyle diyor:

Eger bir konu ilzerinde cok ciddi calisirsaniz,
en azindan bir siireligine bazi seyleri

dedistirebiliyorsunuz. Hanut meselesi de ddhil olmak

tizere sonuc alabiliyorsunuz belli diizeylerde [...]
Halkla jliskiler sirketleriyle gazeteciler arasindaki

iligkilerde, bence bir gelisme sadladik.

Ote yandan, Altay’in dile getirdigi kaygilar arasinda basin
ozqlrcldgine dair konular yok. Gazetede dzel haber eksikligini
elestirirken, otosansir, siyasi baski gibi sorunlarla
yakindan iliskili olabilecek meselelere bakmiyor. Gazetesinin
milliyete¢i ve militarist bir dille verdigi Afrin harekdti
haberlerini bir kez kdsesine tasimis, o da gelismeleri
yerinde izledidi ig¢in gazetesini takdir etmek amaciyla.”

Ombudsmanlik islevini Kaybediyor

Soylesi sirasinda, Altay’la ombudsmanligin gelecedini de
konusuyoruz. Ona gbre, klasik ombudsmanlik yeni medyayla
birlikte islevini kaybediyor.

Eskiden gazeteciler, mitolojideki yari Tanri
karakterler gibi, bir dagin tepesinde oturmus

ve “Insanlar, buqgiin sizin icin bunlari sectik,
alin bunlari okuyun” diyen bir konumdaydi. Artik
otoritesini kaybetti medya, haber yapma konusunda

da, haberi daditma konusunda da. Okur giiclendi.
“Ben haklarimi arayayim, ben bir adam bulayim, bunu
dizeltsin” demek vyerine, artik kendi diizeltmesini

7 “Harekéati yerinde izleyen tek gazete”, Ibrahim Altay, Sabah, 5 Subat 2018
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2018/02/05/harekti-yerinde-izle-
yen-tek-gazete (Erisim: 11 Mart 2018)
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kendisi vapiyor, bedeniyorsa “rt” ediyor, bedenmezse
“dislike” ediyor. Bir kampanya baslatiyor “Bu haber
yanlis” diye, “Dodrusu sudur” diye hemen altina

yaziliyor. Boyle bir sistemde, klasik anlamda
ombudsmanlik islevini kaybetmeye basliyor zaten, cinki

herkes kendi hakkini kendisi ariyor

Ombudsmanligi, okur sikdyeti merkezli disinen Altay’a gére,
yeni medya dizeninde bu sikdyetlerle basa ¢ikmak da mimkin
degil zaten.

Denetlediginiz alan eskiden bu gazetenin yizeyi
kadarken, simdi sonsuz hdle geldi. Bunlarla ilgili
siké@yetler de sonsuz hdle geldi, tek bir kisinin
oturup bdtdn bunlari denetleyebilmesi, hepsine ¢6zilm
bulabilmesi de imkdnsiz hé&le geldi.

Altay’a gore, Tirkiye medyasinin yasadigi sorunlar;

Google gibi uluslararasi sirketlerle devletlerin hukuku
arasindaki ¢atismalar ya da reklamlarin Facebook gibi
sirketler lUzerinden donlyor olmasi. “Tirkiye'deki medyanin,
6zdenetim tartismasiyla belki birtakim iyilestirmeler
saglayabilecegimiz problemlerinden ¢ok daha biyik
problemleri var” diyor

Peki, mesela Cumhurbaskani Erdodan’in s6zlerinin kelimesi
kelimesine pek ¢ok ulusal gazetede ayni sekilde manset
olmasi, Tlrkiye medyasinda bir tek seslilige isaret etmiyor
mu? Once gilerek, “Great minds think alike” (“Aklin yolu
bir”) diyor, “latife olarak.” Sonra da dijital ortamda
gelisen yeni medyaya baktidinda “qgiderek artan bir gok
seslilik” gorduglnt sdyluyor.

Hiirriyet: Miimkiin Olan Ombudsmanlk

Hirriyet gazetesinin ombudsmani Faruk Bildirici’nin
ombudsmanlik anlayisinin merkezinde ne okur var ne de



sinirlar. Bildirici, ombudsmanlidi gazetede yapilan hatalari
arti dedere donlstirmek olarak gdriyor:

Blitlin hatalari en seffaf bicimde gazetem ve
gazeteciligim icin arti dedere donistirmeye
calisiyorum. Yoksa, “Burada harf hatasi olmus,” “Burada

haber yanlis” seklinde olursa, gazetecilide arti deder

getiremeyiz. Bunu seffaf bir sekilde vapiyoruz ki
bundan sonra ne gazetemde ne de baska gazetelerde ayni

hatalar olsun. Mesele bu. En kestirmesi, ben kaliteli
gazetecilik icin bir araciyim. Okur dedil, kaliteli
gazetecilik icin araciyim.

Gazete, Dogan Holding tarafindan Demirdren Holding'e
satilmadan once gorlstigimiz Bildirici, Hirriyet gazetesinde
sekiz yildir okur temsilciligi yapiyor. Gazetede ombudsmanlik
kosesinin baslamas1i ise 2002 yilina dayaniyor. Bu ddnem,
Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin Tlrkiye Gazetecilik Hak

ve Sorumluluk Bildirgesi’ni hazirladigi (1998), Milliyet'te
ombudsmanligdin basladidi (1999), Dogan Yayin Ilkeleri’nin
belirlendigi (2002), yani Tirkiye medyasinda kurallar

ve denetleme mekanizmalarinin olusturuldudu bir ddnem.
Bildirici, bir dénem kesintiyle 16 yildir devam eden bu
kurumun artik gazetede yerlestigini, son sekiz yilda da genel
olarak medyada ombudsmanlarin islevinin benimsenmesinde
onemli asamalar kaydedildigini soyliyor.

Muhabirlikten Ankara blro sefligine kadar gesitli
gorevlerde bulunmus olan 38 yi1llik gazeteci Bildirici,
Hirriyet'te okur temsilcisi olmadan 6nce iki yi1l meslektasi
Dogan Tilig'la birlikte, televizyonda medya elestirisi
programi Guvaldiz'i yapmis. Bildirici’ye gdére ombudsmanlarin,
“belirli bir kidemi, bilgisi, bu konularla ilgisi ve tabii,
sayginligdi” olmasi gerekiyor. Bildirici, okur tepkisi olmasa
da, ombudsmanin kendi inisiyatifiyle gazetecilik ilkelerine
gére gazeteyi denetlemesi gerektigini, kendisinin de boyle
yaptigini sdyliyor
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Bildirici, gorev tanimini Haber Ombudsmanlari Birligi’nin
10 maddelik ilkelerine dayandiriyor, gazetesiyle ihtilafa
distuginde de bu ilkeleri gésteriyormus: Birincisi “Kendi
haber kurulusundaki sorumluluk bilincini yikseltmek.”
Ikincisi ise, “Basin 8zqiirliginin korunmasi, sorumlu ve
ylksek kalitede gazetecilik yapilmasi i¢in ¢alismak.”®
Bildirici'ye gére, “basin 6zqurlugi” kismi da ¢ok Gnemli;
“Bir gazeteci arkadasim hapse atilmissa ben bu konuda
yazarim, yazmaliyim. Bu benim gdérevim. BUtdn ombudsmanlarin
gorevi bence” diyor

Nitekim, 2018 yilina girerken yeni yil mesajinda
hapisteki gazetecileri anan® Bildirici, hakkinda bir

8 About ONO, ONO, http:/newsombudsmen.org/about-ono, (Erisim 1 Nisan 2018
ONO’nun haber ombudsmaninin misyonunu 10 maddede sdéyle siraliyor:

1. Haber ombudsmani, kendisini, gazetecilik pratiklerine ve amaglarina
dair saygili ve igten tartismalari tesvik ederek, gazeteciligin kalite-
sini korumaya ve yikseltmeye adamistir

2. Haber ombudsmaninin birincil amaci kendi kurumundaki seffaflidi tesvik
etmektir

3. Ombudsman basin 6zglrligini korumak, sorumlu ve yiiksek kaliteli gazete-
ciligi tesvik etmek igin galisir

4.  Ombudsmanin rollerinden biri de kamu adina sikdyetleri almak ve gerek-
1i arastirmalari yapmaktir

5. Ombudsman sik&yetlerde dile getiren meseleleri ¢dzmek igin en uygqun
eylemlerin ne olacadi konusunda dneriler yapar

6. Ombudsman, haber tiketicilerinin g¢ikarlari ig¢in hareket eden bagimsiz
gorevlidir

7. Ombudsman tamamen tarafsiz ve d&dil kalmak igin ¢abalar

8. Ombudsman, ¢ikar ¢atismasina yol agabilecek her turld etkinlikten kagi-
nir.

9. Ombudsman gazeteciligin gdrevlerini ve yikimldliklerini kamuya anlatir

10. Ombudsman, kamunun beklentileri ve gazetecilerin sorumluluklari arasin-
da bir araci olarak hareket eder

9 “Gazetecinin diledi”, Faruk Bildirici, Hiirriyet, 1 Ocak 2018 http:/mwww.hurriyet

com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/gazetecinin-dileqi-40695916 (Erisim 11 Mart 2018



yargi karari olmadan “FETO” iliskisi iddiasiyla mallarina
el konulan bir yerel gazetecinin durumunu da késesine
tasiyabiliyor.® Ayrica, her hafta kosesinde, Hircriyet'in
internet sitesindeki haberlerden mahkeme karariyla erisime
engellenenlerin listesini veriyor.

Sadece Kose Yazisi Yazmiyor

Bildirici, dncelikle okurlar tarafindan ulasilabilir olmayi
amagliyor. Cagri merkezine gelen okur tepkileri bir rapor
olarak kendisine ulastiriliyor. Ayrica, Twitter, Facebook,
Hirriyet internet sitesi ve kisisel internet sayfasi
izerinden Faruk Bildirici’ye ulasmak mimkin. Iletisim igin
e-posta adresleri ve Twitter hesabinin yani sira, telefon
numarasini da kolayca bulabiliyorsunuz. Ombudsmanliga ilk
basladidi zamanlarda, okur basvurulari konusunda ayrintili
raporlar tuttugunu, ayda yaklasik 350 gorls ve elestiri
sayisinin biraz azalmakla h&ld gegerli oldudunu sdyliyor

Tek basina calisan Bildirici, okurdan gelen tepkileri
degerlendiriyor, onemli gdérdiklerini gazetedeki
muhataplarina aktarip bir i¢ tartisma sirecinden geg¢iriyor,
yazilmasi gerektigini dusinirse yaziyor. Internetle ilgili
hemen dizeltilmesi gereken hatalari, ilgililere anlik
olarak bildiriyor.

Bildirici, ayrica, gazete Dogan Holding binyesindeyken
yonetimin istegiyle ya da kendi inisiyatifiyle, ézdenetim
kapsamina girmeyecek ya da “kdsede yayimlanmasi sik
olmayacak” konularda raporlar hazirlayip gazete ydnetimine
ilettigini sdéyliyor. Ornedin, bir kdse yazarinin isten
cikarilmasina tepkiler ya da Gezi eylemleri siirecinde
okurun tepkilerindeki degisim konusunda raporlar

10 “Tik avcilidil ve galeriler”, Faruk Bildirici, 29 Ocak 2018 http:/www.hurri-
yet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/tik-avciligi-ve-galeriler-40724450 (Erisim

11 Mart 2018)
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hazirlayabiliyor. Gazetenin gegmiste belirli bir konuda
yaptidi, simdi tartisma konusu olan yayinlar da Bildirici
igin degerlendirme konusu olabiliyor. Yonetim, kendisinden
zaman zaman, 6cnedin “ekonomi sayfalarina hangi toplumsal
kesimler ne kadar yansiyor” ya da “bir futbol takiminin
haberleri spor sayfasinda yanli olarak mi1 veriliyor”
sorularina yanit bulmak ig¢in de ¢alisma yapmasini istiyor.
Bildirici, bunlarin disinda, Dogan Yayin Ilkeleri’nin
uygulanmasinin izlenmesi amaciyla olusturulmus Dodan Yayin
Ilkeleri Kurulu'nun toplantilarina da katilip gérislerini
soyliyor.

Ayrica, her ne kadar kendisinin yayindan dnceki sirece
déhil olmamasi gerektidini disiinse de, gazetede bunu
yapacak baska bir ombudsman olmadigdi igin, bir haber
hazirlanircken, tartismali konularda, dcnedin kiyiya vurmus
Aylan bebek fotografinin yayimlanmasi ya da fahiselik
yapan gdcmenlerle ilgili bir haber igin cekilecek
fotograflarin Ozellikleriyle ilgili fikir beyan ediyor

Uriin Yerlestirmeden Unutulma Hakkina

Bildirici, kosesinde Unll sOylesi yazari Ayse Arman’in
sosyal medyada uridn yerlestirmesinden, internette unutulma
hakkina farkli konulari isliyor. Kulis haberciliginin
6liminden bahsederken, bunun siyasi kosullarla baglantisini
kuruyor. Gazetesinin haberlerini masaya yatirip, habercilik
ilkeleri, medya etidi ag¢isindan inceliyor. Okurdan gelen
kisa iletilere kOsesinde yer veriyor. Ayrica hafta iginde
sosyal medyada ¢ok tartisilan bir Hirriyet haberini,

hafta basinda Bildirici’nin kdsesinde ombudsman gdziyle
degerlendirilirken gdrebiliyorsunuz. Bildirici, etik
ilkeler baglaminda, “isimlerin kodlanmasi ve fotodraflarin
buzlanmasi1”, “trafik kazasi haberleri yazimi” gibi
konularda taslak kilavuzlar hazirlayip tarctismaya sunuyor.
Bildirici yaptigi isin etkisi lzerine sunlari sdyliyor:



Bazi seylerin dedistidini ve insanlarin bu sese
kulak verdiklerini ddsindyorum. Ama bu sese kulak
verip de s6yledidim her seyi yapiyorlar mi? Elbette
dedil. Ben, “cocuk istismarinda ayrintilara yer

verilmemesi gerekir” diye yazdiktan sonra bir

arkadas haberini yazarken, “Faruk Bey uyarmisti,

su ayrintiyi vermeyeyim” diyorsa, bu kdrdir benim
icin. Ornedin, maddur olmus bir kadin sz konusuysa,

haberin verilis sekliyle onun madduriyetini devam
ettirmeye gerek yoktur. Kilavuzlar hazirladik. Tim

bunlarin bir birikim yarattidina, yaratacadina

inaniyorum.

Ombudsman Soézlesmesi Yok

Peki, Faruk Bildirici tim bunlari yaparken ne derece
ozgir, nereye kadar gidebiliyor? Denetledidi gazeteye
karsi gqlicld ve ondan bagimsiz olmasini saglayacak bir
sbzlesmesi var m1? Hayir, yok. Gazetede dnceki gérevleri
igin imzaladigi sdzlesme, ombudsman oldugunda da devam
etmis. Ombudsmanlik sdzlesmesi igin, “Ideal olan bdyle bir
s6zlesmenin olmasi. Dodrusu o. Ama yok” diyor. Bildirici'ye,
“Yazilariniz basilmadan dnce, kose yazarlariyla ayni
prosedire mi tabi?” diye soruyorum. Su yaniti aliyorum:

Ayni prosedire tabi olmuyor. Tabii ki olmuyor.
Yazdiklarimda yizde 100 6zqirim ve her yazdigim

da oldudu gibi g¢ikiyor diyemem. Clnkil bu, Tlrkiye
gercekleriyle baddasmaz. Ileride biri kendini elestir

derse, kendime cok elestirilerim olacak, ama ben
ilkenin, gazeteciligin ve kurumumun gerceklerine
gdre, mimkiin olani yapmaya calisiyorum.

MUmkiin Olanin Sinirlari

“MUmkin olan”1 anlamak ig¢in Hirriyet gazetesinin Tirkiye'nin
Afrin harek@tiyla ilgili yayinlarini glindeme getiriyorum.
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Basbakan Binali Yildirim, harekd@tin baslamasinin ertesi
giini, 21 Ocak 2018°de medya kurumlarinin yayin yonetmenleri
ve ydneticileriyle bulusmustu. Toplantiya temsilcisi
katilan Oda TV (odatv.com) haber sitesi sayesinde dgrendik
ki, Basbakan toplantida harek@tla ilgili yapilacak
haberlerle ilgili “beklenti”lerini 15 madde hdalinde
siralamisti.’* Haberlerde “milli menfaatin gdzetilmesi”’ni
isteyen Basbakan, drnedin “Tirkiye'yve karsi olumsuz algi
yaratacak kisilerden gorilis alinmamasi”ni da bekliyordu

Toplantinin bu kismini haberlestirmeye gerek gdrmeyen
Hirriyet, ertesi giin namlusu cerceveden tasan bir tankin
bulundugu “Zeytin Dali Harekdti” logosuyla ¢ikti.!? Bir ay
boyunca her gin bu logoyu ilk sayfasinda kullandi. Hirriyet
gazetesinin yayinlari, Basbakan’in beklentilerine uygqundu,
gelismeler hikimetin bakis acisiyla veriliyordu.

Ombudsman Faruk Bildirici de bu toplantiyi kdsesinde mesele
etmedi. Ancak, iki yazida Afrin hareké&tiyla ilgili haberleri
elestirdi. Birincisinde bir maddi hatayla ilgili, “Resmi
makamlar bile vermis olsa, kontrol edilemeyen bilgiyi -hele
de kaynagini belirtmeden- yazmamaliyiz”®® dedi. Ikincisinde
ise medyada yer alan haberlerin “tek bir agizdan ¢ikmis
gibi”, “slirekli 6vqiller ve basarilarla yUklid”** oldugunu
yazdi, Hurcriyet'te yayimlanan “yere 20 metre yaklasan

Turk pilot” gibi uguk haberlerin gazetecilik adina Uzicl
oldugunu ifade etti

11 “Odatv en kritik toplantidan bildiriyor”, 21 Ocak 2018 https://odatv.com/
odatv-en-kritik-toplantidan-bildiriyor-2101181200.html (Erisim: 11 Mart 2018)
12 http://t24.com.tr/basin/2018/01/22 (Erisim: 11 Mart 2018)

13 “Cocuk istismari haberleri”, Faruk Bildirici, Hirriyet, 26 Subat 2018
http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/cocuk-istismari-haberle-
ri-40753480 (Erisim: 20 Mart 2018)

14 “Rakili fotodraf”, Faruk Bildirici, Hirriyet, 5 Subat 2018 http://www.hurrci-
yet.com.tr/rakili-fotograf-40731379 (Erisim: 11 Mart 2018)



Bildirici, séylesimiz sirasinda, “0 haber, savas
propagandasinin parcasl olmustu. Bu kadar imkdnsiz bir seye
inanabiliyorsak, baska nelere inaniyoruz. Onu sdylemeye
galistim” diyor. Elestirilerinin birkag climleyle sinirli
kaldigini sdyledigimde, verdigi yanit ise sdyle:

Evet dyle. Mimkin olani yapiyorum. Clnkl 6yle bir ortam
var ki -gazetemdeki ortami bir kenara birakiyorum- bazi

seyleri sdylediginizde, dogru anlasilmasi bile miimkiin

degil. Insanlar, onu alip bambaska yerlere gdtiiciiyorlar.

Peki, Birlesmis Milletler’in Afrin’deki sivil Olimler,
UNICEF'in (Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu) gocuk
6limleriyle ilgili yaptigr resmi agiklamalarin Hicriyet'te
hi¢ yer bulmamasi, Hirriyet okurunun bunlardan hi¢ haberi
olmamasi? Bildirici’nin yaniti sdyle:

Ortada bir vaka varsa, tabii ki bununla ilqgili

bitidn taraflarin, oldugu gibi bilginin okura
vansitilmasil gerekiyor. Eksik bilgi alan kamuoyu, dodru

dederlendirme yapamaz. I. Kérfez Savasi’nda, savas sanki

gOkyilzinde karanlikta kayan 1siklarmis gibi anlatilda.

Oysa o bombalar insanlarin tepesine disidyordu. Elbette,

Tlrkiye icin de ayni seyi sdylemem gerekli. Ne olursa

olsun, her konuda her cepheden bilginin aktarilmasi
gerekli. Bunun da bir eksiklik oldugunu disiiniyorum.
Ama nasil yazarim bakiyorum.

Bildirici'ye daha &nce Bodazici Universitesi’nde baris
gazeteciligiyle ilgili verdidi bir seminerdeki sdzlerini
hatirlatiyorum: “Gazetecinin sorgulamokla kalmayip, ayni
zamanda oncilik rold Ustlenmesi lazim. Ama hékim ideolojinin
aygiti olunca bu mimkin olamiyor maalesef.” Buna tepkisi
ise sdyle:

Ben hdld o qilinkl gibi didsidndyvorum. Ama politikacilar

0 qgiin so6ylediklerinin yaninda dediller ve bugiin
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Tlirkiye'deki atmosfer Gyle dedil. Ama bu beni kurtarir
m1i? Kurtarmaz, biliyorum. Kendimi savunmak icin dedil
bu... Ama benim gercedim de bu.

Bildirici tim bunlarin ardindan, siyasi haberlerle ilgili
elestiri yazmanin zorluklarina dair sorumu dogrudan
yanitlamiyor ama sunu sdyliyor:

Glc odaklariyla ilgili vazabilmeniz icin sizin de
qlclid olmaniz gerekli. Gic odaklariyla karsi karsiya

gelmeyi gbze almaniz gerekli. Bu da sadece size dedil,
kurumunuza da bagli. Buyik sirket icin de, siyaset icgin
de, futbol takimlari igcin de, hattd bazi sanatgilar
icin de bu béyle.

“En zoru hangi haberleri elestirmek” sorusuna ise dogrudan
bir cevabi var Bildirici’nin:

Grup sirketleriyle ilgili haberler... Calistidiniz
medya kurulusunun, yayincilik disinda birtakim
alanlarda faaliyeti varsa, o alanlarda yazmak,

grubun dider sirketlerini elestirmek, onunla ilgili
haberlerde qgorlis belirtmek daha zor oluyor. Hic
yvazmadim demiyorum, yazdim ama daha sinirli oldu.

Devam Edebilmek igin Taktikler

Bildirici, “miumkin olan ombudsmanlik” sinirlari ic¢inde
farkli taktikler izleyerek isini yapmaya calisiyor:

Bu “mimkiin olan” bazi noktalarda geri adim atmaya

neden olabiliyor, acik sdylemek gerekirse. Ama bazen
de iki adim fazla gidebilmeme neden oluyor. Yani bazen
bir konuda bir adim geri gitmeyi kabul ediyorsam, bir
sire gectikten sonra bir baska konuda cok daha rahat
yazabiliyorum, geri adim atmanin karsilidinda.




Bildirici, tartisilmasi oldukg¢a zor bir konu olan, Hircriyet
logosunun yaninda yer alan “Turkiye Tlrklerindir” yazisiyla
ilgili de bunun kaldirilmasi gerektigini yazmisti.’ Bunu da
okurun hassasiyetini ve gazetenin kimligini gqdzeterek ve
parca parca yazarak yaptigini anlatiyor. Bildirici, Usldbun
oneminin altini ¢iziyor:

Sozlerin yerine ulasmasini ve devam edebilmeyi

onemsiyorum. 0 nedenle bazi seyleri eksik sdylemek
degil, ama daha kibarca sdylemek; demir yumrukla
dedil, belki kadife yumrukla sdylemek... Onemli olan
sbylemek mi s@ylememek mi diye bakiyorum. Bir gazeteci

arkadasin asla yapmamasi gereken bir hatayi yazarken
de ayni {sldbu kullaniyorum. Asla st perdeden

konusmuyorum.

“Yeni Medyada Ombudsman H&l4 Kritik Onemde”

Bildirici yeni teknolojinin ombudsmanlik Uzerindeki
etkilerine dair ise, dncelikle sorumluluk alaninin
genisledigini, kendisinin muhabirlerin sosyal medya
hesaplarini da takip ettigini sdyliyor. Sorumluluk
alanindaki genisleme ve internette anlik midahale
gereksinimiyle birlikte, ombudsmanligin sekreteryasi olan
bir birime dénismesi gerektigini disiiniyor. Ote yandan,
“Okurlar artik sosyal medyadan elestirilerini iletiyor,
ombudsmanlara gerek kalmadi” goérlsine hig katilmiyor:

Mesele sadece elestirinin dile getirilmesi dedil ki..
Gelen her elestiri dodru dedil ki... Mesele o elestirinin

dederlendirilmesi ve bir arti dedere donistiriilmesi. Ben

0 elestirileri dederlendiriyorum, nitelikli bir gériise
doniisttciyorum. (...) Ikincisi, elestiriler orada dile
getirildi diye her zaman yerine ulasmiyor, muhabir ya da

15 “Ortak paydamiz Turkiye”, Faruk Bildirici, 18 Haziran 2012
http://www.farukbildirici.com/index.php?Did=4898Page=1 (Erisim 11 Mart 2018)
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yazar dzerine alinmiyor. Ben konusarak, tartisarak, onun

lizerine alinmasini sagliyorum.

Bildirici'ye qdre, Turkiye'de gazeteciligin gelecedi
igin ombudsmanlarin rold kritik:

Gazetecilik, Turkiye'de o kadar itibar kaybetti ki
bu itibarin iade edilmesinde ombudsmanlarin dnemli
katkisi olacak.

Biz, Faruk Bildirici’yle gazeteciligin itibarinin iade
edildigi bir gelecekten konusurken, sdylesiden birkag

hafta sonra Tirkiye medyasinda tarihi dnemde bir olay
gerceklesti: Hirriyet gazetesinin de iginde bulundugu
Dogan Medya Grubu, Milliyet'in de sahibi olan, Erdogan’a
yakinligiyla bilinen Demirdren Holding’e satildi. Bdylece
medyada hikimet kontroll cok daha ciddi boyutlara ulasmis
oldu. Makale yayina hazirlandiginda, gegis sireci devam
etmekteydi ve Bildirici’nin kdsesinde gdzlenebilir herhangi
bir degisiklik olmamisti

Bildirici, bu satis glindeme geldiginde, kdsesinde
Hirriyet'in sayginlidini ve ana akim konumunu ancak
editoryal bagimsizlik ve elestirel gazetecilikle
koruyabilecedini yazdi.'® Gazetede, bu satistan sonra
ombudsmanligin gelecedini nasil gordidgine iliskin sorumu
ise, “Ben ombudsman olarak bugiine dedin yaptiklarimi ayni
sekilde devam ettirecegim, izledigim ¢izgiyi koruyacagim”
seklinde yanitladi. Bu ¢izginin, Hiicriyet'in Demirdren
Holding binyesindeki ¢izgisiyle birlikte ne kadar
slrdlrilebilir oldudunu zaman gdsterecek.

16 “Hurriyet’in ortak degerleri”, Faruk Bildirici, Hirriyet, 2 Nisan 2018
http:/mww.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/hurriyetin-ortak-degerle-

ri-40791361 (Erisim 19 Nisan 2018)



Cumbhuriyet: Yargilanan Ombudsmanlik!”

Okur size neler soruyor?

Buna benzer bir soruyu, Cumhuriyet gazetesi okur temsilcisi
Guray 0z’e benden 6nce, Istanbul 27. Agir Ceza Mahkemesi
hakimi sormustu. 0z'in “gelen tepkiler ve rahatsizliklari
yonetime aktarma adina bir girisimde bulunmadigdi” da iddia
ediliyordu. Bu iddialar neticesinde dokuz ayini hapiste
gegiren, Kasim 2016°dan Temmuz 2017'nin sonuna kadar da
késesi bos kalan 0z, davanin sonucunda “terdr &rgiitine
yardim” suglamasiyla Ug¢ yil alti ay hapse mahk(m edildi.

0z'le hapisten ¢ikmasindan sonra, yerel mahkemenin son
kararini vermeden dnce yaptigimiz gorlsme, bu davanin
adirliga altinda gecti. Oyle ya, bu memlekette, bir sdyleside
“yayin politikasina tepkiler”, “kime ne zaman terdrist
demeli” gibi konularda sarf edilmis cimleleri, birkag ay
sonra karsinizdaki insanin dava dosyasina eklenmis olarak
gorebilirsiniz. 0 nedenle dikkatli olmak lazim!

“Ben Bagimsizim”

Guray Oz, Cumhuriyet gazetesinin okur temsilciligi gdérevine
Mart 2013'te getirildi. Cumhuriyet, Tlrkiye medyasinda okur
temsilcisi kdsesini agan son gazete olmus, bundan kisa

bir siire sonra da gazetede de§isim siireci baslamisti. Oz,
gazetenin bu kararini sdyle anlatiyor:

Cumhuriyet gazetesinin okurlarla siki bir iliskisi
vardir ama okurlarla iliski baska sey, gazetecilik
ilkeleri acisindan gazetenin denetlenmesi baska bir

sey. Okur temsilcisinin Oncelikli islevi budur. Biz bu
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eksikligi gidermis olduk.

17 Cumhuriyet okur temsilcisi Giiray 0z, Cumhuriyet Vakfi y@netimindeki degi-
sikligin ardindan Eylil 2018 tarihinde gazeteden ayrildi. Bu kitabin basim

tarihi itibariyle 0z’in yerine okur temsilcisi atamasi yapilmamisti. (Ed.n.)



138

Kirk dokuz yillik gazeteci Giray 0z, uzun sire
Cumhuriyet’in Avrupa temsilcisi olarak gdrev yapti.
Ombudsmanliktan 6nce, gazetede yazi isleri middrdiydd.
Ombudsman olduktan sonra, siyasi konulari ele aldig:
kose yazilarini haftada iki giin yazmayi sdrdircdd.
Ayrica, Cumhuriyet Vakfi Ydnetim Kurulu lyelidi de
yapti.

Turkiye'de gazete sahiplidi agisindan 0zgin bir modele
sahip olan Cumhuriyet, ombudsmanin idari bagimsizligi
acisindan da farkli bir &rnek sunuyor. 0z, Milliyet ve
Hirriyet gazetelerindeki ombudsmanlarin aksine, gazetenin
yayin yonetmeni tarafindan degil, gazetenin hisselerinin
sahibi olan Cumhuriyet Vakfi tarafindan gdreve getirilmis
durumda. Dolayisiyla, haberlerini denetledigi editoryal
kadro tarafindan gdrevinden alinmasi sbéz konusu dedil.
Ote yandan, Sabah gazetesi ombudsmani da yayin ydnetmenine
degil, gazete sahipligine badli ancak Sabah gazetesinin
sahibi bir sirket. Cumhuriyet Vakfi ise sadece Cumhuriyet
gazetesini c¢ikarmak Uzere kurulmus bir vakif

0z, Turkiye'de gazetelerin neredeyse tamaminda, patron ne
derse onun oldugunu belirtip Cumhuriyet’teki durumu sdyle
acikliyor:

Vakif Yonetim Kurulu, genel yayin ydénetmenini secer
ve gazetenin yonetimini ona birakir. Hichbir sekilde

gazetenin yapimina karismaz. Ayni sekilde ombudsmani
da seciyor ve o da timiyle badimsiz bir sekilde
calisiyor. Tek basima bir kurumum ben.

0z bagimsizlik konusunda, “Kendimi bu agidan sansli
hissediyorum” diyor

0z’in anlattiklarina gére, ¢ok canli bir kitle olan
Cumhuriyet gazetesi okurlari, okur temsilcisine giinde
60-70 ileti gdnderiyor. Bu iletiler, gazetede Tirkgenin



kullanimindan bulmacaya kadar her konuda olabiliyor. Oz,
maddi hatalar ve yazim hatalarina dair sikéyetlerin toplam
tepkilerin yaklasik yarisini olusturdugunu sdyllyor

Koseye baktigimizda da, her hafta bir bolimin bu meselelere
ayrildidini gériyoruz. 0z, bu imla hatalarini her hafta
kdsesine tasimanin yani sira, haberlerde Arapca kaynakli
sOozclklerin dedil, eger dile yerlesmisse, Tirkcenin yasayan
kelimelerinin kullanilmasi gerektigini sdyliyor

0z, okur sikayetlerinin yaninda, késesinde gazetecilik
ilkelerine dair genel hatirlatmalar yapiyor. Gazetedeki
haberlerin etik kurallarin ihlali ag¢isindan yeterince
incelenmedigi elestirisine katilmiyor ve “elimden
geldigince yapiyorum” diyor

Okur temsilcisi kdsesinde, haberlerde “terdrist”
kelimesinin kullanimina dair bir tartisma yapip
yapamayacadini soruyorum. Tirkiye'de ana akim gazeteler,

bu gibi durumlarda dilini, genellikle devletin diline
uyduruyor. Cumhuriyet gazetesi de PKK ve “FET0"yle iliskili
olanlar igin bu tabiri kullaniyor. 0z’Gn yaniti sdyle:

Cok zor bir konu. Ben bu konulari cok genel olarak
dedgerlendiriyorum ama Tidrkiye'de, bedenmeseniz de,

yasalara uymak zorundasiniz. Tdrkiyve'nin demokratik bir

Ulke oldugunu kimse sdyleyemez. 0 nedenle, yargi ve
iktidarla karsilasmak istemiyorsaniz, belli konularda

dikkat etmek zorundasiniz. Bu, miicadele etmeyi
birakmak anlamina gelmivor kuskusuz. Dikkat etmezseniz

elinizdeki olanadil da yitirirsiniz. Turkiye'de terdr
ve terdr 6rqitd tanimlari medyaya fazla hareket alani

birakmiyor. 0 nedenle her olayda olayin 6zelliklerine
dikkat ederek nesnel davranmaya calismalisiniz

0z, Cumhuriyet'te editérlerin okur temsilcisinin uyarilarini
dikkate aldiklarini, okur temsilciligi pozisyonunun
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olusturulmasiyla birlikte elestirilerin muhataplarina daha
iyi aktarildigini soyliyor

Ote yandan, gazetenin ¢ok daha ince elenip sik dokunmasi
gerektigini, en kiglk hatanin bile gdzden kagmamasi
gerektigini dustnliyor. “Bu, tek kisinin kolaylikla
yapabilecedi bir sey degil ama yetismeye calismak

lazim” diyor. Bundan sonraki dénemde ise editdrlerle, sik
tekrarlanan hatalar Gzerine toplantilar yapilabilecegini
soyliyor.

0z'e gbére, ombudsmanlik medyanin iyilesmesi i¢in &nemli is
gorebilir ancak mihim bir nokta var:

Ombudsmanlarin ise varayabilmesi icin bir kere
gazetelerin kendilerinin badimsiz olabilmesi lazim.

Gazeteler badimsiz olmadikca, ombudsmanlarin bagimsiz
olmasi gercekten qgic

Milliyet: Haddini Bilerek Ombudsmanlik

Yedi y1l ombudsman yardimcisi, alti yil da ombudsman
olarak, bu alanda en uzun sire emek vermis gazeteci Belma
Akcura, artik goérevini Milliyet gazetesinin Pazar ekinde
“Medya Analizi” baslikli késede sitrduriyor. Késesinde “Okur
Temsilcisi” titri kiglk puntolarla yaziyor, internette hig
okunmuyor. Akgura gorevini sdyle dzetliyor:

Simdi, benden beklenen sey; gazetede cok ciddi hata
varsa, okurun bu yonde sikdyeti varsa, onu da vaz ama
genel olarak yeni medya dizeni lizerine yaz.

Zaten, “Medya Analizi” kdsesine baktidinizda da okur
sikdyetlerinin ve gazetenin hatalarinin tdli unsur oldugunu
gordyorsunuz. Késede, her hafta, medya elestirisinden
bagimsiz, blylkee bir “haftanin fotografi” yer aliyor.
Akgura, ombudsmanlik cercevesinde ise, futbol haberlerinde



siddet dili, Amerika’da yapilmis medya konulu bir arastirma,
gazetecilerin kullanabilecegi telefon uygulamalari gibi
konulara yer veriyor. Belirli bir haberdeki problemi
nadiren, ¢ok sinirli bir alanda gindeme getiriyor, o haberin
de Milliyet'teki bir haber olmasi gerekmiyor. Haberin
basligi ve muhabiri belirtilmedigi gibi, hangi gazetede
¢1kt1g1 da yazilmiyor, yayimlandig:i tarih de. Akgura,
Milliyet'in ombudsmani dedil de, medyadaki haberlerle ilgili
genel dederlendirmeler yapan kisi pozisyonunda. Kdsesinde,
Milliyet'in habercilik pratiklerine, gazete ismi belirterek
2018 yilinin ilk iki ayinda sadece iki kez yer vermis,
onlar da olumlu baglamda. Yani gazetesine bu ddnemde hig
dogrudan, olumsuz bir elestirisi olmamais.

Meslekte 32 yillik deneyimi olan Akgura, ombudsmanlida,
gazetecilik kendisi igin “muhtesem bir duyqu” oldudgu ve
okurlarin elestirilerine c¢ok &nem verdigi i¢in baslamis. O
dénemi sdyle anlatiyor:

11k basladigim zamanlarda, mesela bir siyasetciyle
ilgili dtekilestiren, ayrimcilik yapan va da
sOyledigini baska sekilde aktaran haberlere (okur

temsilcisi k&sesinde) yer verebiliyordum. Gazete, kendi

icinde o denetimin yapilmasina cok saygiliydi. Yayin
yonetmeninden savunma isteyebiliyorduk, o savunmayi

da veriyorlardi. Milliyvet gazetesinde ombudsmanlik
kurumunu baslatan onlardi, ama hakikaten yapilmasinag
olanak taniyan bir cizgileri de vardi.

Milliyet, 1999'da okur temsilciliginin ilk basladidi gazete
2011 yilinda Erdodan’a yakinlidgiyla bilinen is insani
Erdodan Demirdren’in kontroline gegti (Demirdren’in, o

dénem Basbakan olan Erdogan’a “patron” diye hitap ettigi,
aglayarak “Nasil girdim bu ise ya, kim i¢in” dedigi bir
telefon konusmasi, 2014 yilinda sosyal medya lzerinden
sizdirilmisti). Bunun ardindan gazete hizla hiikimet
destekg¢isi bir ¢izgiye kaydi. Akgura, gazetede ombudsmanlik
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kurumuyla ilgili simdiki duruma dair, sdylesimizin farkli
bélimlerinde sunlari sdyliyor:

Iktidar partisinden birisinin, bir milletvekilini

hedef gdsterdidini, hakaret ettigini disilinelim.
Gazetede bu, basliga cikartilirken, dodru bir seymis
gibi, tirnak icine konulmadan verildigi zaman, biz bunu

eskiden elestirebiliyorduk. Simdi vapamiyoruz.
Diyelim ki herhangi bir is adamiyla ilgili bir sey
var. Yazabilir misin? Yazamazsain.

Medya patronunu rahatsiz edecek bir seyi vazmazsin,
baska bir konu bulursun kendine, bilincaltinda.

Akgura’nin tutuklanan gazeteciler, ag¢ilan davalar,
engellenen sitelerin sayilari gibi istatistiki verilerin
yer aldigi bir yazisi sansilrlenmis:

En basit, bir yillik medya analizi, hi¢c yorum
vapmadidiniz hdlde geri ddniyorsa, ortada ciddi bir

sorun var demektir

Akgura o6te yandan kadin, cocuk, escinsel, hayvan, cevreyle
ilgili haberlerde ciddi elestiriler yapabildigini, bunun da
aslinda siyaseti elestirmek oldugunu soyliyor:

Bir ilkede siyasetin kimligi, sokaktaki insanin profilini
olusturuyor, clinkl o insan siyasetten besleniyor. Kadina
bakis, dokuz vasindaki cocuklara yonelik cinsel taciz,

gile ici istismar... Biitin bunlari yorumlamak da bence
siyaseti yorumlamaktir. Siyasete dodrudan elestiri yapman
gerekmiyor, siyasetin geride biraktigil o tortuya, o camura

bakip da yazini yazabilirsin.

“Sadece Maasla Geginiyorsaniz itiraz Edemezsiniz”

Akgura, 2016 yili Kasim ayina kadar, ana gazetede “Okur
Temsilcisi” baslikli kdsesinde, gazetesindeki haberleri dodrudan



elestiriyordu. Ancak, daha sonra kdsesi herhangi bir agiklama
yapilmaksizin kaldirildi. Bes ay sonra ddndiiginde, Pazar
ekinde “Medya Analizi” kdsesinde yazmaya basladi. Akgura “dis
kirikl1g1” yasadidini séyleyip tepkisizligini sdyle agikliyor:

Yayin ydnetmeninin tasarrufuydu, béyle uyqun gérdigind
sbyledi. Benim buna itiraz etme sansim kalmadi, c¢lnki
ekonomik olarak sadece maasla geginiyorsaniz, bunun
hesabini sorma, bununla ilgili bir tavir gelistirme,
bunun dodru olmadidgani, 15 yillik bir emegi bu sekilde
harcayamayacaklarini sdyleme liksline sahip olmuyorsunuz.
Ne denirse, razi gelmek durumunda kaliyorsunuz

Kendinle Hesaplasma

Akgura, ombudsmanlik gdrevini ne kadar yerine getirdigiyle
ilgili sunlari sdyliyor:

Mesledin yapilamadidi bir dénemde nasil ki; “Ben muhtesem &
i

ombudsmanlik yapiyorum” demek insanlari aldatmaktan

baska bir ise yaramazsa, “Ben isimi hig¢ yapamiyorum”

demek de insanin kendi mesledine saygisizligadir.

0 nedenle, ben elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisiyorum. Ama “Bu tam olarak ombudsmanligin karsilidi
midir” derseniz o zaman da “Hayir, dedildir” derim..

Ombudsmanligil ben artik fiilen yapmiyorum sayilir.

Sivil toplum alanindaki faaliyetleriyle taninan Osman
Kavala’nin tutuklanmasi sicecinde, Milliyet'te yer alan
haberleri hatirlatiyorum: Asimder Baskani Gilbey: Kavala dis
glclerin Tirkiye'deki adamidir®®, Kavala gezi organizatdri?,

18 “Asimder Baskani Gulbey: “Kavala Dis Gliglerin Tirkiye'deki Adamidir”, 05
Ocak 2018 http:/wwwmilliyet.com.tr/asimder-baskani-qulbey-kavala-dis-qucle-
rin-igdir-yerelhaber-2511009/ (Erisim: 11 Mart 2018

19 “ ‘Kavala gezi organizatérl’ ”, 2 Kasim 2017 http:/mwwwmilliyet.com.tr/kava-

la-gezi-organizatoru--qgundem-2547886/ (Erisim: 11 Mart 2018
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Tutuklanan Osman Kavala ile ilgili bomba iddialar? baslikli

haberlerde, Kavala'ya yonelik iddialar yer almis ancak
savunmasing, esinin, arkadaslarinin agiklamalarina tek satir
yer verilmemisti. Akgura’ya “Bunu elestirmek gerekmez mi,
bunu elestirmedigin noktada ombudsman olabilir misin” diye
soruyorum. $dyle yanit veriyor:

Cok dodru ve hakli bir soru. Masumiyet karinesi diye

bir sey vardir, ayrica lekelenmeme hakki vardir.

Bir insanin savunmasini hicbir sekilde gdrmeyip
sadece hakkindaki iddialari, bir de olmus gibi

veriyorsaniz, bu ombudsmanin konusudur. Bunu yazmak

durumundasinizdir. Gazete, yayin politikasina uygun
dismiyorsa bu yaziyi yayimlamaz. Ama siz yazarsiniz.
Eder bunu yapmiyorsaniz, bir sorun var demektir

Ve bu sorularin kendisini getirdigi yere dair igini sdyle
dékiyor:

Insan kendisiyle bas basa kaldidinda, omurgali
davranip davranmadidi konusunda kendisiyle cok ciddi
bir hesaplasmaya giriyor. Ve bu hesaplasmanin c¢ok
agir, kendi icinde yasadidin, kendini cezalandirdigin
sonug¢lari da oluyor. Belki bu, topluma ya da gazetene,
arkadas cevrene yansimiyor. 0 gercekle sadece sen
yizlesiyorsun; tarihe bir not daha dismek icin.

Akcura’nin anlattiklarina gore, neyi nasil yazacagi
konusunda kendisine dogrudan yapilan bir baski yok:

“Bunu_yaz,” “Bunu yazma,” gibi sézlerle ya da yazinizi

geri gonderme gibi durumlarla karsi karsiya kalmasaniz
da otokontrolil size 6gretmis oluyorlar. Tehlikeli

20 “Tutuklanan Osman Kavala ile ilgili bomba iddialar”, 1 Kasim 2017 http://
www.milliyet.com.tr/tutuklanan-osman-kavala-ile-bomba-gundem-2547491/ (Erisim 11

Mart 2018)



cizgiyi gectidiniz anda o yaptirimlarla belki siz de
karsilasacaksaniz. Ben dolayisiyla burada ne gazete
yénetiminin yayin politikasini elestirme hakkini
kendimde gériyorum ne de “Siyasetcilerden bdyle bir
baski geliyor” diye iddiada bulabilirim. Bu baskilar
elbette var ama gorindr degil.. Dolayisiyla ben en
fazla kendimi elestirebilirim. Herkes kendi ig¢inde
kendi “korku imparatorlugu’nu kendisi yaratiyor.
Tehlike ¢izgisini kendi kendine gekiyorsun.

Herkesin Kaybettigi Bir Dénem

Akgura, bir gazetecilik filmi olan The Post’ta gecen

“Onlar kaybederse biz de kaybederiz” s6ziini hatirlatarak,
“Turkiye'de hepimizin, tim medyanin kaybettigi bir
dénemdeyiz.. Ombudsmanlik da bunun bir pargasi” diyor.
Soylesimiz boyunca, kendi yasadigi baskilari ve verdigi
tepkileri anlatirken, sik sik diger ombudsmanlar ve didger
gazeteciler i¢in de durumun ayni oldugunu vurquluyor; “Dért
ombudsman iginde higbirimiz hakkiyla isimizi yapamiyoruz”
diyor ve bugln bu tidr meseleleri agikca tartisan pek ¢ok
gazetecinin &nindeki bir riski hatirlatiyor:

Bitin haklarin cidnendigi, gazetecilidin yerlerde
sliclindlidgl bir donemde meseleyi ombudsmanlar Uzerinden

“kisilestirirsek” bunun tek bir karsilidi olur; sessiz

sedasiz isini kaybedenler listesine bir iki kisi daha
ekleriz, o kadar..

Su paragraf, Tirkiye'de gazetecilerin ve ombudsmanlarin
bulundugu durumla ilgili Akgura’nin sdylediklerini &zetliyor:

Tirkiye'de sansiic ya da otosanslr sadece ombudsmanlarin
sorunu de@il. Bitin medyanin abluka altina alindigi bir
donemde, medya ombudsmanlari tzerinden meseleyi tartismak
anlamli ama bana gdre eksik.. Tirkiye'de hemen hemen

bitln gazeteciler, kimi neyi nereye kadar yazacadini

n
)
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bilir.. Patron kimden hoslanmaz bilir, kimi yazarsa basinag

ne gelecedini de bilir. Ornedin, patronun en sevdigi

kdse vazarini ya da herhangi bir siyasetciyi va da
Cumhurbaskani’ni yazina konu yaptiginda, “Iste, orada
dur!” derler adama... Patronun iliskilerini ve calistidin

kurumun yayin politikasini gfzetmek zorundasin. Bizdeki

ombudsmanlik -Mevlana gibi sdyleyeyim- “Ne yazarsan yaz,
haddini bileceksin!” meselesinden dteye gitmez.

Sonug: Yirmi Yila Yaklasirken

Tlrkiye'de okur temsilcilidinin neredeyse 20 yillik bir hikdyesi
var artik. Ulusal yayin yapan 40 gazeteden sadece birkagiyla
sinirli da olsa, okur temsilciligi, Ulkenin en ¢ok satan, Tirkiye
gazeteciligi ig¢in tarihsel 6nemi olan gazetelerinde yapiliyor
Gelinen noktada, pek ¢ok okurun kafasinda okur temsilciligi
kucumunun olustugunu sdylemek mimkin.

Ayrica, 6zellikle kadina siddet ve cocuk istismari
haberlerinin dilinin dedismesinde; bu haberlerin yaziminda
belirli standartlarin olusmasinda, nefret sdylemi,

ayrimecilik, dtekilestirme konusunda farkindaligin artmasinda
ombudsmanlarin katkilari var. Gazetecilerin sirketlerden
aldigi hediyelerin, gittikleri 1llks basin gezilerinin de okur
temsilcileri sayesinde tartisildigini séyleyebiliriz

Ote yandan, okur temsilcisi k&sesinin oldudu birkag
gazeteden biri olan Milliyet'te kdsenin isminin artik
“Medya Analizi” oldugunu ve burada gazetenin haberlerinin
dogrudan elestirilmedigini tekrar not edelim. Milliyet'te
yasanan bu degisim, Milliyet’in sahibi Demirdren Grubu'na
satilan Hirriyet'teki okur temsilcisi kdsesinin geleceqi
igin de pek parlak bir tablo g¢izmiyor

Tdm ombudsmanlarin, 6zdenetim konusunda yapabileceklerinin
belirli sinirlari var. Kiminde bu sinir ona ¢ok az bir alan
birakiyor, kimindeyse daha genis.



Hirriyet gazetesi ombudsmani Faruk Bildirici’ye gbre,

gic odaklari hakkinda yazabilmek, ombudsmanin yanl sira
kurumunun da bu odaklarla karsi karsiya gelmeyi gdze
alabilmesine bagli. Milliyet'ten Belma Akgura, “Patronun
iliskilerini ve g¢alistidin kurumu, yayin politikasini
gozetmek zorundasin” diyor. Cumhuriyet gazetesi ombudsmani
Guray 0z’in gdzetmesi gereken bir patronu yok ancak o da
durumu, “Yargi ile ve iktidarla karsilasmak istemiyorsaniz
belli konularda dikkat etmek zorundasiniz” diye ifade
ediyor.

Sabah gazetesi ombudsmani Ibrahim Altay’in ise gériiniiste ne
patronuyla, ne gazete yonetimiyle ne de siyasi iktidarla
bir sorunu var. Gazetesi iktidarla, kendisi de gazetesiyle
uyumlu. Kendi yetki alaninin sinirlarini okur sikdyetleri
olusturuyor, onlar da, kosesine yansidigi kadariyla,
kamuoyunda tepki ceken etik ihlalleri pek kapsamiyor.

Ortaya ¢ikan tabloda, bir anlamda elestirilmesi tidm
kesimlerce ve giic odaklarinca mesru goérilen kadin ve gocuk
haberlerini elestirmek daha siklikla yapiliyor. Siyasi
konulara uzanan elestirilere ise daha az yer veriliyor

Bu makalenin yazildigi ddnemde llkenin en ©nemli giindem
maddelerinden biri olan ve medya etidi agisindan
tartisilmasi gereken Afrin harekdti haberleri sadece bir
okur temsilcisinin kdsesinde ve sinirli olarak tartisildi.
(Bu arada, Cumhuriyet okur temsilcisi kosesinin, harekdt
basladiktan sonraki bes hafta boyunca saglik nedeniyle

bos kaldigini not edelim.) Neticede, Tlrkiye'de, savas
haberlerinin nasil verildigini enine boyuna tartismayan bir
ombudsmanlik kurumuyla karsi karsiyayiz.

Elbette, ombudsmanlarin durumu medyanin kusatilmisligindan
Gzdde degil. Ombudsmanlar, durumu kabul ettikleri dlclde,
yokus asadi giden medyanin ayni ydnde ayni hizda ilerleyen
pargasi, bu gidise direndikleri 6lg¢ilide de freni oluyorlar
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Tiirkiye'de Televizyonda Denetim-Ozdenetim
Suncem Koger
Giris

Yapimciligini Ay Yapim'in Ustlendigi ve Show TV'de
yayinlanan Cukur, Istanbul’un en belali mahallelerinden
Cukur’a, Kogovalilarin mahallenin kontrolinil sagdlama
savasina ve karanlik aile gegmislerine odaklanmaktadir.!
Ekim 2017'de televizyon izleyicisine merhaba diyen dizi,
son ddnemin en gdzde yapimlari arasinda yerini hizla aldi.
Yillar sonra Cukur’a doniip aile islerinin basina gegen
Yama¢ Kogovali ve Sena arasindaki tutkulu ask da Cukur'la
ilgili haberlerde sikg¢a konu ediliyor. Ornedin, ilk b&lim
yayinindan sonra, internet haber siteleri Cukur’a “Izleyici
Uzun Zamandir Boylesini Gormemisti” basligi ile yer verdi.?
Haberler, Aras Bulut Iynemli ile Dilan Cigek Deniz’in
canlandirdidi Yamag ve Sena karakterleri arasindaki “atesli
Oplsme sahnesi diziye damga vurdu” diyor, Cukur’un daha

ilk b6lUmidyle sosyal medyada en ¢ok konusulanlar arasina
girdigini yaziyordu. Seyircilerin sosyal medyada “en

son boylesini Ask-1 Memnu'da Bihter’le Behliil’de gdérdik”
diye yorum yaptigini da yazan haberler, dizilerde &dplsme
sahnelerinin artik pek g6rilmedidini vurquluyordu

Birkag¢ ay iginde, Cukur’un televizyon izleyicileri arasinda
popilerligi per¢inlenmis, dizide olaylar gelismis ve Sena
ile Yamac¢ asklarini evlilikle taglandirmisti. Subat ayinin
son haftasi gazeteler bu kez Sena-Yamag iliskisine dd@hil
olmus yeni bir karakteri habere konu ediyordu. Diziye dyku
dis1 evrenden gelen bu karakter RTUK'tu.

1 “Cukur,” http://www.showtv.com.tr/dizi/tanitim/cukur/2076 (Erisim 28 Nisan 2018)
2 “Atesli 6plsme sahnesi Cukur dizisine damga vurdu,” 27 Ekim 2017 https:/Awww.
haberler.com/atesli-opusme-sahnesi-cukur-dizisine-damga-vurdu-10164860-haberi/

(Erisim: 28 Nisan 2018)



Cukur’daki Oplisme sahnelerinin genglerin ahlakini bozdugu
gerekcesiyle Show TV'ye defalarca ceza kesmis olan RTUK
(Radyo ve Televizyon Ust Kurulu), artik dizinin tam iginde,
Sena ve Yamag'in yani basinag, onlari her yerden gdren,
gbzetleyen, kollayan bir yere konumlanmisti. Haberlere
konu olan sahnede Sena ve Yamag, Kogova Halk Hastanesi'nin
oninde birbirlerine sarilmis vedalasmaktadirlar. O sirada
Sena Yamag'a “Seni simdi burada Gperdim ama Gpemiyorum,”
der. Yamag’in “Neden” diye soran bakislarina karsilik,
Sena sessizce “Ceza keserler” diyerek hastane duvarindaki
givenlik kamerasini isaret eder. Duvardaki kameranin
altinda “Glvenliginiz i¢in hastanemiz kamera sistemi

ile izlenmektedir” yazisi yer almaktadir. Geng Gsiklar
birbirlerine sevgiyle gilerler ve Yamag¢ Sena’yi alnindan
dper.

Bu sahne ertesi giin ¢ok sayida gazete ve internet haber
sitesinde “Cukur’dan RTUK’e génderme”® gibi basliklarla

yer aldi. Kesintisiz qdzetim, miteakip cezalar ve yaptirim
araglariyla senaristlerin ve izleyicinin glndeminde
siklikla yer alan RTUK, bu sahneyle 6ykii evrenine ait
dinyaya artik nifuz etmis ve orada givenlik kamerasi ile
vicut bulmustu. Televizyon ekranindaki sembolik varligini
aslinda hep hissetsek de adinin bdyle konulmasina alisik
olmadigimiz RTUK’e senaristler dizinin i¢ dinyasinda
boylece bir rol bigmis oldu. Bu sahne, dykl evreninde
RTUK’Un yaptirimina mazhar olmus davranislarin artik
iceriden bir karakter araciligiyla, hem de gonilld bir
sekilde dizenleniyor oldugunu imliyordu. Sena ve Yamag,
hastane kamerasina gilimseyerek bakarken, RTUK'e “Buradasin;
(glvenligimiz igin) bizi izledigini biliyoruz ve ona gdre
hareket ediyoruz” diyordu. RTUK'in gencleri, Tirk aile
degerlerini, toplumun ahlakini koruyan yapisi bdylece Cukur

3 “Cukur’dan RTUK’e génderme: Seni simdi burada 8perdim ama” 27 Subat 2018
http://t24.com.tr/video/cukurdan-rtuke-gonderme-seni-simdi-burada-operdim-a-

ma,12499 (Erisim: 28 Nisan 2018)
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dizisince igsellestirilmis, tasdik edilmis oluyordu. Buradan
bakinca, Cukur’da RTUK’e yapilan bu génderme aslinda “Biz
kendi kendimizi denetliyoruz” mesajindan ibaret

Cukur dizisi 6zelinde tarif edilen bu durum, Tirkiye
televizyonlarinda denetim ve 6zdenetim konusunda yasanan
cetrefil durumu somutlastiriyor. Bu olay, televizyon
yayinciligini dizenleyen, icerigi denetleyen ve aslinda
icerige yayindan sonra middhil oldugu ig¢in sansir
mekanizmas1 isletmesi teoride mimkin olmayan RTUK’in
uygulamada otosansiri tetikleyen yaptirimlarina gdsterisli
bir drnek. Televizyonda dzdenetimle ilgili bu karmasik hdl,
otosansire dénisen denetim mekanizmalariyla da sinirli
dedil. RTUK'lin ortaya ¢ikisi, isleyis bigimi ve siyasetle
iliskisi, denetim-dzdenetim getrefilinin arka planina sekil
veren dnemli unsurlar. Bu arka planin en az RTUK kadar
belirleyici dider bir Ogesi ise Tirkiye medyasinda sahiplik
yapisi.

Bu makale, yukaridaki ornekle isaret ettigim karmasik arka
plani anlamak, 6zdenetimin kosullarini masaya yatirmak,
onerilerde bulunmak Ulzere medya pratisyenleri ve uzmanlarla
yaptidim derinlemesine gdérismelere dayanmaktadir. Bu
gorismelerden edindigim 6znel bilgiler Tirkiye'de
televizyon dinyasini etnografik ydéntemle calisan medya
okademisyenlerinin anlatilariyla derinlesti.* Evlilik
programlari, aile konulu gindidz kusaklari, diziler gibi
belirli medya Uretim sireglerini uzun sire yiruttiukleri
saha ¢alismalariyla odaga alan etnograflarin bu makale
igin sunduklari resim ¢ok onemli. Makale, Tlrkiye
televizyonlarinda denetim ve 6zdenetimle ilgili karmasik
arka plana bir pencere saglama amacini tasiyor; daha

4 Gorlsme yaptigim uzmanlar ve pratisyenler arasinda, Etnograf Feyza Akiner-
dem, Etnograf Josh Carney, RTUK Temsilcisi Ismet Demirddden, Gazeteci Tayfun
Ertan, Etnograf Hikmet Kocamaner, Izleyici Temsilcisi Berna Kiirekgi Sendir

bulunuyor.



butdnldkld bir tablo ortaya koymak igin konuyla ilgili
kapsamli ve niteliksel arastirmalara ihtiyacin da habercisi

O6zdenetim Nedir?

Bdyle bir calismanin baslangi¢ noktasina dzdenetimin
tanimini yerlestirmemiz dogal. Fakat bu kavramin tanimini
yapmak oldukca zor. Bu zorluk, oncelikle 6zdenetimin gok
genis bir aralikta karsiliginin olmasindan kaynakli.
Hukukgu Angela J. Campbell ABD baglamindaki tartismalari
aydinlatmak i¢in su genel ifadeleri kullaniyor:

Spektrumun bir ucunda 6zdenetim ifadesi son derece dar

anlamda hikimetin diizenleme/denetleme yetkisini resmi
olarak baskalarina aktardidi ornekleri isaret eder
Dider ucta ise tiketici taleplerine cevap vermek, etik

degerleri hayata gecirmek, ya da endistrinin itibarini

arttirmak gibi herhangi bir nedenle 6zel sektdériin
kendi kendini diizenleme/denetleme ihtiyaci gdérdiugi
durumlari kapsar.b

Bu tanimi medya 6zelinde sadelestirmek igin 6zdenetim
ifadesini parcalara ayirmak gerekebilir. Buradaki “6z”
aktdrd imler. Ozdenetim ifadesindeki denetimin aktéri
kimdir sorusunun cevabi da oldukga karmasiktir. 0z burada
medyanin kendisine isaret eder. Ve esasen medya, izleyiciyi
de igine alan ¢ok katmanli bir kurumlar, kisiler, slrecler
ve pratikler butinddur

Denetim ise aktdérln yaptiklarinin dizenlenmesini ve
kontrolinid kapsar. Denetim U¢ tamamlayici dgeden olusur:
yasama, uyqulama ve yaptirim hikmi verme. Ozdenetim, bu g
ogenin hepsi dedilse de dnemli bir kisminin aktdrlere (bu
badlamda medyaya) birakildigi, devletin alacaksa da sadece
sinirli bir bigimde rol aldidi sistemdir. Campbell’a gbre,

5 Campbell, 1999, s. 714
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tzdenetim sisteminin operasyonel olarak tanimlanabilmesinin
ve gorece etkili ¢alismasinin bes kosulu bulunmaktadir:
endistrinin istekli olusu, devletin diizenleme konusundaki
yetisi (qUvenilirligi de buraya eklenebilir), 6lgiilebilir
standartlarin varlidi ve kullanilmasi, kamunun siicece
katilimi ve endlstrinin yapisi.®

0zdenetim kavramini kategorik olarak tanimlamaktaki zorlugun
bir diger nedeni, medya pratiklerinin toplumsal arka plandan
ayrilamaz ve medyanin, tarih, ekonomi ve siyasal kidltdrden
bagimsiz disiinlilemez olusu. Dolayisiyla, medyanin kendini
dizenlemesini ve denetlemesini birbiriyle i¢ igce gecmis bu
toplumsal etkenlerden ayri tutarak, genelgeger bir bigimde
tanimlamak glic. Amerika Birlesik Devletleri’'nin &nemli spor
olay1l Super Bowl'un 2004°teki canli yayini sirasinda olanlar
ve medya agisindan yasanan tartismalar bu duruma drnek
teskil ediyor. Super Bowl, Amerikan Ulusal Futbol Ligi’'nin
sezon sonu sampiyonluk magidir ve dinyada canli olarak

en ¢ok izlenen medya olayidir. Ocnegin, 2017 yilinda 170
milyon kisi Super Bowl'u izlemek igin ekran karsisindaydi.
Futbol maginin devre arasinda iUnld sanat¢ilarin sahneye
¢1kmas1 seyircinin ilgisini daha da artiriyor. Oyle ki,
markalar sadece Super Bowl'da yayinlanmaok lzere 6zel reklam
filmleri hazirlarlar. Misabaka Amerikan ekonomisine her yil
milyarlarca dolarlik katki sadlamaktadir.”

2004 y1li Super Bowl yayininda devre arasinda sarkici Janet
Jackson ve sarkici Justin Timberlake bir sahne performansi

gerceklestirdi. Birkac dakika siren dans gdsterisinin sonuna
dodru Justin Timberlake, Janet Jackson’in kiyafetini yirtarak
canli yayinda memesinin gérinmesine neden oldu. Cok kisa bir

6 Campbell, 1999, s. 772

7 “14 Milyar Dolarlik Spor Karsilasmasi: Super Bowl ne zaman?” 2 Subat 2018
https:/www.ntv.com.tr/galeri/spor/l14-milyar-dolarlik-spor-karsilasmasi-su-
per-bowl-2018-ne-zaman,GvBV3zsrfUiRaM3Tk7F1tg/SBBHjPptnkS0ix2bNulxs®
(Erisim: 28 Nisan 2018



siire de olsa Janet Jackson’in memesinin milyonlarca kisinin
izledigi canli yayinda bu sekilde gorilinmesi yogun tepki
cekti. Olayin sonrasindaki yasal sire¢ ve sonuglari ise
ancak Amerika badlami igerisinde anlamli

2004 Super Bowl canli yayinindan hemen sonra Amerika
Birlesik Devletleri’nde medya diizenleyici kurul olan Federal
Iletisim Birosu'na (Federal Communication Commission-FCC) yiz
binlerce izleyici sikdyeti ulasmis ve FCC gdsteriyi canli
yayinlayan CBS'ye badli 20 televizyon istasyonuna toplam 550
bin dolar ceza kesmistir.® Bu, FCC'nin o &na kadar verdigi en
yluksek cezadir. Fakat CBS ceza kararini anayasa mahkemesine
tasimigtir. Anayasa mahkemesi de 2008 yilinda, bahsi gecen
uygunsuz igerigin canli yayinda, kanal yonetiminin bilgisi
disinda gergeklesmesi ve performansin dngdrilememis olmasi
nedeniyle ve basin 0zqlrliginl de gerekge gdstererek ceza
kararini geri gevirmistir.

Justin Timberlake ve Janet Jackson’in gdsteriyi biling¢li bir
sekilde gerceklestirdikleri ve performansin yapimcilarin
bilgisi ddhilinde ortaya kondugu iddialari Amerikan basininda
hdlen konusulmakta olan bir konu. Diger yandan, bu olaydan
sonca Amerikan televizyonlarinda “yayini geciktirerek ekrana
verme” [(broadcast delay - kamera 6niini saniyelerle, bazen

de dakikalarla d6lgllen belirli bir siire sonra yayinlama)
uygunsuz icerigin ekrana yansimasini engellemek {zere
siklikla uygulanan bir yéntem héline gelmistir.? Izleyici
tepkilerine paralel olarak FCC ceza vermis olsa da, ceza
anayasa mahkemesinden geri dénmistir. Fakat bu durcum,
televizyon kanallarinda uyqunsuz iceride istinaden 0zdenetim

8 “Super Bowl XVIII halftime show controversy” http://www.wiki-zero.com/m/index.
php?gq=aHROcHMBLY91bi53aWtpcGVkaWEub3InL3dpa2kvU3VwZXJfOm93bFIYWFhWSUL1JIX2hhbG-
Z0aW11X3Nob3dfY28udHJIvdmVyc3kjO2Vuc29yc2hpcFShbmRfemVndWxhd6lvbl9vZ18icmShZG-
Nhc3Rpbme (Erisim: 28 Nisan 2018)

9 “How ‘live’ is live TV?,” Eric Grundhauser, 5 Subat 2016, https://www.atlasobs-

cura.com/articles/how-live-is-live-tv [(Erisim: 28 Nisan 2018)
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uygulamasinin dnidnde engel olmamistir. Kanallarin Janet
Jackson’1 uzun siire televizyon yayinlarindan dislamasini

ve Super Bowl devre arasinda gosterisli dans mizik
pecformanslarinin yerini geleneksel mizik performanslarinin
almasini ise otosansir olarak degerlendirmek mimkin.

Denetim ve 6zdenetim siiregclerini kendi toplumsal arka plani
iginde anlamaya ¢alismak, somut drnekleri analiz etmek igin
birinci adim. Elbette, yukaridaki ornekte de, FCC'yi, olayin
sonrasinda norm hdline gelen dzdenetim pratiklerini, kamusal
tartismalar nezdinde ortaya ¢ikan otosansir sireclerini ve
bunlarin birbiriyle iliskisini kendi baglamlari iginde ele
almak gerek. Amerikan medya tarihi, FCC’'nin ortaya ¢ikisi ve
isleyisi ile iletisim alanini dizenleyen Amerikan yasalari,
konunun daha genis arka planini olusturmakta. 0 hélde,
Tirkiye televizyonlarindaki 6zdenetim pratiklerini anlamak
igin de baslangi¢ noktasi, dizenleme ve denetlemeden sorumlu
organizmanin yani RTUK'Un ortaya ¢ikisi ve isleyis bigimini
analiz etmek olmali. RTUK'in isleyisine hakim celiskiler
Tirkiye medyasina igckin sorunlari acik etmekte ve 6zdenetim
pratiklerinin dogasini ele vermektedir. Bu sorunlarin
basinda medya sahiplik yapisi ve denetim mekanizmasinin
siyasetle olan iliskisi geliyor.

RTUK: Varugi Bir Dert, Yoklugu Yara

Bugin sadece yapimeci ve yayincilarin dedil, izleyicilerin
de glndelik medya konusmalarinda belki baska higbir Ulkede
géremeyece§imiz sekilde kendine yer bulan RTUK, aslinda
Tirkiye radyo ve televizyon diinyasina gbérece gec¢ giris
yapmistir. Gelismekte olan pek ¢ok ulus-devlette oldudgu
gibi, Tirkiye'de de televizyon, ulusallasma sireglerinin bir
pargasi olmus ve modern yurttas kimligini sekillendirmede
keitik rol oynamistir.® TRT'nin (Tlrkiye Radyo ve Televizyon

10 Ornedin; Sevilay Celenk, Televizyon, temsil, kiiltir: 90’11 yillarda sosyokil-

tirel iklim ve televizyon igerikleri, Utopya Yayinevi, 2005.



Kurulu) tekeli ilk televizyon yayininin yapildigi 1967
yilindan ticari yayincilidga gegilen 1990 yilina kadar
sirmis ve televizyona dair yasal dizenlemeler devlet
sponsorlugunda devam eden yayinciliga uygun bir bigimde
yapilmis ve uygulanmistir. 1867 ve 1980 yillari arasinda,
TRT'nin denetimi kendi ig¢indeki organlar tarafindan
yapilmaktaydi.?* 1980 sonras1 ddnemde dizenleyici bir Ust
kurul olarak kurulan Radyo Televizyon Yiksek Kurulu (RTYK],
diger adiyla Yayin Yiksek Kurulu, bugilinkii RTUK'Gn 8ncili
olsa da hem yapisi ve isleyisi hem de islevi agisindan
RTUK'ten epey farkliydi.?? Zira oldukca sancili bir sirec
olarak baslayan ticari televizyon yayincilidi RTYK gibi bir
organizmanin gérev, yetki ve yeti sinirlarini asmaktaydi

Tlrkiye'de TRT tekelinin kirilmasi 1980°1i yillara dayanir. O
y1llarda yabanci televizyonlarin yayinlari ¢anak antenlerle
evlere giriyor, hattd bazi belediyeler canak antenler temin
ederek bu yayinlari bizzat kendileri halka ulastiriyordu.t®
Ticari televizyon yayinciliginin baslangi¢ noktasi ise 1990
yilidir. Ocak 1990°da Cumhurbaskani Turgqut O0zal gazetecilere
yurt disindan Tirkiye'ye uydu yayinciliginin yapilmasinin

su¢ olmayacagini sdylemis ve 6zel televizyon yayinciliginin
baslayacadina dair agikga sinyal vermisti Ozal’in Ekim 1989'da
Cumhurbaskani segilmesinden birka¢ ay &énce, odlu Ahmet Ozal ve
is insani Cem Uzan Lichtenstein’da kurduklari sirketle televizyon
yayinciligi hazirligina baslamislardi.’® Cumhurbaskani’nin “Yurt

11 Sarmasik, 1993, s. 98.

12 Sarmasik, Jale, Radyo ve Televizyon Yayinlarini Denetim Ydntemleri, Marmara
Universitesi Yayin, Yayin no: 519, Istanbul, 1993, sf. 98. Sarmasik bu kitap-
ta TRT dénemi denetleme sisteminin olusumunu ile RTYK'nin gdrev, isleyis ve
islevlerini detayli bir bi¢imde ele almaktadir.

13 Aziz, 1999

14 Yengin, 1994, s. 116.

15 “0zal’in Sinyaliyle Kurulan Ilk Ozel Televizyonlar,” Ayda 0z1U Cevik, Bi-
anet, 19 Aralik 2014 https://m.bianet.org/bianet/medya/160908-0zal-in-sinyaliy-

le-kurulan-ilk-ozel-televizyonlar (Erisim: 28 Nisan 2018)
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disindan yayinin oninde engel yoktur” sozlerini, TRT tekelinin
anayasal olarak devam ettigi bir donemde Magic Box Incorporated
sirketine ait Star 1 adli televizyon kanalinin uydu araciligiyla
Almanya’dan Tirckiye'ye yonelik Tlrkge yayina baslamasi takip
etmis ve bununla birlikte “radyo-televizyon yayinlari agisindan
sonuglari tahmin edilemeyen bir doneme girilmistir.”:®

Star 1, “Turkiye'nin ilk 6zel televizyonu” sloganiyla,
dogrudan Tirkiye seyircisine ydnelik Tlrkge yayin
yapmasina ragmen, yayin kaynagi yurt disi oldudu icin
yasal yaptirimlardan muaf olmustur.}” Yine de donemin esas
olarak TRT'ye ydnelik kurulmus olan dizenleyici organizmasi
RTYK, Anayasa’nin 133. maddesinde yer alan “radyo ve
televizyon istasyonlarinin ancak devlet eliyle kurulup
yurttllebilecedi” ifadelerine dayanarak, Magic Box sirketi
aleyhine Ankara Cumhuriyet Bassavciligi'na su¢ duyurusunda
bulunmustur. Uydu lUzerinden yayin yapan bir kanal oldugu
igin Star 1’in yayinlarinin Anayasa'ya aykiri olmadig:
kararina varilmis ve her ne kadar uydu ¢adginda bu yasanin
kapsayiciligindaki eksiklik gindeme gelmis olsa da bu
karar “benzer girisimlerin de facto olarak taninacagi bir
zemin yaratmistir.”*® Zira, 90°'larin basinda Star 1'i, Show
TV ve Kanal 6 gibi yeni 6zel kanallar takip etti. Ozel
televizyon ve radyo yayinciligina dair anayasal dizenleme
ise ¢ yil sonra gergeklesmis; Anayasa’nin 133. maddesinin

dedistirilmesi ve &zel televizyon ve radyo yayinciligi igin
yasal cercevenin olusturulmasinin ardindan RTUK 1994 yilinda
yayincilik agisindan ekranlarin kural tanimadigi ve kaosun
hiikim slrdigu bir atmosferde kurulmustur.®

CHP RTUK temsilcisi Ismet Demirdégen, RTUK'Gn radyo
televizyon yayinciliginda devlet tekelinin kalkmasi ve

16 Oztekin, 2007, s. 61
17 Marasli, 2017, s. 388
18 Catalbas, 2009, s. 369
19 Oztekin, 2007, s. 62



yayinciligdin serbest birakilmasi sonrasi olusan kaotik
ortamin dayatmasiyla, “felsefi bir tartisma olmadan”
kuruldugunu belirtiyor (milakat, 12 Subat 2018). RTUK'ln
televizyonda denetim konusuyla ilgili derinlemesine ve
katilimci bir tartisma yasanmadan kurulmus olmasi, 1994'ten
bu yana RTUK'le ilgili yasal dizenlemelerdeki revizyonlarin
da medya denetimine dair temel tartismalara dayanmadan
gergceklestirildigine ve dedisikliklerin temelini daha
ziyade o &na ait siyasal ve ekonomik yapilanmalarin
olusturduguna isaret ediyor. Ocnedin, Avrupa Birligi

uyum yasalari cercevesinde 2011-2012 yillarinda gérece
demokratiklestirilen mevzuat, Oladanlisti HAl ddneminde ¢ikan
bes Kanun Hikminde Kararname (KHK) ile demokratik kazanimlar
agisindan budanmis oldu. Mesela, yayin lisans1i almak igin
istihbarat ve giivenlik gli¢lerinden glvenlik sertifikasi alma
zorunlulugu tekrar getirildi

Demirdégen “RTUK ilk kuruldugunda kurallar tekellesmeyi
onlemek lzere oldukga sertti,” diyor. Cikan ilk yasa, medya
patronlarinin kamu ihalelerine girmesini engelliyordu. Yine
2002'de yurlrlige giren yasaya gére, “ayni sirket ancak bir
radyo ve bir televizyon isletmesi kurabilecek;(..] bir yayin
kuculusunda bir gercek veya tizel kisinin ya da sermaye
grubunun hissesi ylzde 50°yi gecemeyecekti.”?® Sozeri ve
Glney, dizenlemenin pratikteki gldiklugiuni ve kisa omrini
soyle acikliyor:“4756 Sayili Kanun'da medya sahipleri
lehine 6nemli dizenlemeler yer almis, medya sektdriinde
yodunlasmanin dnlenmesi ig¢in medya kuruluslarinin yillik
izlenme ve dinlenme paylari 6l¢l olarak alinmis ve Ust
sinir olarak asilmasi zor bir seviye belirlenmis (29. madde),
dolayisiyla yogunlasmayi engelleyici bir islevi olmamistir
Bununla birlikte, bu konuyu diizenleyen 29. maddenin (d) ve (e)
bentleri, Cumhurbaskani’nin basvurusuyla Anayasa Mahkemesi
tarafindan durdurulmus, 2004 yilinda da iptal edilmistir.”2

20 Oztekin, 2007, s. 62

21 Sézeri ve Glney, 2011, s. 21
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Ismet Demirddgen de tekellesmeyi 8nlemek lzere var olan
yasalarin ilerleyen siirecte teker teker budandigini,
medyanin holdinglesmesinin dnindeki engellerin kalktigdini

ve medya patronlarinin kamu ihalelerine girmesini engelleyen
dizenlemelerin de bu siiregte degistirildigini ifade ediyor

Tirkiye'de insaattan enerjiye, otomotivden finansa farkli:
sektdrlerde varlik gosteren holdingler, ayni zamanda medya
organlarina sahip olabiliyor ve kamu ihalelerinde boy
gdsterebiliyorlar. Bu durumun holdingler agisindan getirisi ve
sermaye-siyaset ekseninde sikisan bagimsiz, tarafsiz ve ilkeli
medya tahayylld agisindan gétirisi ortada. Umit Atabek, 2004
RTUK krizini inceledidi yazisinda, Turkiye medyasinin izerine
insa edildigi iliskileri nitelemek igin “dehset dengesi”
ifadesini kullaniyor ve kisa yoldan medya sahiplik yapisi,
medya denetiminin aktércl olan RTUK ve siyaset arasindaki digiime
dair bir fikir veriyor.?? Atabek’e gdre, holding medyasi, hikimet
ve RTUK arasinda, her birinin ¢ikarini koruyacak bir denge
kurulmus durumda. 2004'te RTUK lyelerinin segim ve atanmalarina
iliskin yeni dizenlemenin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafindan
durdurulmasi sonrasinda yasanin yeniden meclise gelmesi ve
kabullnin yarattid: karisiklik, bu sirada gérev sliresi dolan
Uyelerin gayriresmi olarak gdreve devam etmesinin getirdigi
tartismali durum, RTUK'Gn hikimetin 8rnedin TRT yénetim kurulu
segimine iliskin talepleri karsisinda 6din vermesi, holding
medyasinin ise bu durumdan kendi g¢ikarlari dogrultusunda
faydalaniyor olmasi, bu dehset dengesinin unsurlari. Atabek’e
gére, bu dengenin dnemli digim noktalarindan biri, bir tirli
gerceklestirilmeyen frekans ihalesi:

Holding medyasi,... holding sahiplerinin korkulu ridyasi

olan kamusal frekanslarin ihale edilerek lisans
bedellerinin kamu maliyesine aktarilmasi islemini
Uyeleri tartismali bir RTUK'Un gerceklestiremeyecedinden

22 “Dehset Dengesi,” Umit Atabek, Bianet, 18 Aralik 2004 http://bianet.org/bia-
net/bianet/50682-dehset-dengesi (Erisim: 28 Nisan 2018)



emindir. Ayrica bu yasal diizenlemeler gerceklesirken,
radyo ve televizyon sahiplerinin kamu ihalelerine girme

ve borsada islem yapma konusundaki sinirlamalari da
kalkivermisti.. Holding medyasinin neredeyse 10 yildir
bedava kullandigi frekanslar icin kapanin elinde kaldi

ifadesi abartili olmayacaktir.. Cesitli medya gruplariyla

kurdudu dengenin bozulabilecedi endisesindeki hikimet,
kendinden 6nceki hikidmetlerin uyqulamalarini zimnen

benimseyerek RTUK'iin eylemsizliginden memnun gériiniyor.2

RTUK’Un dizenlemekle yikimli oldugu frekans tahsisi,
holdinglerin ekonomik ¢ikarlarina ters distugi ve
siyasetgilerin siyasi g¢ikarlariyla gelistigi igin
ylksek diizeyde kamu zararina neden olmasina radmen
gerceklestirilmemektedir. Frekans ihalelerinin
gerceklestirilmemesi, bu dengenin taraflari agisindan
herkesin c¢ikarlarina uygun bir sonu¢ olarak ortaya
¢cikmistir. 2013 yilinda ilk kez gerceklestirilen frekans
ihalesi ise mahkemece iptal edilmistir

Atabek, “dehset dengesi” kavramini Soduk Savas déneminden
8dinc aliyor. Iki kutuplu diinyada, slper gliclerin ellerindeki
silahlari patlatsalar tim dinyay:l birka¢ kez havaya uguracak
gice ulasmalari, onlari kendi aralarinda bir denge tutturmaya
mecbur birakiyordu. Bugiin ise Tirkiye medyasi ve siyaseti
kutuplu olmaktan dahi uzaklasmis ve tek bir iktidar odaginin
etkisi altina girmis bulunmakta.?* Bu durum, RTUK denetimi ve
verilen cezalar agisindan yasanan g¢eliskileri daha da belirgin
hdle getirmekte

23 “Dehset Dengesi,” Umit Atabek, 18 Aralik 2004 http://bianet.org/bianet/bia-
net/50682-dehset-dengesi (Erisim: 28 Nisan 2018

24 Bu makalenin yazildigi glnlerde Dodan Medya Demirdren grubuna 1.1 milyar dolar
karsiliginda satildi. Dodan Medya’nin havuz medyasi olarak tabir edilen iktidar

yanlisi medyaya katilmasiyla Tirkiye medyasinda tek seslilik hdkim olmustur
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RTUK denetimi: Kagit Uzerinde ve Pratikte Nasil Calisiyor?

Uyelerin haftada bir kez yapilan toplantilarla hayata
gecirdikleri RTUK denetimi, iki farkli kanaldan
besleniyor. Bunlardan birincisi, yurttaslarin Alo

RTUK hattini arayarak ya da RTUK internet sitesi ve
e-devlet gibi ¢evrimigi sistemler araciligiyla sikdyette
bulunmalari. Izleyicilerin génderdigi sikayetler RTUK
uzmanlarina ulasiyor; uzman, ilgili igeridi izledikten
sonra ihlal oldugunu dislnirse, bir rapor yazip kurula
gonderiyor. Diger denetim kanali ise uzmanlarin
televizyonlarda yayinlanan igerigi dodrudan takip etmesi
Her bir televizyon kanali RTUK uzmanlarinca 24 saat
izleniyor. Uzmanlar, 6112 sayili kanunun 8. maddesinde
dizenlenmis yayin ilkelerine? aykiri igerikleri tespit
edip, hazirladiklari raporlarla kurul baskanligina
iletiyorlar. Baskanlik da bu ihlalleri kurulun haftalik
toplanti gindemine ddhil ediyor

Demirdégen’e gore, RTUK denetimini besleyen bu iki

kanal da medya, siyaset ve sermaye Uggeninde olusan
iktidar iliskilerinden muaf ¢alismiyor. Gerek izleyici
sikayetlerinin giindeme alinisi gerekse RTUK uzmanlarinin
denetim organizasyonu RTUK'iin siyasetle i¢ ice gecmesinin
negatif izlerini barindiriyor

izleyici Bildirimleri

RTUK’e y1lda ortalama 150 bin izleyici sikdyeti ulasiyor.
Bu sikdyetlerin kanallar, program tipleri, mieyyideler vb
acilardan analizi RTUK'Gn internet sayfasinda periyodik
olarak paylasilmakta.’® Ornegin, 2017 yilinin ilk dokuz

25 “Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun” 15
Subat 2011 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6112.html (Erisim: 28 Nisan 2018)
26 “Yillik Faaliyet Raporlari” https://www.rtuk.gov.tr/faaliyet-raporla-
ri/3696/890/yillik-faaliyet-raporlari.html (Erisim 28 Nisan 2018)



ayinin verilerine gére, yapilan bildirimlerin inceleme
kriterlerine gdre siralamasi sdyle? :

inceleme Kriteri lanum ‘u |
Genel Ahlak, Manevi Degerler Ve Ailenin Korunmasi ilkesine Aykirihk 55587 23.06
Mueyyide/Yaptinm Uygulansin (Kanal Kapatilsin - Ceza Verilsin — 51795 21.49

Program Kaldinlsin-Kanal Uyarilsin)

Cocuk ve Genglerin Geligimlerini Olumsuz Etkileyebilecek Programlar 22168 9.2
Toplumda Ozgiirce Kanaat Olugsmasina Engel Olma 16737 6.94
Irk, Renk, Dil, Din, Tabiiyet, Cinsiyet, Simif, Bolge ve Mezhep Farkhliklanini, 16732 6.94

Toplumda Nefret Duygulan Olusturacak Bigimde Kullanmak / Engellilik, Siyasi

ve Felsefi Disince ve Benzeri Konularda Ayrnimcilik Yapmak

Kisive Yonelik Sikayet (Katihmc ya da Sunucu) 14134 5.86
Reklamin Niteligi 11876 4.93
Cinsellik ve Mustehcenlik 6559 2.72
Siddeti Ozendirici veya Kaniksatic Yayin 6057 2,51
Diger 39417 16.35

Mayis 2018 itibariyle RTUK sitesinde heniiz yayinlanmamis
olan, RTUK Gyesi Ismet Demirdéden’den edindigim verilere gbre,
2017 yili Aralik ayi boyunca toplam 7769 izleyici/dinleyici
bildirimde bulunmus. Bu bildirimlerin ylzde 14'G bedeni ve
oneriyken, yizde 86's1 sikdyet. En fazla bildirim 41-50 yas
grubu izleyiciden gelmis. Bildirimde bulunan izleyicilerin
ylizde 75’1 erkek. “Genel Ahlak, Manevi Dederler ve Ailenin
Korunmas1 Ilkesine Aykirilik” 2017 Aralik ayinda en ¢ok
bildirim alan inceleme kriteri. Ikinci sirada “Mieyyide/Yaptirim
Uygulansin” ve Uglincl sirada “Cocuk ve Genglerin Gelisimini
Olumsuz Etkileyebilecek Programlar” kriteri yer aliyor.

Genel olarak, ¢cok izleyici bildirimi alan ve halk arasinda
evlilik programlari olarak bilinen “kusak programlar”in
Nisan 2017°'de KHK ile kaldirilmasi bu yayin tipine ydnelik
sikayetlerin 2017'nin ilk dokuz ayi iginde azalmasina neden

27 “Internette RTUK Donemi,” Verda Uyar, Dogruluk Payi, 8 Subat 2018 http://www.dogru-
lukpayi.combulten/internet-platformlarina-rtuk-denetimi (Erisim: 28 Nisan 2018)
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olmus. Aralik ayinda ise en fazla bildirim, dizi filmlere
yonelik yapilmis. En ¢ok bildirim alan l¢ dizi Star TV'de
yayinlanan S0z, Show TV'de yayinlanan Cukur ve TRT1'de
yayinlanan Dirilis Ertudrul. RTUK’Gn Aralik 2017 izleyici
sikdyetleri raporunda bu dizilerle ilgili bildirimler su
sekilde dederlendiriliyor:

S6z dizisine Tirk ordusunu ve askerini kicilik disirici

sahneler icerdidi, 6zel harekdt polislerini pasif ve
yeteneksiz bir sekilde gosterdigi icin bildirimler
gelmis; ayrica dizinin ¢ok fazla siddet icerdigi
ifade edilerek, mieyyide uygulanmasi talep edilmistir.
Ikinci sirada ise Show TV'de yayinlanan Cukur isimli
dizi yer almis; bu dizideki siddet unsuru ve kifdrld

konusmalar vatandaslarin tepkisine neden olmustur. Ayrica
bildirimlerde s6z konusu dizide mafya, cetelesme, madde
bagimlilida gibi kavramlarin genclerin gdziinde 8zendirici
kilindigi ve mahalle kiiltlrinin yanlis yansitildiga
vurqulanmis, gerekli yaptirimlarin uyqulanmasi talep
edilmistir. Dirilis Ertugrul isimli diziye ise gelen 244
adet bildirimin 204 adedi ‘bedeni’ bildirimi oldudu icin
sz konusu dizi 3. sirada yer almistir.

Yukaridaki dederlendirmede adi gegen Cukur dizisi, ilk
bélimlerinden itibaren RTUK tarafindan pek cok kez
cezalandirilmistir. S6z% dizisi ise hakkinda en gok
bildirimde bulunulan dizilerden olmasina radmen, kurulun
gindemine gelmemis. S6z ig¢in yapilan bildirimlerin bir
kismi dizideki siddete ydnelik. Ancak raporda bu diziye
yonelik yer verilen sikdyetler, su ornekte oldugu gibi,
dizideki givenlik birimlerinin gligsiiz temsil edilmesi ile
ilgili: “Polis 6zel harekata insanlarin garezi mi var o
kadar kan doktuk sdz dizisinde dalga gegiliyor ayip gerekli
uyari yapilsin - Bildirim ID: 574329.”

28 “Stz: Gozln Arkada Kalmasin” https://www.startv.com.tr/dizi/soz

(Erisim: 28 Nisan 2018)



Etnograf Feyza Akinerdem, Séz ve Isimsizler?® gibi 6zel

harekdt operasyonlarini konu alan dizileri “zamanin ruhuna
hitap eden ve atmosferi kurmasi beklenen diziler” olarak
nitelendiriyor. Akinerdem’e gdre, siddet ve sert erkeklik
hikdyeleri, televizyon dizilerinde son yillarda belirgin
bigimde azalmis olan cinsellik temsillerinin yerini alarak
izleyiciyi televizyon karsisina ceken bir unsur hdline
gelmis. Sadece 6zel harekdt dizilerinde dedil, drnegin son
donemin popiler yapimlarindan Dirilis Ertudrul’da da siddet
unsuru 6ne c¢ikiyor. Akinerdem, ailelerin bu diziyi milli

gegcmisi ogrenmeleri igin dzellikle gocuklarina izlettiginin
altini ¢iziyor. Ne var ki, yodun siddet igeren bu diziler
siddet unsuru lzerinden ne RTUK raporlarinda ne de kurul
kararlarinda yer aliyor

Ismet Demirdégen, sikayetlerin uzmanlarca dederlendirilip
kurul gindemine alinmasinda sosyal medyada izleyicilerin
olusturdugu gindemin etkili oldugunu belirtiyor. EJer bir
icerikle ilgili sikdyet izleyiciler tarafindan sosyal
medyada yogun bir bigimde dile getirilmisse, o sikdyetin
kurul glndemine alinmasi daha olasi. Feyza Akinerdem de
izleyicinin denetim siirecine sos yal medya aracilig:

ile etkin bir bigimde katildigini, hattd izleyicilerin
herhangi bir diziyi takip ediyor olsalar da olmasalar da
0 dizinin denet¢isi gibi davranabildiklerini not ediyor
Diger yandan, izleyicilerin sosyal medya paylasimlari ya
da RTUK’e sikéyet bildirimleri iktidar odaklari tarafindan
farkli ajandalara entegre edilerek kullanilabiliyor
Akinerdem, evlilik programlarinin KHK ile kaldirilmasi
sirasinda gerekge olarak izleyici sik@yetlerinin
gosterilmesini bu duruma bir 6rnek olarak gdsteriyor.
Yine, yakin zamanda RTUK’Gn internetten yapilan yayinlari
da denetlemesini ongdren torba yasa maddesine gerekge
olarak Adnan Oktar’in K9 kanali hakkinda yapilan izleyici

29 “Hikaye ve Kinye” https://www.kanald.com.tr/isimsizler/hikaye-ve-kunye

(Erisim: 28 Nisan 2018)
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sikdyetlerinin gdsterilmesini bu duruma érnek verebiliriz.3®
Gelen izleyici sikdyetlerinin hdlihazirda tasarlanmis
giindemlere ara¢ olarak kullanilmasinin yani sira, RTUK
sikdyet sisteminin kendisi de c¢esitli odaklarca istismar
edilebiliyor. Ismet Demirddgen, RTUK’e gelen yillik ortalama
150 bin izleyici sikdyetinin her zaman gercek izleyici
bildirimleri olmadigini ifade ediyor. Bilakis sikdyet hattz,
yapimcilar tarafindan yayina yeni baslayan programlarin
halkla iliskiler kampanyalarinin bir adimi olarak
kullanilabiliyor. Demird8den bunu sdyle 6rneklendiriyor:

Diyelim ki bir kadin programi yapiyorsunuz. Gizel

bir arqimaniniz var. Ama reytinginiz kotil. Bir grup
insan1 drgiitlilyorsunuz ve bu programi RTUK’e sikdyet
ettirivorsunuz. Bunu medyada ve sosyal medyada

duyuruyorsunuz. Boylece izleyicide merak uyandirip
reytinginizi artiriyorsunuz

Demirddden’in tespitine gbre, yapimcilar rakip programlari
kétilemek icin de RTUK sikdayet sistemini kullaniyorlar
Ocnedin, rakip bir programi takibe alan yapimcilar, bir
yayin ihlali yakaladiklarinda rakibi, érgitledikleri bir
grup tarafindan sikayet ettirerek programin ceza almasina
calisabiliyorlar. Kanal D ve Teve2 izleyici temsilcisi
Berna Kirek¢i Sendir de yaptigimiz milakatta kendisine
gelen bazi izleyici sikdyetlerinin gercek olmadigini,

ozellikle kisa araliklarla yapilan ve hep ayni ifadelerin
kullanildigi sikdyetlerin “6rgUtlid” oldudunu belirterek
Demirddgen’in tespitini destekler sekilde konustu.

2011 yilinda Muhtesem Yizyil dizisinin tanitim fragmanlari
yayinlandiginda, diziyle ilgili RTUK’e rekor sayida sikdyet
gelmesini de bu agidan gdrmek mimkin. Sikdyetleri dodrudan
yapimcilarin yonlendirdigini sdylemese de, etnograf Josh

30 Bu makalenin hazirlandidi ginlerde RTUK'Gn internetten yapilan yayinlari

denetlemesi kanun Gnerisi Meclis’te kabul edilerek yasalasti.



Carney Muhtesem Yiizyil'in tanitim fragmanlarinda seyircinin

sikdyetini davet eden unsurlarin kullanildigini soyliyor
Carney’e gore, Muhtesem Yizyil'in lansman fragmanlarinda
saraydaki escinsel iligkileri ima eden gérsellerin

kullanilmas1i bosuna dedil. Fragmanin seyirciyi tahrik
etmesi muhtemel sekilde tasarlanmasi, bir halkla iliskiler
stratejisi olarak etkili olmus ve dizi yayinlanmadan RTUK’e
rekor dizeyde sikdyet ulasmis. Carney, bu sikdyetlerin
medyaya yansimasiyla birlikte diziye ilginin arttigini ve
bunda dizi yapimecilarinin etkisinin oldugunu ifade ediyor.
Gelen bildirimler, ister otantik ister yapimcilarin halkla
iliskiler stratejilerinin bir adimi ya da siyasi hedeflerin
bir araci olsun; sikdyet bildirim sistemi RTUK’Gn (dolayisiyla
devletin) izleyici tahayyiliniin paradoksal bir kurgu oldugunun
kaniti. RTUK, izleyiciyi bir yandan korunmasi, editilmesi,
makbul hdle getirilmesi gereken bir kitle olarak kurguluyor.
Etnograf Hikmet Kocamaner RTUK'Gin bu pasif izleyici algisini
s6yle tasvir ediyor: “RTUK izleyicinin &zdenetime sahip
olmadigini, ¢lnkl halkin ¢ok bdyik kisminin editimsiz oldudunu
dislnlyor. Bu zihniyete gdre, insanlar televizyondan ulasan
icerigi slinger gibi ¢ekip sorgulamadan hayatlarina adapte
etmeye calisiyorlar.” Dider yandan, RTUK kararlarini besleyen
izleyici sikdyetleri sistemi, (bazi) izleyicileri televizyon
iceridine mesafeyle bakan ve devlet/RTUK gbziiyle normatif
olarak bu igerigi denetleyen bir grup olarak kurguluyor.
Kocamaner’in 2012 yilinda yiridittligu arasticmaya gére,
izleyiciyi pasif bir kitle olarak kurquluyor olsa da RTUK,
izleyici 6zdenetiminin RTUK denetiminin yerini aldiga bir
mekanizmay1 daha makbul gériiyor. Kocamaner, gériistiigi RTUK
uzmanlarinin izleyici temsilciligi® mekanizmasi ile sivil
toplumun bu konudaki rollni 6nemsediklerinin altini g¢iziyor.

31 Bu makale igin kanallarin izleyici temsilcileriyle derinlemesine gériismeler
yapmak istedim. Irtibata gectigim bir dlzine kanalin izleyici temsilcilerinden
yalnizca Kanal D/Teve 2 izleyici temsilcisinden doniis aldim. Etnograf Hikmet Koca-
maner 2012 yilinda ylrittidl calisma kapsaminda izleyici temsilcilerine ulasmak

istedigini ama ne telefonla ne de elektronik postayla cevap aldigini anlatiyor.
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Uzman Denetimi

Uzmanlar, RTUK denetimini besleyen ikinci kanali
olusturuyor. Uzman denetimi de ¢esitli nedenlerle nesnel
bir siire¢ olmaktan uzak. Ocnedin, yayinlanan igerigi
denetlemek Uzere kanallara atanmis uzmanlarin normal
sartlarda U¢ ayda bir rotasyon usull degismesi gerekiyor
Fakat bu rotasyon sistemi artik uygulanmamaokta. Son ddnemde,
uzmanlar denetledikleri kanallara sabitlenmis durumdalar
Demirddden’e qdre, rotasyon sisteminin rafa kalkmasi,
denetleme isleminin igerikten ziyade kanalin siyaseten
durdugu yer ve sermaye gruplari igerisindeki konumunun
gozetilerek yapildiginin bir gdstergesi. Bu durumda, bazi
kanallar RTUK tarafindan kollanirken, bazi kanallar da
6zellikle yakindan inceleniyor

Ismet Demirdégen, TV8 ve Fox TV'nin son dénemde &zellikle
cezalandirilmak istenen kanallarin basinda geldigi tespitinde
bulunuyor. Turkuvaz Grubu ise uzmanlarin hig¢ ihlal tespiti

yapmadig1l bir medya grubu. Demirddgen bu durumu evlilik
programlari ornediyle agikliyor: “ATV, Star TV, Show TV, Fox
TV ve Kanal D, KHK ile kaldirilmadan 6nce evlilik programi
yayinlayan kanallardi. Ancak uzmanlar ayni formattaki bu
programlari inceleyip yayin ilkeleri ihlallerini Kanal D,
Fox gibi belirli kanallarin programlarinda tespit ediyordu

Mesela ATV ile ilgili uzman raporu hi¢ gelmiyordu. Kanal D
ve Fox adir cezalarla bask1i altina alindi, ancak Esra Erol’un
programina dokunmak mimkin olmadi.”

Belirli gruplarin yayinlarina uzmanlar aracilidiyla gegilen
RTUK iltimasi bununla sinirli dedil. Demirdéden “mayin

temizleme” olarak tabir ettigi mekanizmayi sdyle acikliyor:

Mayin temizleme, destek gdren kanalin reytingini

yikseltmek icin rakipleri temizleme islemi.
Boylece bir kanalda iyi reytingi olan bir programi
yaptirimlarla cezalandiriyorsunuz, iceridini




bosaltiyorsunuz ve 8biiriine yer aciyorsunuz. Ocnedin,
Fox Haber ve ATV Haber en c¢ok izlenen haber
bliltenleri. ATV, Esra Erol’un programindan hemen sonra
reklama dahi gitmeden habere giriyor. 7 reytingle
haber biltenine basliyor, 4,5 reytingle biiltenden
cikiyor. Fox da 5 ile habere basliyor, 7, 8 hattd 9
reytingle haberden ¢ikiyor. Insanlar haber izlemek
icin ATV'de kalmiyor... Fox TV, yayin akisinda haber
bidlteni 6nilne bir kadin programi koydu. Bu arada Esra

Erol da vyeni programina hazirlaniyordu. Fox TV'ye baski

vaptilar ve ceza verdiler; programi kaldirttilar. O

sirada Esra Erol yeni programina basladi... Bu, diziler

icin de gecerli. On programlari cezalarla yildirip
diger kanalinkilere yer aciyorsun

Ismet Demirdégen, uzman denetimi toplumu
muhafazakdrlastirma projesinden bagimsiz disinilemez, diyor
ve uzman raporlarinin ayri bir arastirma konusu olmasi
gerektigini ekliyor. “Incelenen uzman raporlari bu sézleri
dogrular nitelikte. Ornedin uzmanlar TV8'de yayinlanan
Yetenek Sizsiniz programinda yarismacinin icra ettigi

sarkiyl toplumun milli ve manevi dederlerine, genel ahlaka
ve ailenin korunmasi ilkesine aykiri bulmus. Kuran-1 Kerim'e
referans verilen raporda “Allch baba” ifadesinin “baska
dinlerden etkilesimle zikredilmesi” ihlale kanit olarak
gosterilmis. Kurul, bu uzman raporuna dayanarak TV8'e l¢ kez
program durdurma ve adir para cezasi vermis. Demirddgen,
TV8’e verilen bu ve benzeri cezalari hem muhafazakdrlasma
hem de Acun Medya’yi ehlilestirme hamlesi olarak
nitelendiriyor. Diger yandan, kurul, 6niline gelen raporlari
TV8 dzelinde dahi tutarli bir dederlendirmeye tabi
tutmuyor. Bir diger uzman raporu bir baska TV8 programina
istinaden yazilmis. Bekir Kése ile Sahur Vakti programina
konuk olan ilahiyate¢i Cevat Aksit “..0 hayizli kadinlar biz
(orug) tutmuyoruz diye sokakta bdoyle bir seyler yiyemezler,
dayak yerler.. Dinen dayak yerler, gizli yesinler, igsinler”
diye konusmus. Programi RTUK’e iic CHP milletvekili sikayet
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etmis; sikdyeti Baskanlik kurul gindemine tasimis. Ancak
kurul toplantisinda bu programa ceza ¢ikmamis. Demirddgen,
AKP’1li Uyelerin toplantida “Cevat Aksit hocayi biz
taniyoruz, iyi bir hocadir” dedigini, “TV8’e baska yerden
ceza verelim” diye de eklediklerini sdyliyor.

Kurul Degerlendirmesi

RTUK tyeleri, kurulun demokratik bir yapisi olmasi
gerekgesiyle siyasi partilerin gfsterdigi adaylar
arasindan belirleniyor. Alti yilligina gdreve gelen dokuz
tye, meclisteki siyasi partiler arasinda TBMM Genel
Kurulu'nca paylastiriliyor. Uyelerin igte biri iki yilda
bir yenileniyor. Kurulu olusturan Uyelerin meclisteki parti
dagilimina paralel daditilmasi, demokratik bir ydntem

gibi gérinse de se¢im baraji gibi demokratik g¢odulculudgun
onundeki engeller gz onidnde bulundurulunca, oldukga
problemli bir sistem. Su anki kurul, iktidar partisinin
cogunlukta oldugu bir olusum. Ekim 2017'ye kadar kurulda
dort AKP, iki MHP, iki CHP ve bir HDP tarafindan seg¢ilmis
Uye bulunmaktaydi. 1 Kasim 2015 seg¢imleri sonrasinda AKP'nin
dért Uye hakkinin bese ¢ikmasi ve gdrev siresi dolan ig
tyeligin yeniden belirlenmesiyle HDP idye hakki AKP’ye
gegmis ve an itibariyle kurul bes AKP ve dort muhalefet
lyesinden mitesekkil olmustur

Yukaridaki orneklerde gorildugl lzere, kurul gindemine
gelen ihlal vakalari tartisilip karara baglanirken yayin
ilkeleri esas dedil. Kuruldoki tartismalarda lyelerin
aldiklari pozisyonlar da siyasi parti aidiyetlerinden
bagimsiz olmuyor. Etnograf Hikmet Kocamaner 2012 yilinda
bazi RTUK iiyeleriyle yapti§i gérismelere dayanarak
Uyelerin kirmizi g¢izgilerinin toplantilarda tartisildigini
ve bu tartismalarin karar mekanizmalarina yansidigini
ifade ediyor. Demirddgen’in “Kurul parti aidiyetleriyle
hareket ediyor” diye ifade ettigi gqlincel durumdan farkli
olarak, Kocamaner’in arastirmasini yirittigi dénemde, RTUK



lyelerinin sadece siyasi partilerinin sesi olmak yerine
onemsedikleri bazi gindem maddelerini (6rnedin mistehcenlik,
gcocuk istismari ya da escinsellikle ilgili igerik) kisisel
olarak takip ettiklerini, kurul tartismalarinin yayin
ilkeleri bazinda yapildigini anliyoruz. Gincel durumda ise
Uye cogunlugunun iktidar partisine gegmesi alinan kararlara
dogrudan yansiyor ve karar alma slrecinde muhalefet
tyelerinin dikkate alinmamasina neden oluyor.

RTUK denetimini besleyen izleyici sikdyetlerinin kurul
gindemine alinisi, siyaset ve sermaye iliskilerinden

ayri ylrUmiyor. Demirdogen’in aktardiklarina gdre, mesela
ilgili konuya dair sosyal medya gindemi yodun dedgilse
izleyici sikdyetleri Kurul Baskanligi tarafindan géz
ardi edilebiliyor; sikdyet duruma gbre bir siire sonra
kurul gindemine aliniyor. Sikdyetle kurul giindemine gelme
arasinda gegen zamanda ihlalin mecrasi olan televizyon
kanalinin muhalif olup olmamasi ya da hangi sermaye
grubuna ait oldugu belirleyici. Bu durum uzman raporlari
icin de gegerli. Mesela, TV8'de yayinlanmis ve CHP'li
milletvekillerinin RTUK’e sikdyet ettigi Ramazan programina
dair rapor tam bir yil sonra kurul gindemine gelmis.

Kurul gindemine gecikmeli gelen bir diger olay olan
Erman Toro§lu vakasi, RTUK denetiminin ¢ok katmanli bir
bigcimde nesnellikten uzak oldugunu gdzler oOniine seriyor
Erman Torodlu, ASpor kanalinda sundugu programda, 11
Aralik 2016°da Besiktas’ta yapilan bombali saldiriya

dair konusurken, patlamayi gergeklestirenlere “orospu
gocugu” diyor ve ekliyor “RTUK buna ceza vermez. "Agik
bir yayin ilkesi ihlali icermesine karsin, AKP’li Uyelerin
karsi oy kullanmasi veya gekimser kalmasiyla kuruldan bu
programla ilgili olumsuz karar ¢ikmiyor. Yayinla ilgili
sikdyet bildiriminde bulunan CHP milletvekili Baris
Yarkadas ve CHP'nin RTUK temsilcisi Ismet Demirddden ise
bazi gazetelerce terdrid destekledikleri iddiasiyla hedef
gosterilmis. Demirddgen, ASpor'a ceza ¢ikmamasini, kanalin
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iktidara yakin olmasina bagliyor. $ikdyet bildirimi

ve ilgili raporun Baskanlik tarafindan uzunca sire
bekletildikten sonra kurul gindemine getirilmesini de sdéyle
acikliyor: “Eder bu ihlal muhalif bir televizyon kanalinda
yapilmis olsaydi derhal gindeme alinirdi, en adir ceza
uygulanirdi ve kanalin sesi kisilirdi. Ama himayeye mazhar
olmus yayin kuruluslari igin bunu séylemek mimkin degil.”

Demirddden’in misal verdigi Hayat TV &rnedi, kurul
kararlarinin yayin ilkeleri bazli alinmadigi tespitini
somutlastiriyor. Ankara Glven Park’ta 13 Mart 2016'da
yasanan ve 35 kisinin hayatini kaybettidi TAK saldiris:
sonrasinda Hayat TV'nin olay yerinden yaptigi 6zel yayinda,
yakinini kaybeden bir yurttas saldiriya ve saldiri
ortaminin olusmasindan sorumlu tuttugu hikimete tepki
géstermis ve “Iktidar hirsiniz da baskanliginiz da yerin
dibine batsin”’ demisti.®? Sirf bu sGzlerden dolayi kurul
cogunluk oylariyla Hayat TV'ye ceza vermekten imtina
etmemis.

RTUK televizyon igeridini yayinlanmadan 6nce denetlemedidi
igin sansir uyqulamasi ké&dit Gzerinde mimkin olmayan bir
organizma. Ancak yukarida not edilen celiskiler ve denetimin
bir siyasal ve ekonomik baski araci hdline gelmis olmasi,
Ismet Demirddden’in ironik bir tonla “kaliteli sansiic”

diye tabir ettigi otosansir mekanizmalarini harekete
geciriyor. Demirdégen, RTUK'Un uyguladigi mileyyidelerin

bir sonraki yayin i¢in otosansir islevi gdrdigini ve

henliz gergceklesmemis yayinlari tahakkim altina aldig:

igin kaliteli bir sansir bigimi oldudunu sdyliyor. Bunun
tzdenetim degil de otosansiic olmasinin nedeni, yayincilarin
mieyyide endisesiyle icerigi denetlemeleri. Bu da toplumun
muhafazakdrlasmasi projesine hizmet ediyor. Ornedin, yasada

32 “Kapatilan Hayatin Sesi Televizyonuna Simdi de Dava Agildi,” Meltem Akyol,
Evrensel, 6 Subat 2017 https://www.evrensel.net/haber/307137/kapatilan-haya-

tin-sesi-televizyonuna-simdi-de-dava-acildi (Erisim: 28 Nisan 20189



ekranda icki sisesi gdrinmesiyle ilgili bir madde olmamasina
ragmen, RTUK “ickiyi 6zendirme” gerekcesiyle kanallara ceza
verdiginde, i¢cki siselerinin buzlanmasi gibi esasinda yasada
yer almayan bir norm ortaya ¢ikiyor

Sansiir, k@dit zerinde RTUK kanaliyla uyqulanmasi
mimkin olmasa da tirld mekanizmalarla hayata gegiyor;
Demirddden’in sozind ettigi sansirde kalitenin yerini
banallide biraktigi bir vaka yakin zamanda heniiz
yayinlanmamis bir dizi ig¢in giindeme geldi. Kadin
mahkdmlarin cezaevi yasantisini konu alan Avlu dizisi
daha yayina girmeden, tanitimi yayinlanir yayinlanmaz
Adalet Bakanligi RTUK’e yazi géndererek dizide cezaevi
personelinin iskenceci, kurumlarin da iskence merkezi
olarak gosterildigini, bunun terdr orgitlerinin amaglarina
hizmet edecedi gerek¢esiyle dizi yayinlanmadan gerekli
tedbirlerin alinmasini istedi.®

IMC TV'nin 2016 Subat ayinda TURKSAT'tan ¢ikarilmasi

ve sonrasinda kademeli olarak kapatilmasi da RTUK'ln
aragsallastirildigi bir baska drnek. Subat 2016°da Ankara
Cumhuriyet Bassavciligi, TURKSAT'a génderdigi yazida, IMC
TV'nin “6rqut propagandasi” yaptidi iddiasiyla frekansinin
iptalini ve TURKSAT uydusundan ¢ikarilmasini istedi.
Cumhuriyet Savcisi imzasiyla 24 Subat’ta TURKSAT Genel
Midlrltgune gdénderilen yazida, saveiligin 155 Polis Ihbar
Hattina yapilan bir sikayet Uzerine, IMC TV hakkinda
sorusturma baslattidi belirtildi. Sorusturma kapsaminda,
RTUK'ten IMC TV'nin 3 Mayis ile 4 Eyldl 2015 tarihleri
arasindaki yayin kayitlarinin istendigini, kayitlarla
ilgili bilirkisi &n raporu hazirlandigini vurgulayan savci,
bu raporu ve IMC TV'nin 6, 13, 14 Temmuz ile 6 Adustos
tarihli yayin ¢bzimlerini yaziyla birlikte TURKSATa

33 “Adalet Bakanlig: Avlu Dizisi Igin RTUK’e Basvurdu” 19 Mart 2018 http://t24.

(Erisim: 28 Nisan 2018)
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génderdi. Yazida, IMC TV ic¢in, “terdér 6rqitii propagandasi
yapti1gi anlasilmistir” ifadesi kullanildi. 26 Subat’ta
TURKSAT’tan g¢ikarilan kanal Ekim 2016°da OHAL kapsaminda
¢ikan KHK ile onlarca baska yayin organiyla birlikte
kapat1ldi.3

Ozdenetim: Hangi Zeminde?
Haber Medyasi

Denetimin ¢ok katmanli ve kademeli bir baski mekanizmasina
dondstldgl, medyanin siyaset ve sermaye ekseninde sikistigi
béyle bir ortamda, yayincilarin RTUK, medya érqutleri

ya da kendilerinin belirledigi ilkelere riayet ederek
ozdenetim yapmasinin zemini var mi? Tirkiye'nin ilk haber
televizyonu olan NTV'nin kurucu genel yayin yonetmeni
Tayfun Ertan’a gore, Tirkiye medyasinda gazetecilerin
6zdenetim mekanizmasi olusturmasi ve bu mekanizmayi
calistirmasi mimkin degil. Tayfun Ertan BBC'de ¢alismis,
tzel televizyon yayinciliginin basladigi yillarda
Turkiye'ye donerek c¢esitli kanallarda haber dairelerinin
kurulmasinda gdérev almis ve 1996°da NTV'nin kurucu yayin
yonetmenligini Ustlenmis deneyimli bir gaozeteci. Meslek
hayatina CNN International Istanbul muhabirligini,

CNN'in CNN Tirk igindeki temsilciligini, NTV izleyici
temsilciligini ve NTV radyo programciligini da sigdirmis
olan Ertan’in, gazetecilikte yayin ilkeleri ve Gzdenetimle
ilgili gdrUsleri oldukga net. Ertan, siyasi iktidarin
medyaya dogdrudan miidahale ettigi, RTUK'Gn siyasetin araci
haline geldigi, medya patronlarinin ekonomik ¢ikarlar
dogrultusunda qldimld hareket ettidi demokratik olmayan
bir gazetecilik ortaminda, 6zdenetimi tartismak dahi mimkdn
dedil, diyor. Ozdenetim diye tabir ettigimiz mekanizmanin

34 “Kapatilan TV'lerin Yoneticileri Karari Nasil Dederlendiriyor,” Hatice Kam-
er, BBC Tirkge, 30 Eylul 2016 http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37513869
(Erisim: 28 Nisan 2018)



demokratik bir gazetecilik ortaminda yapilan iyi
gazeteciligin kendisi oldudunu ekliyor Ertan

Ertan’a gore, Tirkiye medyasinda yayin ilkeleri iki
kategoriye ayriliyor. Birincisi, Basin Konseyi’nin,
Gazeteciler Cemiyeti’nin ve Mart 2018'de Demirdren Holding'e
satilan Dodan Medya Grubu gibi yayincilarin hazirladidaz,
kitapgiklara bastirilmis ya da mesela Hircriyet gazetesinin
binasinda duvara asilmis, yazili yayin ilkeleri. Bunlar
birbirlerinden farklilik gfsterseler de U¢ asadi bes yukari
gazeteciligin dogasina dair temel prensipleri igeriyor
Ikinci kategoriyi ise Ertan “esas ilkeler” diye tabir
ediyor. Arka plandaki bu ilkelerin gazetecilikle iliskisi
olabildigince minimal. Bu ilkeler, drnedin, Dogan Grubu'nun
¢ikarlari dogrultusunda hassas goriilen meseleleri, haber
yapilacak konulari belirleyen ve haberlerin sinirlarini
¢izen ilkeler. Konusulmayan ve yazili olmayan bu esas
ilkeleri herkes biliyor. Calisanlar bu ilkeleri ydnetimin
en Ustlnden asagiya dogru inen bir silsileyle uyguluyor
Medya patronu kendisi gibi dislinecek, kendisinin duydugu
kaygilari duyacak ve o paralelde adim atacak birtakim
insanlari kritik yerlere getiriyor. 0 kisiler de altlarina
kendi ekiplerini kuruyor. Aralarinda gazetecilik
prensipleriyle hareket edenler olsa da bir siire sonra onlar
da bu arka plan ilkelerini igsellestiriyor ve gazeteciligin
onemli sorularini sormamaya basliyor. Ertan, bu noktada
“duygulariniz neler gazeteciligi” diye tabir ettidi, olgu
ve olaylarin aslini anlamaktan uzak, i¢i bosaltilmis bir
habercilik pratiginin basladigini ifade ediyor

Ertan’in tarif ettidi durum, medya-sermaye-siyaset
iliskisinin gazetecilik agisindan yarattigi yozlasmanin
kritik bir sonucu. Ertan’in iki kategorili yayin ilkeleri
modeline iktidarin resmi anlatisinin baz oldudu diger
ikisiyle de gegisken olan Uglncl bir kategori eklemek
gerekiyor. IMC TV, holding medyasinin karsisinda konumlanmis
bir yayin kurulusu olarak, Tayfun Ertan’in tarif ettigi
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yazili olmayan arka plan yayin ilkelerinden badimsiz
yayincilik yopobiliyordu.iMC TV gazetecilik ilkeleri
disindaki bu farazi katmanlari benimsemedigi ve devletin
resmi anlatisinin disinda kalan anlatilara ses agtidi igin
RTUK’Gn aracilidiyla kademeli olarak kapatild:

Peki, haber medyasindan farkli olarak hakikatle seffaf bir
iliski kurma iddiasi tasimayan eglence medyasinda denetim-
6zdenetim nasil tanimlaniyor, nasil deneyimleniyor?

Eglence Medyasi

RTUK agisindan ideal olan sistemde, izleyiciler ve
yayincilar su an islerligi olan denetim sistemine kiyasla
daha aktif olarak 6zdenetim uyqulamali. Bu tahayylld hem
Ismet Demirdégen ortaya koyuyor, hem de Hikmet Kocamaner
2012 yilinda yirdttigld saha arastirmasina dayanarak
belirtiyor. Bahsedilen ideal sistemde, RTUK miidahalesi

en son ¢are olarak basvurulacak bir mekanizmayken,
izleyici sikdyetleri, kanallarin izleyici temsilcileri ve
yayincilarin kendi 6zdenetim mekanizmalari esas olmali

Kanal D izleyici temsilcisi Berna Kirekg¢i Sendir de

RTUKUn izleyici temsilcilerini is ortadi olarak gdrdigini
sdyluyor. Peki, edlence medyasinda yayincilar agisindan
hédlihazirda var olan dzdenetim mekanizmalarini nasil
tanimlayabiliriz?

Feyza Akinerdem, 2011-2012 yillarinda ATV'de yayinlanan, Esra
Erol’un sundugu evlilik programinin setinde saha arastirmasi
yapmis; ¢alismasi esnasinda yayinci ekibin uyquladig:
6zdenetim mekanizmalarini da gdzlemleme sansi olmus

Evlilik programlari, reytinglerinin en yiksek oldugu 2011-
2012 yillarinda da, KHK ile kaldirildiklari Oladanlistid Hdl
doneminde de siyasetc¢ilerden izleyicilere ve sivil topluma
kadar farkli gevrelerin lzerine en g¢ok konustudu televizyon
formatlarindan. Akinerdem, Esra Erol ve ekibinin bunun
bilinciyle, sinirlarini ciddiye alarak ve toplumsal normlara



riayet eden bir yayin c¢izgisi guttiklerini anlatiyor. Bu
yayin ¢izgisini RTUK’Gn yayin ilkeleriyle paralel olsalar

da, esas olarak yayincinin igsellestirdidi toplumsal normlar
belirliyor. Akinerdem’e gdre, Esra Erol toplumsal normlara
s1k1 sikiya ba§li oldudunun altini ¢izen ve RTUK tarafindan
dayatildig:r i¢in degil, kendisi dogru gdrdigl ig¢in bu normlar
dogrultusunda hareket ettigini vurqulayan bir yayinci.®

Akinerdem, yayinci ekibin dzdenetim mekanizmalarini
“cergeveler” olarak adlandiriyor. Bir program, ekrana gelene
kadar birgok normatif gerceveden gegiyor. Katilimcilarin
segiminden sahne arkasinda hazirlanislarina ve canli

yayinda neyi ne kadar anlatacaoklarina kadar, nerede nasil
davranacaklari bu gercevelerce belirleniyor. Canli yayin
esnasinda da orkestra ve sunucu, gerceveleme yapmak Uzere
hazir bekliyor. Zira sahne arkasinda ekip tarafindan ne kadar
dzenle hazirlanirsa hazirlansin, bir katilime1 canli yayinda
spontane bir bigimde kendisine verilen c¢ergevenin disinag
¢ikabiliyor. Akinerdem’in deyisiyle, evlilik programi sahnesi
kirilgan. Mesela, canli yayin esnasinda “Kirt oldugum igin

bana kiz vermediler” diyen ya da lezbiyen oldudunu sdyleyen
katilimcilarin yarattigi gibi, kontrol edilemeyen patlama
noktalari olmus. Bdyle patlama anlarinda orkestranin, sunucunun
ve yonetmenin kullandigi c¢ergeveler kritik. Akinerdem,
toplumsal normlara aykiri performanslarin sergilendigi patlama
anlarinda, Esra Erol sansasyonla toplumsal normlar arasinda
hassas bir denge yakalamak Uzere cabalardi, diyor.

35 Feyza Akinerdem devletin evlilik programi konseptiyle bir catisma yasadigini
belirtiyor. Zira, evlilik programlari aile kurmak i¢in oraya gelen insanlari bir
araya getirirken, aslinda evlilik kurumunun ne kadar problematik oldugunu ifsa
eden bir format. Hem ¢ok normatif bir kurgu hem de aile kavrami ve meselesinin
kamusal sorgulamaya agilarak kirilganlastirildidi bir yayin tipi. Akinerdem,

bu programlarin KHK ile kaldirilmasinin arkasinda bdyle bir sorunsal oldugu-

nu sdyliyor. Akinerdem’in ilgili saha ¢alismasina dayanan ve yayina hazirlanan

kitabinda konuyla ilgili ¢ok daha detayli analizler olacaktir
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Sansasyonla toplumsal normlar arasinda bir denge yakalamaya
benzer bir zorunluluk, Islami olarck tabir edilen kanallarda
da yasanmakta. Hikmet Kocamaner, 2011-2012 yillarinda Kanal
7, Samanyolu TV3¢ ve Hilal TV'de saha arastirmasi yircitmds.

Bu kanallar, muhafazakdr durusu olan ama ayni zamanda

ticari olduklari igin reyting kaygisi tasiyan, dolayisiyla
muhafazakdrlik tanimi disinda gdrilebilecek icerigi

ekrana tasiyan yayin kuruluslari. Kocamaner’in arastirma
sonuglarina gére, yayincilar bu ¢eliskiyi kurumsal dinyadan
ddin¢ aldiklari bir kavramla ¢dzlyorlar: sosyal sorumluluk.
Kocamaner’in qéristiigl yayincilar, televizyonu birbirine zit
iki islevi ayni anda tasiyan bir bigak gibi gdriyor: Bir
bicakla cinayet islenebilir. Ayni bigakla insanlara yemek de
hazirlanabilir. Arastirma G6zneleri, Kocamaner’e, televizyonun
yapici islevini hayata gegirdiklerini ve bunu sosyal
sorumluluk bilinciyle yaptiklarini belirtmisler. Sosyal
sorumlulugdun zeminini de aile dederlerini korumak, Islami
kurallara gére yasanti tavsiyesinde bulunmak gibi ilkeler
olusturmakta.®_Kanal D ve Teve2'nin izleyici temsilcisi, ayni

zamanda eski Dogan Medya’nin Kurumsal Iletisim ve Pazarlama
Koordinatdrl Berna Kirek¢i Sendir ise dzdenetimi kurumsal
iletisimle i¢ ice gegmis bir slire¢ olarak tanimladi. Dodan
Medya’nin Demiréren Holding’e satilmasindan dnce gerceklesen
milakatta Sendir, ¢adri merkezinden, elektronik posta ile
ve RTUK tarafindan gelen geri bildirimler dogru islenirse,
izleyicinin sadakati arttirilabilir, dedi ve ekledi:
“Izleyici temsilcisi ekranin kitle nezdinde tansiyon
6lceridir. Dogru okur ve dogru analiz ederseniz, ¢ok ciddi
bir data var orada.” Sendir, toplumun Gz dederleriyle
hareket edilmesinin &zdenetimin kendisi oldugunu ifade
etti ve Dodan Medya Yayin Ilkeleri'nin Dogan calisanlari
tarafindan igsellestirilmis oldugunu ve 6zdenetim adina
ekstra bir sey yapilmasina gerek kalmadigini ekledi.

”

36 “Samanyolu TV Tamamen Kapandi,” 30 Nisan 2016, https://www.yenisafak.com/qun-
dem/samanyolu-tv-tamamen-kapandi-2459628 (Erisim: 28 Nisan 2018)

37 Kocamaner, 2017, s. 694



Yayincilar agisindan toplumun &z degerleri, toplumsal normlar
ve sosyal sorumluluk gibi kavramlarin dzdenetim pratiklerinde
belirleyici olduklarini gdrillyoruz. Toplumsal dederlerin

ve sorumlulugun egemen kiltlre paralel kurgulanmasi ise
sasirtici dedil. Tipki RTUK'Gn kendisi gibi, yayincilar da
yayin ilkelerini edip bikerek egemen olan kiltirel tahayyild
mihiirliyorlar. Ornedin, Esra Erol ayrimciliga karsi oldugunu
her firsatta vurgulayan bir yayinci ama “Kirt oldudum igin
kiz vermediler” diyen katilimciyi programdan ¢ikartarak
Kirtlik bahsi yapmayi ayrimcilik olarak tanimlayan normu
onamis, hattd yeniden lretmis oluyor.

izleyici Temsilciligi

Televizyonda 6zdenetimin en bilinen tekniklerinden biri
izleyici temsilciligi. Jacob Mollerup, farkli Ulkelerde
kamu yayincilarinin ombudsmanlik ekollerini inceledigi
makalesinde, gazetede yapilan ombudsmanlikla televizyonda
yapilan arasinda ¢ok Onemli farklar oldugunu belirtiyor
Her seyden dnce, televizyonun operasyonu gazeteye gore

cok daha kompleks ve hedef kitlesi gok daha gesitli.
Dolayisiyla, izleyici temsilcisi gérevini nasil ifd edecek
sorusu gazete ombudsmaninki kadar net cevaplanamiyor.
Ornegin, izleyicilerden gelen geri bildirim dogrultusunda
yapilan bir dizeltme nasil yayinlanabilir? Daha da
onemlisi, yayincinin izleyici ile agik ve seffaf iliski
kurmasinda izleyici temsilcisinin rolld nedir, bu rol nasil
giglendirilebilir? Mollerup inceledigi drneklerden bazi
oneriler derlemis. Bunlardan biri, yayin ilkelerinin ve
yayincilik felsefesinin tartisildigi programlar yapmak. Bu
tartismalar izleyicilerin g6zl Onidnde ve onlardan gelen
yonlendirmeler dikkate alinaraok yapildiginda, yayinci
agisindan seffaflik, hesap verebilirlik, duyarlilik gibi
idealler hayata gegirilebilir

Turkiye'de de 2006 yilindan beri her televizyon ve radyo
kanalinin bir izleyici temsilcisi bulunmakta. RTUK

177



178

inisiyatifiyle, yayincilarin goéndlliliugu ile baslatilan
uygulamayi, donemin Kurul Baskani Zahid Akman basin
6zqurldginl korumak ve yayincilar Uzerindeki kamu baskisini
en aza indirmek amaciyla hazirlanmis bir olusum olarak
tanimlamis. Bu yap1 ile “halkin beklentilerinin hem RTUK

hem de yayinci kurulus tarafindan daha fazla dikkate
alinmasinin” saglanacagini ifade etmis. Gérinen o ki, 2006°da
giindeme geldiginde, izleyici temsilciligi RTUK ve yayinci
arasinda bir koprl olarak didsinilmis. Bu kdprinin amaci,
halkin sesini yayin sirecine tasimak olarak tanimlanmis

Tirkiye'nin ilk izleyici temsilcilerinden biri de gazeteci
Tayfun Ertan. 2006 yilinda RTUK giindeme getirdiginde,
kendisine gelen teklifi kabul edip NTV'ye izleyici temsilcisi
olmus Ertan. Yaptigimiz milakatta hem bu deneyime hem de
genel gdzlemlerine dayanarak izleyici temsilciginin kanal
icinde ya da RTUK'le iliskiler agisindan bir rold, fonksiyonu
olmadigini ifade etti. Izleyici temsilcisi en fazla gelen
yorumlari harmanlayip yayin ydnetmenine aktarabilir, géris
bildirebilir ancak yayinlar lzerinde dizeltici bir etkisi
olamaz, diye ekledi. Ertan’a gore, yalnizca kdgit Uzerinde var
olan bu dzdenetim teknigi, herkesin hosuna giden ama somut
karsiligi olmayan bir algi yaratiyor.

RTUK'Gn internet sitesinde tiim televizyon ve radyo
kanallarinin izleyici temsilcilerine ulasilabilecek

irtibat bilgileri paylasiliyor.®® Bu makaleyi hazirlarken,
televizyon kanallarinin izleyici temsilcileriyle gorismeler
yapmak ve onlarin denetim-6zdenetim deneyimlerini calismaya
yansitmak istedim. Elektronik posta yoluyla ulasmayi
denedigim ¢ok sayida izleyici temsilcisinden yalnizca

ayni zamanda kanalin kurumsal iletisim ve pazarlama
koordinatdérl olan Kanal D temsilcisi ile gdrisme imkdnim
oldu. Dider temsilcilere gdnderdigim e-postalara yanit

38 “Izleyici Temsilciligi” https:/www.ctuk.gov.tr/izleyici-temsilciliqi/3879/977/
izleyici-temsilciligi.html (Erisim: 28 Nisan 2018)



alamadim; kendilerine telefonla ulasamadim. Bana donds
yapacaklarini sdyleyen ¢adri merkezi temsilcilerinden

de herhangi bir donls olmadi. Bu kendinden menkul durum,
izleyici temsilcilerine ulasmanin zorludunu drneklendiriyor
ve 2006'da RTUK Baskani’nin ifade ettidi etkinligin
saglanamadigini gosteriyor

Mollerup, izleyici temsilcilerinin gdclnid su dort
6zellikten alacaklarini sdyliyor: bagimsiz olmalari, is
taniminin berrakligi, gdrldnlr olmalari ve gdrevlerini
etkin gerceklestirdik¢e kazandiklari saygi. Tirkiye'de ise
izleyici temsilcileri varlar ama ne bagimsiz, ne gorindr
ne de gug¢liler. Ayrica berrak bir is tanimlari da yok.
Hdlihazirda bulunduklari kurumsal iletisim koordinatdrliigi
gibi pozisyonlarin dzerine izleyici temsilcisi unvanini
tasiyorlar. Bu durum, izleyici temsilcisi aslinda kimin
temsilcisi sorusunu beraberinde getiriyor.

Ismet Demirdégen, “Izleyici temsilciginin islerliginin
baslangi¢ kosulu izleyici temsilcinin badimsizligi” diyor
ve devam ediyor:

Izleyici temsilcisinin schiplik yapisina, kanal
yonetimine karsi qicld durmasi gerekiyor ki, sonuc
alinsin. Kanallar kendi licretli elemanlarini jzleyici

temsilcisi olarak tayin edip ona koruma sadlamaz ve
0zqlrlik ortami vermezlerse, izleyici temsilcileri
O0zdenetim yapmak yerine, kanalin ¢ikarlarini korumak

durumunda hissederler. Kanalin calisanlarindan secilmis,
herhangi bir gidvencesi olmayan kisiler sikdyetleri
tasnif, yakinmalari aktarma araci hdline gelmis

vazivetteler. Izleyici temsilciligi yasayla tarif edilip

badimsizlastirilsa, 6zdenetim mekanizmasi kurulabilir
Su an sadlikli islemiyor. Sikdyetler istatistik olarak

kaliyor, eyleme gecilmiyor. Ozdenetim ancaok iyi isleyen
bir denetim adinin olusmasi sartiyla isler. Bu medya
sahiplik yapisi ve siyasal dizenle sonu¢c almak imkénsiz.
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Demirddden’in sozleri ideal bir durumu tarif

ediyor. Tirkiye'nin iginde bulundugu medya ortamini
dislindiglmizdeyse, Tayfun Ertan’in dedigi gibi, izleyici
temsilciligi uygqulamasinin kd&dit Uzerinde kalan bir ideal
oldugunu goriyoruz.

Sonug

Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanan bir torba yasa 22
Mart 2018'de Meclis’te kabul edildi. Torbanin iginde RTUK'ln
geleneksel anlamda yayin yapan radyo ve televizyonlarin

yani sira, internetten yayin yapan mecralari didzenlemesini

ve denetlemesini 6ngdren tasari da bulunuyordu. Yeni

yasa, mediascope.tv gibi badimsiz mecralari, Netflix gibi

dizi platformlarini ve televizyon kanallarinin internet
yayinlarini kapsiyor. Bu yayinlari yapmak i¢cin mecralar yayin
iletim hakki belgesi ve yayin lisansi almak durumundalar ve
sonrasinda RTUK denetimine ve mieyyidelerine tabi olacaklar

Makalenin basinda bahsi gecen Cukur dizisi etrafindaki
tartismalar, 6zellikle RTUK denetimi konusunda bize
pencereler aciyor. RTUK Uyesi Ismet Demirddgen,
gorismemizde, kidfurld konusmalar nedeniyle Cukur dizisine
yeni cezalarin yolda oldudgunu belirtti. Gérinen o ki, dplsme
cezasl sonrasinda Cukur'un senaristlerinin kurula zarif bir
gonderme yapmasi yeni cezalarin dnidnd kesmemis. Demirddgen,
RTUK Baskani’nin bir konusmasinda, Show TV'de yayinlanirken
bipleniyor olsa da Cukur dizisindeki kifirler anlasiliyor,
internette de agikg¢a duyuluyor, dedigini aktardi. Burada,
internette sansirsiz yayinlanan versiyonun televizyon
yayinina ceza kesmeye gerekce gosterilmesi ¢ok anlamli
RTUK, Demirdégen’le gdriismemizin hemen sonrasinda, Cukur’a
kiflirld konusmalar nedeniyle ceza kesti.® RTUK'Gin internet

39 “RTUK’ten Cukur’a 1 Milyon Liralik Ceza: Kifiirler Dudak Hareketlerinden An-
lasilabilir,” 16 Subat 2018 http:/www.diken.com.tr/rtukten-cukura-1-milyon-lira-

lik-ceza-kufurler-dudak-hareketlerinden-anlasilabilir/ (Erisim: 28 Nisan 2018)



yayinlarini denetlemesini 6ngdren yasa 6nerisi, aslinda
daha 6neriyken uygulamaya bdylece konmus oldu.

Tirkiye televizyonlarinda denetim-dzdenetimi ne tanimlamak
ne de uygulamada bu kavramlarin izini strmek kolay;
kavramlarin arka plani olduk¢a karmasik. Karmasikligin

en temelinde medya sahiplik yapisi ile medya ve siyaset
iliskileri yer aliyor. RTUK'Gn ortaya ¢ikis bicimi de
simdiki isleyisinin temelindeki sorunlari isaret ediyor
RTUK siyasi erkin manevra alanina déniismis, holding

medyas1 tekellesmisken, medyada 6zdenetimin mekanizmalarini
olusturmak, yerlestirmek zorlasiyor. Sermaye ve siyaset
ekseninde sikismis olan geleneksel medyanin gok sesliligin
platformu olmasini beklemek gercek¢i dedil. Bu sartlarda,
televizyon dogal olarak egemen kiltircin ve toplumsal
normlarin tasiyicisl ve yeniden Ureticisi olma isleviyle
var oluyor. Internet mecralari buna bir serh disebiliyor ki
0 mecralar da geleneksel medya gibi denetim altina alindi.

Dinyanin farkli noktalarinda her cesit medya kendine 0zqi
karakterde; her Ulkenin medyasi kendi tarihsel badlaminda,
6zqln problemleri, careleri ve dayanisma siregleriyle
yogrulmus durumda. Denetim ve 6zdenetimin farkli toplumsal
arka planlarda gesitli bigimlerde tanimlaniyor ve hayata
gegciyor olmasi da dodal. Ancak bazi mekanizmalari farkli
tilkelerdeki olumlu uygulamalar nedeniyle kategorik olarak
isleyen yontemler olarak not etmeliyiz. Ombudsmanlik ya da
izleyici temsilciligi bu ydntemlerden biri. Her ne kadar
Turkiye baglaminda izleyici temsilciligi uyqulamasi gidik
kalmis ve izleyici ile yayinci arasinda agik bir iliskinin
aracisi olma hedefinden epey uzaklasmis olsa da izleyici
temsilciliginin didnya ¢apinda islerlidinin 6rnekleri mevcut
Danimarka devlet televizyonu Danish Broadcasting Corporation
DR’da uzun yillar ombudsmanlik gdrevini yiriitmids Jacob
Mollerup bu drneklerden bazilarini derledidi calismasinda,
esas meselenin medyanin sorumluluklariyla badimsizligi
arasindaki dengeyi saglamak oldugunu belirtiyor ve hesap
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sorulabilirligdi yayincilar agisindan en kritik prensip
olarak tespit ediyor.

Diger yandan, ombudsmanlik tek basina tim sorunlari ortadan
kaldirabilecek bir ydntem olarak disidnilmemeli. Mollerup

da bu pozisyonun her seyden dnce yayincinin izleyiciye
karsi agik ve seffaf bir politika izleyeceginin garantisi
olarak goriilmesi gerektigini ve izleyici temsilcisinin
aslinda blylk resmin klglk bir pargasi oldugunu

belirtiyor. Codulcu medya ortamindan yoksun, demokrasi
standartlari disiik, kutuplasmis Ulkelerde dahi izleyici
temsilcisinin varligdinin dnemini de ekliyor Mollerup
Izleyici temsilciligi sisteminin isler olmasi i¢in yaptiga
dnerilerden bazilariysa sunlar: Izleyici temsilcisi net bir
sbzlesmeyle qlclu bir yetki alanina sahip olmali. Yayinci
kurulus catisi altinda badimsiz bir izleyici temsilcisi
bulunmasi yasa ile zorunlu héle getirilmeli. Izleyici
temsilcileri uluslararasi kuruluslar ve aglarla yakin
iliskiler kurarak yereldeki pozisyonlarini giclendirmeli
Bir tartisma platformu olarak sosyal medya etkin
kullanilmali. Etik prensipler ve kodlar net bir bigimde
kamusallastirilmali.

Gazeteci Tayfun Ertan, izleyici temsilciligi mekanizmasinin
islerligini sorqularken, haber medyasi ekseninde esas
olanin gazetecilik etigi cergevesinde haber yapmak
oldugunu belirtiyor. Kurumsal olarak bunun saglanmasi ve
giglendirilmesi konusunda uzun yillar haber merkezinde
calistidi BBC'yi drnek gosteriyor. Ertan BBC'de gazetecilik
ilkelerinin nasil hayata gegtigini sdyle anlatti: “BBC'de
gazeteci olarak ise baslayan herkes habercilik etigi ve
BBC'nin sahiplendigi yayin ilkeleri ile ilgili bir egitime
tabi tutulur. Birkag¢ aylik editimin sonunda gazetecilere
birer klasdr verilir. Bu klasdrin iginde yayin ilkeleri,
etik kodlar ve pratik notlar fihristlenmis bir bigimde yer
alir. Mesela terdr konusunda BBC'nin habercilik anlayisinin
ne oldugu ilgili bélimde detayli anlatilmistir. BBC'de haber



dilinde kime terdrist denir, kim dzgirlik savasgisidir,

bu ayrimin kriteri nedir sorularina yanitlar o bdlimde
bulunur. Ve bu ilkeler kendiliginden olusmaz, her biri gelen
geri bildirimler dodrultusunda yapilan uzun tartismalar
sonucunda bir bilge takim tarafindan lzerine kafa yorularak
olusturulmustur. BBC'de ise baslayacak biri kursa gittikten
sonra klasdridnl alir ve calismasinin en bas kdsesine koyar
Her bir gazetecinin g¢alisma masasinin yaninda bir de

posta kutusu vardir. O posta kutusuna belirli periyotlarda
‘Klasorinizin (6cnegin) 25. sayfasini yirtin, yerine bu
sayfay1 koyun” seklinde notlar gelir. Klasordeki bilgiler,
ilkeler dinamiktir ¢lnkd. Yeni durumlar karsisinda,

eldeki tanima belki bir cimle eklenir, belki ¢ikarilir.
Bunlarin hepsi tartismalar sonucu gergeklesir.” Yayin
ilkelerinin degisen gindemler ve baglamlarda tartisilarak
gincellenmesini, ilkelerin dinamik bir metin olarak
kurgulanmasini gazetecilik etigini gil¢lendiren bir 6zellik
olarak belirtiyor Ertan.

Televizyonda denetim ve dzdenetimle ilgili genelgeger
oneriler yapmanin 6n kosulu, sahadan seslerle birlikte
tarihsel baglami anlamak. Mesela, yayincilarin uygulayacagi
etik kodlarin olusturulmasi ve bu kodlarin baglayici
kilinmasi, 6zdenetimle ilgili belki de dinya capinda

en genelgeger oneri. Tirkiye'de de yayincilarin kendi
Urettikleri, RTUK'Gn olusturdudu, gazeteci 6rgitlerinin
olusturdugu ve kabul ettidi yayin ilkeleri ve etik

kodlar mevcut. Ancak medya Ureticilerinin, gazetecilerin,
senaristlerin, yapimcilarin ve didger pratisyenlerin
igsellestirdigi ve uygulamaya koydugu ilkeler silsilesi,
Tirkiye'nin medya ortaminda RTUK, egemen toplumsal dederler,
siyaset, ekonomik kaygilar gibi birbiriyle i¢ ice gecmis
cok katmanli bir bdtln olarak karsimiza g¢ikiyor. Bu
butindn icinde gazetecilik ilkelerinin ya da ¢ok seslilik,
ayrimcilik karsitlidi gibi demokrasi ilkelerinin edilip
bikd1ddgind, hattd aragsallastigini gérlyoruz
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Yine de televizyonu, etnograf Feyza Akinerdem’in deyisiyle,
bir toplumsal mizaokere platformu olarak tahayyidl etmekten
vazgecmek i¢in ¢ok erken. Yayincilik ilkelerini ve
pratiklerini BBC drnedindekine benzer bir dinamizmle ele
almanin ve farkli toplumsal kesimlerin, dzellikle sivil
toplumun katilimina agmanin yollarini aramaya devam etmek
gerekiyor. Turkiye'deki hdkim medya yapisinda bdyle bir
platformu yayinci kuruluslarin icerisinde konuslandirmak
zor olabilir. Ancak sosyal medyayi dzdenetimin bir
platformu olarak kurqgulamak dzellikle badimsiz medya izleme
kuruluslari vesilesiyle mimkin
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internet Medyasinda Ozdenetim: Sorunlar/ imkanlar

Dogan Akin

Giris

Internette gazetecilik, gazetecilikte geleneksel kaliplarin
yeni ve biyik imkdanlarla dedistigi bir yeni ¢adi ifade
ediyor. Internet; gazeteciligin geleneksel birikimi ve
imk@nlarinin yani sira, daha énce hayal bile edilemeyecek
dijital imké&nlarin toplaminin ortaya koydugu bir hacimde
gazetecilide imkdn sagliyor. Ancak dijital ortamda
gazetecilik, blyiik imkd@nlarinin yan1 sira, mevcut sorunlara
ek, yeni ve biyilk sorunlarla karsimizda

Genel olarak “etik sorunlar” basligi altinda
toplayabilecedimiz bu sorunlarin bir bdlimi gazetecilik
igin hep vardi ve internet gazeteciliginde de yine varlar
Ancak basta yayin sireglerinde artan sirat, trafik yarisinda
tayin edici konuma gelen okurlarin ilgi gdsterdigdi konulara
-6nemli olmasa da- verilen dncelik ve arama motorlari
trendlerinin “etki hiyerarsisi”nin tepesine yerlesmesi
sonucu degisen icerik mimarisinin ortaya koydudu yepyeni
sorunlar var. Internet medyasinda daha fazla trafik -ve
dolayisiyla daha fazla reklam getirisi- ic¢in rekabetin ana
unsuru haline gelen “hit/tik” arayisi sonucu karsi karsiya
bulundugumuz tik tuzaklari, yeni sorunlarin basinda geliyor

Internet medyasindaki mahremiyet ve hak ihlallerinin,
geleneksel gazetecilikle karsilastirilamayacak bir hizla,
yine geleneksel gazetecilikle karsilastirilamayacak
6lgllerde genis alanlara yayilmasi bir baska ciddi sorun.

Bu makalede, internette gazetecilik pratidginin ortaya koydudu
etik sorunlar ve bu sorunlara karsi ¢dézim sireglerinde

tayin edici bir islevi olacak etik kurallar gergevesi ve
nihayet 6zdenetim imké&nlari Gzerinde durulacak.



Ancak dnce, ortak etik ilkeler belirlemeyi ve dzdenetim
mekanizmalarini hayata gegirmeyi dogrudan etkileyen
Turkiye'deki medya ortamina deginmekte yarar var.

Turkiye'ye 6zqli gergekei 6zdenetim slregleri zerinde
distinmek, ilk adimda, Tirkiye'deki medya yapilanmasi ve
gelenekleri ile bu yapinin ortaya koydudu sorunlari dikkate
almay1 gerektiriyor.

1. Tarihten Giincellige Tiirkiye’de Medya Ortami

Turkiye'de gazeteler tarihsel olarak devletin buyrugu,
kontroll, etkisi altinda dogdu.

Ilk Turk gazetesi Takvim-i Vekdyi, Osmanli padisahi II.
Mahmud’un buyrugu Uzerine, 1838’de yayina basladi. 1840°ta
yayina baslayan Ceride-i Havédis de devletten yardim gdren

yari resmi bir yayin organiydi.

Cumhuriyet déneminde de bu durum degisik boyutlarda
slirdl. Halen Tirkiye'nin en eski gazetesi olan
Cumhuriyet’in adini Atatiick koydu. Atatiick, Istanbul’da
yayimladidi Yeni Gin gazetesini Milli Mdcadele’ye
destek vermek lzere Ankara’ya tasiyarak Anadolu’da Yeni
Gln adiyla yayimlayan Yunus Nadi’yi, Cumhuriyet rejimi
muhaliflerine karsi, Istanbul’da Cumhuriyet adli bir

gazete gikarmakla gdorevlendirdi. Buglin Tlrkiye'nin az sayida
bagimsiz yayinlarindan biri olan Cumhuriyet, Atatlick’ln
Istanbul’da tahsis ettigi Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Cagaloglu’'ndaki merkezinde (Kirmizi Konak) 7 Mayis 1924te
yayina basladi.

Cumhuriyet donemi gazetecilidinde basin 6zqlrldginin siniri
“kanun”la ¢izildi ve bu durum 1924 Anayasasi’‘nda “Matbuat
kanun dairesinde serbesttir” hikmiyle ifadesini buldu.
HikUmetlerin “gazete kapatma yetkisi”ne sahip oldudu,
gazetelerin “izin” alarak kurulabildidgi tek parti
iktidarini izleyen donemlerde de, daima devlet dilini
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kullanan, devletin yok saydidi sorunlari, gruplari,
kesimleri yok sayan gazetecilik pratiginin yani sira, (CHP-
Ulus/ DP-Zafer gibi) parti gazeteleri dodgdu

Tirkiye'de siyasal, askeri, blrokratik ve ekonomik iktidar
odaklarinin etkisindeki basin, 1980°lerin ikinci yarisindan
sonra, 6zellikle Turqut 0zal liderligindeki ANAP (Anavatan
Partisi) iktidari yillarinda dedisim gdsterdi. Popililer
gazetecilikte gdérece daha liberal bir ¢izgiyi ifade eden
Sabah gazetesi, devlet tezlerinin kuvvetli savunucusu ve en
popller gazete olan Hirriyet'in karsisina rakip olarak ¢ikti
ve gl¢ kazandi

Izleyen dénemde Simavi ailesi, 1948 yilinda kurdugu ve
daha sonra “basinin amiral gemisi” olarak nitelenen
Hirriyet'i 1994 yilinda Aydin Dogan’a satt:

1991°den itibaren pes pese kurulan koalisyon hikimetleri
déneminde, hikimetleri kendi ¢ikarlari dodrultusunda
zorlayan, bu arada tiraj rekabeti pesinde promosyon/
lotarya savaslarina giren, blyuk plazalarda konumlanan ve
artan finansal ihtiyag¢lari igin bankacilik ddhil -Sabah
Grubu Etibank’1i, Dogan Grubu Disbank’i satin almisti- ¢ok
sayida sektorde faaliyet gdsteren ve gazeteciligi

diger isleri igin aragsallastiran bir ana akim medya

yapilanmasina tanik olduk. Devletten sadlanan tartismali
imkdn ve tesvikler, -Etibank gibi- tartismali &zellestirme
alimlari, bankadaki kamu parasini 6zkaynak olarak kullanma
gibi aliskanliklarla dretmedigi imkdnlari tidketen Ding
Bilgin sahipligindeki Sabah-ATV Grubu, bankasiyla birlikte
batti, bankas1 ve medyalarina devlet el koydu

2000°lerin basi, Tirkiye medyasi i¢in internette
gazetecilide adim atildigi ddnem olmanin yani sira, izleyen
yillarda Tirkiye'de medya mimarisini, lilke tarihinde
gorldlmemis 61lclide devasa bir propaganda mekanizmasi olarak
iktidarin ihtiyag¢lari dogrultusunda degistirecek olan Recep



Tayyip Erdogan liderlidindeki AKP’nin iktidara geldigi
donemi de (3 Kasim 2002) ifade ediyor.

14 Agustos 2001'de kurulduktan yaoklasik bir buguk yil sonra
secimleri kazanan AKP’nin yaklasik 20 yillik iktidarinda,
medya mimarisi bastan asadi degisti. Tlurkiye'de iktidara
bagli/badimli gazetecilik daima olageldi. Ancak ilk kez

AKP doneminde daha dnce gdrilmemis hacimde bir “iktidar
medyas1” insa edildi. Bu insa siireci, U¢ seritli bir yol
seklinde ilerledi. Birinci gqrupta; AKP iktidarini gondlli
olarak destekleyen (Yeni Safak, Tirkiye, Sabah, Takvim,
Aksam, Zaman, Yeni Akit) gazeteler ve ayni gruplardoki
televizyonlar, internet siteleri yer aldi.

Ikinci grupta; nispeten ézerk davranan ve yer yer muhalefet
ederken (Dogan ve Ciner medya gruplari) baski altina
alinarak biat ettirilen medya kuruluslari yer aldi.

Uglincli grupta da; dogrudan iktidara ba§li medyalar insa edildi.

2008 yi1linda, kamu idaresi olan Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
yonetiminde bulunan Sabah-ATV Grubu, Halkbank ve Vakifbank’tan
375er milyon dolar olmak {izere, kamu bankalarindan sadlanan
toplam 750 milyon dolarlik kredi destediyle 1,1 milyar

dolara AKP iktidarina en yakin gruplardan Galik Holding'e
satildi. Calik Holding, Sabah-ATV Grubu'nu (Turkuvaz) 2014
yilinda yine AKP’ye en yakin is insanlarindan Omer Faruk
Kalyoncu'ya ait Zirve Holding’e devretti.

“Erdogan en dnemli idolim, adamin sevdalisiyim, onun
misyonunu savunmak i¢in medyaya girdim” diyen® (1) is
adam1 Ethem Sancak, Star, Aksam ve Giines gazeteleri ile TV

1 ‘Erdodan yeni idolim adamin sevdalisiyim’ 7 Ekim 2008 http://www.gazetevatan.
com/-erdogan-yeni-idolum-adamin-sevdalisiyim--202111-medya/ (Erisim 9 Mayis
2018), Ethem Sancak: Tayyip Erdodan hareketini savunmak icin medyaya girdik!
26 Subat 2012 http://t24.com.tr/haber/ethem-sancak-tayyip-erdogan-hareketini-sa-
vunmak-icin-medyaya-girdik,197951 (Erisim: 9 Mayis 2018)
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kanallari Kanal24, Sky360°in sahibi oldu. Ayni donemde, AKP
Merkez Karar ve Ydnetim Kurulu'na giren Ethem Sancak, daha

sonra medya grubunu, Tayyip Erdogan cezaevindeyken yaninda
olmak ig¢in sug¢ isleyerek Pinarhisar Cezaevi’ne giren Hasan
Yesildad'a devretti.

Tirkiye ana akim medyasinda en biylk yapilanmayi temsil
eden Aydin Dodan’a ait Dogan Medya Grubu, 2009°da yaklasik
6,5 milyar lira vergi asli ve cezasina garptirildigi sirecin
ardindan, binyesindeki Milliyet ve Vatan gazeteleri ile
internet sitelerini 2011'de Tayyip Erdodan ve AKP’ye en
yakin is insanlarindan Erdogan Demirdren’e ait Demirdren
Holding ile Karacan ortakligina satti. Tayyip Erdogan,

gazetecilere, Erdogan Demirdren’in Milliyet ve Vatan
gazetelerini satin aldiktan sonra kendisini arayarak
“medya grubunun basina kimi atamasini istedigini sordudunu,

kendisinin de Akif Beki'yi dnerdigini”? agikladai.

Nihayet, Aydin Dodan, kendisi ve ailesi hakkinda agilan gok
sayida ceza davasi sirerken, Dogan Medya Grubu'nu Mart

2018’de tamamen Demirdren Grubu'na satarak medyadan ¢ekildi.
Milliyet'te “Imrali zabitlari” haberinin yayimlanmasi
Uzerine “Batsin senin gazetecilidin” diye gazetecilidi hedef
alan Tayyip Erdogan’a, “Uzdik mi seni patron” diye hitap
ettigi ve “Ne igin girdim ben bu ise, kim i¢in girdim” diye
agladigi telefon konusmasi ortaya ¢ikan Erdodan Demirdren’in
kurdugu grup, en blyik medya grubu oldu. Hirriyet, Posta ve
Fanatik gazeteleri ile Kanal D ve CNN Tdrk gibi televizyon
kanallarini biinyesinde bulunduran Dodan Medya Grubu, kamu
bankasi olan Ziraat Bankasi’'ndan sadlanan 675 milyon dolarlik
kredinin destediyle 1,1 milyar dolara Demirdren Grubu'na

gectikten sonra, blyik bir gazeteci kiyimi basladi.
Dogan Medya Grubu'nun satisi, Turkiye'nin tarihindeki en biylk

2 Erdodan: Demirdren bana sordu, Akif Beki’yi al dedim! 22 Mart 2013 http://t24.
com.tr/haber/erdogan-demiroren-bana-sordu-akif-beyi-al-dedim,226209

(Erisim: 11 Mayis 2018)



medya el degistirmesini ifade ediyor. Hirriyet, Posta, Milliyet

ve Fanatik’i de elinde bulunduran Demirdren (ylzde 22), Sabah
ve Takvim'i elinde bulunduran Turkuvaz (ylzde 15) ile Star,
Aksam ve Gines’i elinde bulunduran Tirk Medya Grubu'nun (ylzde
12) toplam gazete tiraji igindeki payi yiizde 49°a ulasti.’

Bu gazetelere iktidar yanlisi yayin yapan Yeni Safak

Yeni Akit, Tirkiye gazeteleri ile kontrol altinda tutulan
Habertiick (24 Haziran 2018 seg¢imlerinin ardindan 5 Temmuz
2018’de yayinina son verildi) gazetesi de eklendiginde,
Turkiye'de gazete tirajlarinin ylizde 80°i asan oranda
iktidar kontrolinde olmasi ve iki daditim sirketinin de bu
cephede (Turkuvaz ve Demirdren) bulunmasi gibi son derece
sorunlu bir medya yapilanmasi ortaya gikiyor

S0z konusu gazetelerin internet siteleri de, Tlrkiye'de
internet medyasi trafiklerinin basat rakamlarini temsil
ediyor. Demir6ren Grubu binyesindeki Hirriyet ve Milliyet
internet siteleri, Tlrkiye'nin en yiksek trafikli internet
siteleri arasinda ilk siralari tutuyor

Ayni arastirmaya gdre, bu rakamlara; televizyon pazarinda
hakim izleyici paylarina Turkuvaz (yiizde 12,04), Demirdren’e
satilan Dogan Grubu kanallari (yizde 10,82), TRT kanallari

(yizde 11) ve iktidarin kontrold altindaki Dodus Grubu

kanallarinin (ylzde 10,15) sahip oldudunu ekledigimizde,
Cumhuriyet tarihindeki en blylk iktidara bagli/bagdimli
medya mimarisinin AKP ddneminde nasil insa edildigi
sorusuna dnemli élc¢lide cevap vermis oluyoruz. Séz konusu
medya mimarisinin higbir kati ve katmaninda, iktidari
rahatsiz edecek bir yayinin yillardir yapilmadigini not
ederek bu basligi noktalayalim.

3 Bianet’in IPS Iletisim Vakfi ve Sinir Tanimayan Gazeteciler drqiti ile bir-
likte yaptid1i Medya Sahipligi izleme Projesi; Dilay Yalgin, Elif Ince, Burcu
Karakas http://turkey.mom-rsf.org/tr/ (Erisim: 11 Mayis 2018)
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1.1. Turkiye'nin medya ortaminda medya elitleri ve gazeteciler

Bu yap1 elbette tekrar el dedistirmelerle dedisebilir,
degisecek de. Ancak Tlrkiye tecriibesi, olas1 el dedistirmelerin
de medya disinda isleri olan gruplara dogru olacadindan

baska bir tahmine pek olasilik tanimiyor. Bu durum, yukaridaki
ana akim tablosunu Tirckiye pratiginde konjonktirel

olmaktan ¢ikariyor.

Ozetlemeye ¢calistigim medya mimarisinin, 6zdenetim
slireclerine medya sahipliginin de ddhil edilmesinin 6nemi
dikkate alindiginda, bu alanda da basli basina bir

sorun oldugu gergegi ile karsi karsiyayiz. Bu gercek,

etik ilkelerin saptanmasi ve 6zdenetim 6rgitlenmesi
sirecinde elbette higbir kesimi dislamayarak yola koyulma
hedefini muhafaza etmekle birlikte, en azindan giincel
kosullarda hangi alanda yogunlasmak gerektidi konusunda
tayin edici bir yol haritasi da ortaya koyuyor. Kanimca bu
alan, kontrol/aidiyet kiskacindaki medya kurumlarina gore
oradaki gazetecilerin kendisini onceleyen bir yol olacaktir

“Gazeteciler” diyerek iki noktayi Ust Uste koydugumuzda,
yukarida dedindigim medya sahipliginin rotasinda yayin icra
eden “medya elitleri”ni ayrica ele almak geredi ortaya ¢ikiyor
Medyadaki ¢lirime ve itibar kaybina iliskin tartismalarda medya
elitlerinin rolind ihmal eden bir yaklasim samimi, inandirici
ve {rettigi sonuglar itibariyla tatmin edici olmayacaktir

Gazeteciligin baslica standartlarini ve etik ilkelerini
ihlal ederek etnik, inan¢ temelli, politik, kisisel kiskirtma/
carpitma iceren yayinlarin tamami, medya elitlerince icra
ediliyor. Burada, iki temel faktorin gldileyici oldugunu
sbyleyebiliriz. Birincisi; zaaflariyla idare edilen

medya eliti gazetecilerin kendilerine sadlanan imkénlari
gazetecilige 6ncelemesidir. Ikinci temel neden; medya

elitine mensup gazetecilerin bir yandan elde ettigi kisisel
imkanlari artirirken, diger yandan ideolojik angajmanla



kendisine mesruiyet alani varsaymasidir. Gazeteciler icin
higbir g6ris ve inancin gazetecilikten daha 6ncelikli,
daha dederli olamayacagi ilkesi karsisinda bu mesruiyet
varsayiminin kiymeti olmamakla birlikte, gercek budur

Bir yandan medya disinda isleri bulunan patronlar, medyaya
yatirim yapip siyasal baskiyi -aslinda- satin alarak dider
islerinin bekasi yolunda gazeteciligi aragsallastiriyor;
diger yandan medya eliti gazeteciler elde ettikleri
kisisel imkdnlar ve ideolojik angajmanlarla bu ydnde bir
“gazeteciligi” rasyonalize ediyor.

“Is hukuku” kavramiyla “isveren vekili” olarak
niteleyebilecegimiz medya elitlerini, “gazeteciler” olarak
adlandirdigimiz meslektas gruptan ayirmaliyiz. Bu ayrim

ve propaganda amaciyla sekillendirilen/insa edilen medya
kurumlariyla is birligi yapma imkdninin hemen hemen
bulunmadigi gerc¢egi 1si1ginda, ortak etik ilkeler belirlenmesi
ve 6zdenetimin kurumsallasmasi sirecine, iktidar medyasi
yayinlarinda ¢alisan/galismak zorunda kalan gazetecilerin
katkilarinin saglanmasi elbette dnemli olacaktar.

2. Geleneksel Medyadan internete Ortaklasan Sorunlar

Mevcut medya mimarisinin, ortak etik ilkeler saptanmasi

ile 6zdenetim dérqgltlenmesinin 6niinde basli basina bir sorun
oldugu agiktir. Ancak tam da bu nedenle ilham verici/
denetleyici bir etik kod elzemdir. Ve internet olanaklarinin
“badimsiz gazeteciligi” imkdn ddhiline sokmasi, bu alanin
ortak etik ilkeler etrafinda yapilanmasi firsatini

da 6nimize koyuyor.

Bu nokta 6nemli, zira “bagimsiz/ 6zglr gazetecilik” ile
tzdenetim slireci arasinda hayati bir bag var. Medyada
tzdenetim, 6zglrlidgin/bagimsizligdin dnkosulu degil, sonucudur.
Ancak badimsiz/ézgiir gazetecilik, isleyen, kamuoyunda given
yaratan bir 6zdenetim mekanizmasi kurabilir.
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Gazetecilik Gcil bir meslek. Internet, gazeteciligin dcil
dogasina, tarihte gdérilmemis bir hiz kazandirdi. Neredeyse
gergcek zamanli bir habercilikten séz ediyoruz. Buraya bir
mim koyalim; “hi1z” internette yapilan gazetecilikteki
ihlallerin 6nemli nedenleri arasinda bulunuyor.

Geleneksel gazetecilik pratidinde karsilastigimiz etik
sorunlarin tamaminin internet gazeteciligi pratiginde
de cereyan ettigini sdyleyebiliriz. Gegmisten bugine,
geleneksel medyadan internet medyasina uzanan ve devam eden
baslica ortak ihlal alanlarini sdyle siralayabiliriz:

> Mahremiyet/6zel hayat ihlalleri

> Yalan haber

> Cevap hakki ihlalleri

> Igerikle uyumsuz aldatan/garpitan basliklar

> Haber ve yorum arasina net/kesin
bir ¢izgi cekilmemesi

> Nefret soylemi, 1rk, inang, cinsiyet, dil ayrimciliga

> 0laylara haber dederi kazandiran dlgitlere ve bir
haberde bulunmasi gereken unsurlara uyulmamasi

> (Cifte kontrol mekanizmasinin sistematik olarak
kullanilmamasi

> Yayinlarda denge gdzetimi yapilmamasi, ¢cok
seslilidin kisitlanmasi

> Catisma dili insasi ve icrasi

> Haber ve yorumlarda manipilasyon



> Haber-reklam ayriminin yer yer ihmali

> Tehdit/santaj diline basvurulmasinin kurumsal
yaklasimlarla énlenmemesi

> Otekini hedef gdsterme

> Gorsel malzeme kullaniminda siddet unsurlari
ile 6zel hayat ayrintilarina yer verilmesi

> Cinsel saldiriya ugrayan dzellikle kiglkler ile
kadinlara iliskin haberlerde gereksiz ayrinti, kimlik
bilgisi ve gdrsel malzeme kullanarak ek madduriyet
yaratma

> Haberlere konu insanlarin, zorunluluk olmadigi
hédlde 1rkina, diline, milliyetine, dinine, cinsiyetine,
cinsel yonelimine, hastaligdina, engeline isaret etme

> Kesinlesmemis dosyalara dair kesin/pesin
hikUm bildirerek yargisiz infaz yapma

> Basta saglik alani olmak {zere, abartili metinlerle
sahte/yersiz/dayanaksiz umut yaratma

> Taraf olma, ancak bu durumu seffaf bir sekilde
paylasmama

> Sue zanlilarinin/faillerinin yakinlarini, haklarini
gozetmeyerek magdur etme

> Tetikleyici etkileri oldudu saptanmis intihar
haberlerini, kamuya mal olmus isimler disinda da
paylasma

> Ahlak anlayisinin, genel olarak cinsellik ve genel
olarak kadin Uzerinden insasina ydnelik bir dil
kullanma
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> Gazetecilerin hediye ve sirket gezilerinde bedava
adirlanmay1l kabul etmesi

> Grup ¢ikarlarinin habercilige 6ncelenmesi

> Haberlere konu kisi, kurum, kesimlerin ugradig:
zarar/felaket konusunda destek/seving belli eden
lisan kullanimi

3. Medyada Dijital Donem Sorunlari

Internet medyasi, geleneksel medyada mevcut etik sorunlara
ek olarak dijital dénem sorunlarini da igeriyor. Bir

baska deyisle; internet, gazetecilik tarihinin en biyik
imk@nlari ile gazetecilik tarihinin en blyik, en yaygin
etik ihlallerini birlikte karsimiza getirmis durumda

Tirkiye medyasinda dijital dénem sorunlarini temelde
ikiye ayirabiliriz. I1k grupta, geleneksel medyada

da karsilastigimiz, yukarida siralanan sorunlarin
internet medyasinda da tezahlrinin yarattigi “yeni”
sorunlar var. Ihlal ayni olmasina ragmen, sorunun
“yeni” olmasi, internet igeriklerinin, geleneksel
gazetecilik igerikleriyle karsilastirilamayacak bir
erisim ve yayginliga sahip olmasindan kaynaklaniyor
Internet medyasinda bir etik ihlal, dinyanin her
yerinden aninda erisime ag¢ildidindan ve dninda baska
mecralara da yayginlastidindan ¢ok daha blyik bir kitle
karsisinda magduriyet yaratiyor. Yani sira, “viral”
de diyebilecedimiz yayginlasma nedeniyle, ihlali
yapan mecranin hatayi gidermesi, magduriyeti dnlemeye
yetmeyebiliyor. Bu konuya daha sonra donecegiz

Medyada dijital dénem sorunlarinda ikinci grubu,
internet medyasina 6zql olanlar olusturuyor. Bu alandaki
sorunlar, gazetecilik kaliplarini degistiren, internette
karsilastigimiz yeni sorunlar



3.1. Okurun igerik Hiyerarsisinin Tepesine Yerlesmesi

Internet medyasi iki alanda gazeteciligi déniistirdd,
geleneksel kaliplari yikti. Birinci alan; gazetecilik
imkdnlarinin internetle alabildidine artmasi. Gazetecilik,
internette daha dnce gdrilmemis bir hiz ve metin, fotograf,
video, ses kullanimi ile g6rilmemis bir hacme kavustu

Bu durum haber mecralarinda 6rgitlenme ve is bdlimini

de dedistirdi. “Editér ¢agi” nitelemesi de yapilan bu
dénemde, masa basi yayincilik yapan editdrler igin bir
haberi metin, fotograf, video unsurlariyla bastan sona ve

siratle hazirlamak temel profesyonel standart hdline geldi.

Yani sira, geleneksel gazetecilikte ayri ayri orgitlenen
(istihbarat, ekonomi, dis haberler gibi) haber servisleri
yerine, strekli bir arada ve iletisim hdlinde “timlesik
haber merkezleri” yapilanmasi ortaya ¢ikti. Internet
medyasinin gazeteciligi donlstlrdiglu bu ilk alandaki
yenilikleri; yine de geleneksel gazetecilidin daha genis
metin/multimedya imkdnlari, ¢ok daha yiiksek bir hiz ve yeni
bir is boldmiyle icrasi olarak gfrebiliriz.

Internet medyasinin gazeteciligi esastan degistirdigi
ikinci alanda ise en blytk baslik “etkilesim” olarak
karsimiza ¢ikiyor

Geleneksel gazetecilikte haber se¢imi; olaylara haber
degeri kazandiran 6lg¢ltler eslidinde yapilageldi. Eger
bir olay “6nemli”, “yeni”, “ilging¢” ve tematik/codrafi
anlamda hedef kitleye “yakin” ise “haber dederi” tasiyor
ve yayimlaniyordu. “Onemlilik”, “yenilik”, “ilgin¢lik” ve
“yakinlik” olarak siralayabilecedimiz bu dlgltler, igerik
olusturma, haber seg¢me/ eleme siireglerinde haldé etkili
Ancak internet medyasiyla gelen yodun ve anlik etkilesim
ile matematik 6l¢lm imk&nlari, bitin bu kriterlerin basina
“okur ilgisini/tercihi”ni getirmis durumda. Bir baska
deyisle, internet medyasinda “igerik hiyerarsisi”nin
tepesinde okur ilgisi bulunuyor
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Elbette, etkilesim gazetecilik ig¢in kiymetli. Bu
etkilesimin, internet medyasinda bir tir “ombudsman/

okur temsilciligi” qibi bir islevi de bulunuyor. Okur
etkilesimiyle hatalar dizeltiliyor, nefret dili/ayrimci dil
kullanimi s6z konusuysa en azindan duyarli okur gruplarinin
tepkisi bu lisana karsi bir islev gdrebiliyor, okur daha
yliksek oranda haber kaynagi olabiliyor

Madalyonun diger ylizinde ise “okur ilgisi”nin ortaya
koydugu matematikle insa edilen igerik hiyerarsisi,
gazeteciligi “ilgin¢” olanda, “merak kiskirtici” olanda
yogunlastirirken, “6nemli” olandan uzaklastiriyor
“Etkilesim gazetecilik igin kiymetli” demistim, evet.
Ancak bu, gerekli olmakla birlikte, baslica 6l¢it olunca
sakincali. Durumu, demokrasinin asgari 6l¢ltd olan
“sandik/se¢im” 6rnediyle agabiliriz. Okurla iletisimsiz,
etkilesimsiz gazetecilik olamayacagi gibi, se¢imsiz
demokrasi olamaz. Ancak biliyoruz ki gelismis demokrasiler,
“halk iradesi”nin rejimi oldugu kadar, “azinliklari halk
iradesinden korumanin” da rejimidirler

Ancak demokratik dizenlerde ddrdincid kuvvet islevini
layikiyla yerine getirebilecek olan gazetecilik igin de
azinlikta olanlarin seslerini duyurabilmesi, onlari gdrdnir
kilmasi hayati deger tasiyan bir mesele olmakla birlikte,
okurun etki/igerik hiyerarsisinin tepesine yerlesmesi,
gazeteciligi bu islevinden uzaklastiriyor

Diger yandan, “6nemli” olandan giderek uzaklasarak
“ilgin¢” olana, hattd ilging olandan da 6teye, merak
kiskirtmaya odaklanan gazetecilik, énemli toplumsal/siyasal
konularda sadlikli bir kamuoyu olusmasi yolundaki hayati
islevinini de terk ediyor

Okur ilgisinin igerik hiyerarsisinin tepesine
yerlesmesinin, haber se¢me/eleme siirecinde tayin edici
bir konuma ulasmasinin yarattigi baska sorunlar da var



Internet medyasi pratidi esliginde bu ve diger sorunlara
bakmaya ¢alisalim.

3.2. Tik Tuzaklari

Geleneksel gazeteciligin tiraj rekabeti, internet
medyasinda ziyaretgi/tik/hit yarisi olarak tezahiir ediyor.
Daha fazla okurun siteye gelmesi, fazla sayfa gérintidlemesi
(page view/PV), okurun gorintiledigi sayfalarda doha fazla
vakit gecirmesi; internet sitelerinde trafik 6lc¢imlerinin
temel parametrelerini olusturuyor. Internet siteleri;
tekil okur sayisi, okurlarin gorintiledigi sayfa sayisi ve
sayfalarda gegirdikleri sirelerin ortaya koydugu tabloyla
kategorize ediliyor. Arama motorlari algoritmalarindan
reklam verenlerin bltce tahsisine kadar, tayin edici
matematigin temel parametreleri bunlar

Trafige dair de sonug¢ Uretenbu 6leclitleri karsilamanin &zel
igerigi artirma gibi yollari da var kuskusuz. Ancak dzel igerik
kiymetli olmakla birlikte, tik/hit yarisinda yaygin ydntemin
“tik-hit tuzadi/tik-hit yemi/clickbait” oldudgunu gérilyoruz

Turkiye'de internet medyasinin ylksek trafikli bitiln
mecralarinda en yaygin trafik yontemini “tik-hit tuzagi/
tik-hit yemi” igeren basliklar olusturuyor. “Tik-hit tuzagi
ve tik-hit yemi” iceren basliklarin temel dzelliklerini
sdyle siralayabiliriz:

> Haberin gerektirdigi basligi -higbir

durumda- vermeyerek, okuru siteye ve/veya metnin
icine cekmeye calismak. “Basbakan dyle bir agiklama
yapt1 ki...” tlrlUnde kelimelendirmeler esliginde
konunun gizlendigi basliklarla okuru siteye veya
metnin igine gelmeye zorlamak.

> “0 transferin karari verildi” gibi
kelimelendirmelerle baslikta 6zneyi saklayip merak
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duygusunu tahrik ederek okuru siteye ve/veya haberin
igine gelmeye zorlamak.

Bir 6rnek: Bu konuda en asiri 6rneklerden birine imza atan
Milliyet gazetesinin internet sitesi, kendi muhabirinin 61dm
haberinde bile 6zneyi saklayabildi. Adana Havacilik
Festivali’nde 19 Mayis 2013'te iginde bulundugu gdsteri

ugada disiince hayatini kaybeden Murat Oztiirk’e iliskin

haber, yillarca “Milliyet GOkylzi” klisesiyle haber ve
fotograflarini yayimlayan Milliyet’in internet sitesimilliyet.
com.tr’nin ana sayfasinda, “Acimiz biyuk” Ust basligi altinda;

“Flas... Flas... Flas... Flas..
Gésteri ucadi dustu”

basligiyla verildi.* Kendi muhabirinin 61im haberinde
bile 6zneyi saklayanmilliyet.com.tr, “acisinin biyik
oldugunu” 6ne slrdigl sirada da “tik yemi” kullanmakta
sakinca gdrmemisti. Ana sayfadaki baslikta ne isim, ne
de fotograf kullanan Milliyet’in “acisinin neden biyik
oldugunu” anlamak isteyen okurlarin Milliyet’in internet
sitesine bir “tik” bagislamalari gerekiyordu

> “Beklenen karar agiklandi” gibi kelimelendirmelerle
hem 6zneyi hem de konuyu saklayarak okuru siteye ve/
veya haberin igine girmeye zorlama.

> Eksik, yarim clmlelerle meraki kiskirtarak “tik-hit
yemi” kullanmak: Cumhurbaskani cevap verdi: Ben senin..

> Merak edilen, merak edilmesi olasi giindem konulari
tzerine aldatan basliklarla “tik-hit tuzagi”
kurmak. Ornegin; transfer sezonunda durumu merak edilen

4 ‘Hasan Cemal’ deyip iki noktayi Ust Uste koyunca.., Dogan Akin, T24, 20 Mayis
2013 http://t24.com.tr/yazarlar/dogan-akin/hasan-cemal-deyip-iki-noktayi-ust-us-
te-koyunca,6729 (Erisim: 17 Mayis 2018)



golcl futbolcunun evlendigi haberini “Ve Drogba

imzay1 atti” gibi bir baslikla, transfer imzasi attig:
efekti veren bir kelimelendirmeyle sunmak. Kullp
yonetiminde catisma izlenimi veren “Galatasaray’da
blylk kavga” basligiyla “tik-hit tuzagi” kurulan
okura, basligi tikladiginda “paf takimindaki

birkag gocugun kavga ettidi” haberini vermek. Kiglik bir
ilin, kuglk bir beldesindeki teskildtta birkac¢ kisinin
istifasini “tik-hit tuzagi” kullanarak “0 partide
toplu istifa” gibi bir baslikla vermek.

> Baslikta konu, 6zne veya higbir ipucu vermeden
“Sok, flas, bomba” tlriinde kelimelerle “tik-hit yemi”
kullanmak.

> Arama motorlarinda ¢ok aranan kelimelerin baslikta
gectidi, ancak konuya iliskin bir gelisme olmadig:
anlasilan metinlerle “tik tuzagi/hit yemi” kullanmak.
“Bedelli askerlik igin flas agiklama” basliginin
altinda, 6rnedgin basbakanin “bu konuda yeni bir karar
olmadigini s6yledigini” duyurmak.

> Bazi onemli gelismeleri, konu fotodraf dnceligi
tasimadigi halde “fotodraf galerisi”yle vererek
“tik-hit yemi” kullanmak.Ocnegin, sekiz bakanin
de@istirildigi bir kabine revizyonu haberini; dnce
giden bakanlarin tek tek fotodraflariyla, sonra

da kabineye giren yeni bakanlarin ayri ayri
fotograflariyla sunarak okuru toplam 16 kez tiklama
yapmak zorunda birakarak vermek

Aldatan basliklar bahsinde “tik/hit tuzagi”, haberin
saklandidi basliklar bahsinde “tik/hit yemi” olarak séz
konusu ettigim konularda verdigim érnekler, cok yaygin
olarak tanik oldugumuz uygulamalar oldudgu ig¢in yayin adi
vermedim. Yiksek trafikli ve/veya ylksek trafik pesindeki
butlin sitelerde g6rdigumiz bu uyqulamalar disinda, sorunun

201



202

hangi durumlarda bile tezahir ettidini gdstermek agisindan
muhabirinin 61Um haberinde bile ana sayfasinda isim ve
fotograf saklayanMilliyet érnediyle yetindim.

Internet medyasinda yaygin etik ihlaller konusunda bas sirada
yer alan “hit/tik tuzaklari/yemleri” konusunu, okurun igerik
hiyerarsisinin Ustine yerlesmesinden kaynaklanan didger bir
sorun, “sayfada/sitede gegirecedi sire” igin yapilanlar izliyor

3.3. Haber Yaristirma: Tik Hedefleri ve Okurun Sitede Kalma
Siiresinin Sayfa Mimarisi ile Editorliige Etkileri

Internet sitelerinde kategorizasyonun yogun-yaygin igeridin
disinda “tekil ziyaret¢i sayisi” ve “ziyaretgilerin
gorlntiledidi sayfa sayisi”’nin yani sira, “ziyaretgilerin
sitede gecirdikleri stre”nin 6lg¢lmiyle yapildigini dile
getirmistim. Trafik sayilarinin yani sira, okurlarin sitede
gegirdigdi slicenin artmasi da, sitelerin dl¢lim sonuglarini
Ust siralara tasiyor.

Bu mesele, gazetecilik pratiginin internette degistigi
temel konulardan birisi. Artik yiksek trafikli

sitelerin énemli bir bdlidminde editdrlere veya bdlumlere
aylik/haftalik “tik/ hit/ sayfa gorintiileme” hedefleri
veriliyor. 0 sirada sitede bulunanlarin hangi igeriklerin
tzerinde oldugunu gésteren “kirmizi haritalar” esliginde,
calisan editdrlerin performansi bu hedefler pesinde
aldiklari sonuc¢larla dlglliyor.

Tik/hit hedefini tutturmanin pesindeki editér; bir yandan
yayin i¢in haber seg¢me mesaisini “6nemli” olanin uzadindaki
alanlarda gegiriyor, godu zaman “Gnemsiz/¢6p haber”

tercihi yaparak tretim slirecine katiliyor. Diger yandan,
okurun hangi haberin iginde ne kadar kaldigini sirekli
gbzlemleyerek sonuclari sayfa mimarisine yansitiyor

Bugin internet haber merkezlerinin énemli bir bélumilnde
biylk ekranlarda, haberlerin iginde o anda ka¢ kisinin



bulundugu ve hangi haberlerde ne kadar sire gegirildigi
gibi verileri anlik olarak yansitan Google Analytics
sayfalari ve “kirmizi haritalar” slirekli olarak acik
bulunuyor.Bu verileri izleyen editérler, o anda iginde
nispeten az okur bulunan ve/veya nispeten az sire gegirilen
haberleri, dnemli de olsalar ana sayfadan, en azindan
gérinidr alandan uzaklastiriyorlar. Bir haberi vermemekle,
bir haberi gdstermemek arasindaki mesafenin fazla olmadig:
yolundaki gazetecilik tecriibesi dikkate alindiginda, bu
durumun 6zellikle 6nemli konularda saglikli bir kamuoyu
insas1i agisindan yarattigi sakinca maldm.

Bu silreg; toplumda sesi az duyulan, kamuoyu gindemine gelme
ihtiyaci olan kisi, kesim, olusum ve cabalarin gazetecilik
menziline girememesi gibi bir sonu¢ da Uretiyor:

Internette az gériintllenen daha da az gdérinir

Nihayet “tik/hit” hedefleri, bir baska deyisle trafik
yaristirma, editdrleri gazeteciligin gergek islevinden
mesleki anlamda uzaklastirirken, is glvencesi bahsinde etik
olmayan bir sikistirmayla blyik bir baski altina da aliyor

3.4. Okur Paylasimlarinin internette igerik ve Mimariye
Yansimasi

Yodun ve yaygin etkilesim slrecinde okurlarin “igerik/
etki hiyerarsisi”nin tepesine yerlesmesi, kullanicilarin
sosyal medya paylasimlarinin sonuglarini da internet
medyasina yansitiyor. Internet medyasinin trafik kaynaklari
iginde sosyal medya mecralarindan yapilan paylasimlarla
yonlendirilen trafik payinin giderek artmasi, bu noktayi
internet gazeteciliginde basli basina bir profesyonel
alan hé&line getirmis durumda. Editérlerin, yayin
igeriklerinin lretilmesinde temel aldidi kriterlerden
biri de, sosyal medyada paylasim oranlari. Sosyal medya,
internet medyasi ig¢in dnemli bir haber kaynadi olmanin
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yani sira, icerik mimarisini de sekillendiren bir
sonu¢ Uretiyor.Dolayisiyla, basta Twitter ve Facebook
olmak lzere sosyal medya mecralarinda trend (TT:
trending topic) olan ve anlik olarak dedisen konu ve
kelimeler, internet medyasinda Uretim sirecinin temel
parametrelerinden biri hdline gelmis durumda

Diger yandan sosyal medyanin, internet gazeteciliginde
“haber kaynadi” olarak sundugu imkdanlar, ciddi

bir sorunu da gindeme getiriyor. Dodrulugu teyit
edilmemis olmasina radmen, bir anda milyonlarca kisiye
ulasabilen iddialar, bu dalganin da etkisiyle internet
medyasinda “haber” olabiliyor. Sosyal medyada TT olmus
bir iddia, yodun paylasim kriteriyle igerik lretme
baskisi altindaki editdrleri, dodrulugu kanitlanmamis
iddialari yayinlamaya motive edebiliyor. Internet
gazeteciliginin yiiksek hizinda trafik savasina sokulan
editorler, “yanlis olacadina eksik olsun” diye ifade
edebilecegimiz, kendilerini ve yayinlarini hatadan
esirgeyecek bir yaklasima itibar etmeyebiliyorlar. Bu
tlir yayinlarda yaratilan magduriyetler giderek daha
buyidk bir baslik olusturuyor.

Internet imkénlariyla birlikte giindeme gelen yurttas
gazeteciliginin, kisisel bloglarin, kurumlarin

paylasim yaptigi internet sitelerinin ve sosyal
medyanin giderek gazetecilidi yok edecedi iddialari

da 6ne sirilegeldi. Internetle birlikte “haber verme
tekeli”ni kaybeden gazetecilidin meslek olarak
bitecegi savunuldu. Ancak tecriibe gdsteriyor ki; dogru
ve yanlis arasinda her gin defalarca karar vermenin

de mesledi olan gazetecilik -yok olmak bir yana-
enformasyon/iddia saganaginda profesyonel standartlari
daha da 6nem kazanmis bir meslek h&line gelmis durumda.
Ancak, internet medyasindaki sirat ve trafik yarislari,
gazetecileri profesyonel standartlara sadakatten
uzaklastiriyor



3.5. Arama Motorlarina Gore igerik

Okurlarin gazeteciligin icrdésinda “igerik/etki
hiyerarsisi”nin tepesine yerlesmesinin yarattigi
sonuclardan birisi de, site igeriklerinin arama
motorlarinin algoritmasina gdre de yapilandirilmasi. Bu
durum, yukaridaki dider meselelere gdre daha tartismali bir
alan. Zira, insanlarin arama motorlarinda aradidi kelimeleri
hedef alan icerikler Uretmekte etik bir sorun yok.

Bu konuda en dnemli etik ihlal, internet sitelerinin, aslinda
barindirmadiklari, Uretmedikleri igeriklere iliskin olarak
“etiketleme” benzeri yontemlerle arama motorlarindan trafik
yonlendirmelerinde gézleniyor. Internette aradiginiz kelimelere
iliskin olarak “nedir, ne demektir, haberleri burada” gibi
arama motoru satirlarinda ¢ikan basliklar, genellikle bu ihlali
yaratan yazilimlarin sonucu olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu sorunu
géren arama motoru Google'in, etiketlerle ilgili algoritmasini
degistirdigini, olmayan igeriklere trafik yonlendirmeye

karsi énlemler gelistirdigini de not edelim.

“Arama motoru trafigi,” birgok site igin ana trafik kaynagi
durumunda. Cok sayida sitenin toplam trafigi icinde arama
motoru trafidi, dodrudan sitenin internet adresini yazarak
gelenleri ifade eden “organik trafidi” geemis durumda. Bu
matematik, internet medyasinda iki sonu¢ dodurdu. Birincisi;
internet sitelerinin kodlarinin arama motorlarinin
algoritmasini da dikkate alarak yazilmasi ve sirekli
glincellenmesi. Bu noktada, yazilim kodlari ig¢in “arama
motoru optimizasyonu” (SEO: Search Engine Optimization]
yapmak hayati énem kazanan konular arasina girdi.

Arama motorlarindan yonelen trafigin kazandidi hacmin
internet medyasinda dogurdugu diger énemli sonug, yeni
bir profesyonel alanin ortaya ¢ikmasi. Buglin internet
medyasinin baslica mecralarinda cok sayida “SEO editdri”
istihdam ediliyor. SEQO editérleri, karsilarinda sirekli
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acik bulunan “Google Trends” benzeri ekranlarda, o sirada
en ¢cok aranan kelimelerin iginde gegtidi igerikler dretiyor.
Bu igeriklerin, internet sitelerinin gdrinlr yizlerinde
yayimlanmasi gerekmiyor, tUretilen bir metnin bir sekilde
veri tabanina kaydedilmesi yeterli oluyor. Geleneksel
gazetecilik mesaisinin tamamen disinda ¢alisan SEO
editérleri, yaklasan 6nemli gelismeler konusunda da
(6rnedin, milyonlarca kisinin bekledigi Gniversite sinav
sonuglari) icerik lUreterek sitelerine trafik sagliyor.

3.6. Satin Alinan, Yaniltan Trafikler

Internet medyasi, bitiin medya sektéri ig¢inde, reklam
pastasindan aldigi pay giderek yikselen ana mecra
durumunda. Reklam tarifeleri ve reklam verenlerin biltgeleri,
internet medyasindaki trafiklere gdre belirleniyor

Reklam verenlerin “medya planlamasi’nda tayin edici etmen,
sitelerin trafigi, sayfa gériintileme adedi ve daha yeni/6nem
kazanan bir kategori olarak okurlarin sitede gegirdikleri sire

Reklam verenler, biitgelerini harcarken “okurlarin sitede
gegirdikleri stre”yi isin igine katarak “daha kaliteli
bir trafik” ig¢in reklam verme edilimi serqiliyorlar. Ancak
yuksek trafik rakamlari, reklam bitgelerinin harcanmasinda
tayin edici etkisini slrdiriyor

Bugln internet medyasinda trafik savasi yapan baslica
mecralarin trafik satin aldiklarini, yer yer robot
ziyaretgilerle sahte trafikler yarattiklarini biliyoruz.
Bizzat Google'in kendisi de, her giin “kelime ihalesi”
yaparak arama motoru siralamasinda 6ncelik satiyor. Her gin,
0 gin yapilacak kelime aramalarinda 6n sirada ¢ikmak isteyen
mecralar, arzu ettikleri kelimeler ig¢in (6cnedin, segim,
haber) Google'a -kapali zarf ihale usGllU benzeri- bir fiyat
teklif ediyor. Google, séz konusu kelimeler ig¢in verilen
teklifleri karsilastiriyor. En yiksek teklifi verenin



istedigi kelimelerde, s6z konusu site, en ylksek ikinci
teklifi verenin fiyatinin birka¢ kurus tzerinden arama
motorunun Ust siralarinda gdsteriliyor. (Ihale fiyatinin
“en ylksek ikinci teklifi verenin birkag¢ kurus lzerinden
baglanmasi”nin nedeni, dider teklifleri bilmeden verilen
en yiksek teklifin, en yiksek ikinci tekliften ¢ok ylksek
olmasini, bdylece asiri fiyatlandirma yapmay1 engellemek).

Reklam gelirlerinin, internet medyasinda bltce
kalemlerininen hayati, ¢odu durumda tek kalemi oldudu
dikkate alindiginda; satin alinmis ve robotlarin
yonlendirdigi ziyaretler gibi gercegi yansitmayan trafik
verileri, sektérdeki etik sorunlar arasinda yer aliyor.

3.7. internet Medyasinda Kaynak Gésterme ve Telif Hakki
Sorunlari

Kaynak g6sterme, alinti yapilan siteye linkle ydnlendirme
yapma ve telif hakki sorunlari, internet medyasi ig¢in
yapilan etik tartismalar arasinda 6nemli bir yer tutuyor. Bu
konuda yakinan kesimin, genellikle ana akimda sayi olarak
daha fazla igerik yayini yapan medya kuruluslari oldudu
gbzleniyor. Ancak, bu tartismada her iki tarafin da sorunlu
oldugunu sdyleyebiliriz.

Internette bagimsiz ve nispeten daha kiiglik olan yapilarin,
ana akimda yer alan medya gruplarinin da ig¢inde oldugu
mecralardan alinti yaptidi, yorum ve haber naklettigi bir
gergek. Bu konuda en ciddi sorun, 6zellikle haber nakli/
aktarimlarinda kaynak gésterilmemesi ve link verilmemesi

Bu uygulama elbette savunulamaz, haberin kaynadini vermemek,
telif hakki tartismasindan da 6nce bir “emek hirsizligi”dir
ki, kabul edilemez.

Ancak, sayi olarak daha fazla igerik barindiran medya
gruplarinin da ayni tavril sergiledikleri, alinti yaptiklari
sitelere link vererek ydnlendirme yapmaktan 6zellikle
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kagindiklari yaygin bir g6zlem. Yuksek trafik yarisinda
olan medya grubu mecralari, “arama motorlarinin

kalite 6lclimlerinde puan kaybettirdigi” kriterini dne
siurerek, alinti yaptiklari daha disiik trafikli sitelere
link vermekten kaginiyor.

Kaynak gosterme/link verme tartismasinda yakinan

tarafta sesleri daha yiksek ¢iksa da, blylk medya
gruplari mecralarinin ayni tavri daha yiksek bir
givenle sergiledikleri gérildyor. Butin mecralarin etik
mutabakati cercevesinde yapilacak bir taahhiitle
¢cOzllebilecek sorunun, sadece bagimsiz/daha disilik trafige
sahip medya sitelerinin link vermesini bekleyerek ¢dzilmesi
mimkin gérinmiyor. Ancak bu tespiti, sadece link vermek
konusunda yaptigimizin altini ¢izelim. Zira, alinti
yapilan haberin kaynadini gdstermemek higbir kosulda
savunulamaz. Dider mecralar ne yaparsa yapsin, kaynak
gostermemek “mitekabiliyet” iddiasiyla/bahanesiyle
savunulamaz.

“Haber”de telif konusu ise, gegmisten bugiline, sadece
Turkiye'de dedil, birgok Ulkede tartismali bir konu. Benim
de katildigim goris, yayinlanmis bir haber telif hakkina
konu olamaz. Yayinlanmis bir haberi kendi mecrasinda

da tekrar etmek isteyenler igin kaynak gdstermek, etik
sorumluluk agisindan yeterli bir tavir olarak kabul
edilmelidir.

3.8. Giinliik Haberlerde Telif Hakki Tartismasina iliskin Ornek
Bir Yargi Karari

Bu yaklasimi teyit eden gilincel bir yargi karari, Istanbul
B6lge Adliye Mahkemesi (Istinaf Mahkemesi) 15. Ceza
Dairesi’nce verildi. S6z konusu karari, tartismaya

1s1k tutmasi agisindan burada 6zetliyorum. Dairenin
2018/10 sayili kararinda, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserlerini Koruma Kanunu’'nun (FSEK] 84. maddesine isaret



edilerek, maddenin “bir isareti, resim veya sesi,

bunlari nakle yarayan bir alet Uzerine tespit eden veya
ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan kimse,
ayni isaretin, resmin veya sesin 3’lUncli bir kisi tarafindan
ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle g¢odaltilmasini

veya yayimlanmasini men edebilir. Tecaviz eden tacir

olmasa bile birinci fikra hikmine aykiri hareket edenler
hakkinda haksiz rekabete mitaallik hikdmler uygulanir. Eser
mahiyetinde olmayan her nevi fotodraflar, benzer usullerle
tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu
madde hikmd uygulanic” hitkmind igerdigi vurgulandai.

Daire, bu vurgunun ardindan sonra, su yorumla hikdm kurdu:

“S6z konusu madde duzenlemesi gézetildiginde, maddenin

1. fikrasinda belirtilen isaret, resim, ses veya 3.
fikrasinda belirtilen fotograf veya sinema mahsullerinin,
bunlari olusturan kisi tarafindan ¢ogaltilmasinin veya
yayinlanmasinin men edilebilecedi, buna aykiri davranilmasi
halinde haksiz rekabet hilkimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir

“Bu davaya konu olayda, sanidin (..) adli internet sitesinde
yayinladigdi sikdyetei (ajansa) ait yazilarin, FSEK kapsaminda
eser vasfinda olmayan ginlik haber niteliginde oldudu
anlasilmistir. 5846 sayili yasanin 84. maddesinde sayilanlar
arasinda ginldk haber bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z
konusu maddede sayilmayan sikdyetg¢iye ait giinldk haberin
internet sitesinde kaynak gosterilmek suretiyle yayinlamasi
eyleminin, 5846 sayili yasanin 84. maddesine uymadigi
dolayisiyla sanida yiklenen eylemin su¢ olusturmadig:

... beraatine karar verilmesi gerektigi...”

66rdldigl uzere, mahkGmiyete itiraz incelemesi yapan
Istinaf Mahkemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca, glnlik haber alintilamasini “eser” mahiyetinde
degerlendirmeyerek, telif hakki kapsaminda gdrmemistir
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Yorum ve fotograf/video gibi gdérsel malzeme

kullanimi, elbette telif konusudur ve internet medyasi
artik bu tartismayi geride birakmalidir. Kaynak gdstermek,
bir mecrada yayinlanmis yorumu/gérsel malzemeyi aynen
yayinlamayil mesrulastiramaz. Kaynak mecranin izni/rizasi
yoksa, yorum ve gdrsel malzeme aynen kullanilamaz.

4- Mevzuat ve Dokiimanlarda internet Medyasi

Internet medyasi igin ortak etik ilkeler saptanmasi
ve 6zdenetim sireci konusunda mevcut birikime
baki1ldidinda, i¢ agici bir tablo gdrdigimizid sdyleyemeyiz

Medya/basinla ilgili mevzuat ve dokimanlara baktigimizda,
internet medyasinin ya hi¢ bahse konu edilmedigini ya

da sadece sinirlama getirilmek Uzere ele alindigini
gérdyoruz.

Turkiye'de konuya iliskin mevzuat ve baslica dokimanlari
ele aldigimizda, tamaminin geleneksel medyay1 referans
alan kaynaklar oldudunu gdrdyoruz

4.1. Basin Kanunu

Turkiye'de internet medyasi, yaklasik 20 yillik bir
tarihi bulunmasina radgmen, Basin Kanunu'nda internet hdla
“yayinci kuruluslar” arasinda sayilmiyor. 1. maddesinde
“Bu kanunun amaci, basin 6zqirldgini ve bu 6zqurlugin
kullanimini dizenlemektir” hiikmi bulunan Basin Kanunu’nun
toplam 32 maddesinin higbir yerinde “internet” kelimesi
bile gegmiyor

Mesleklerini yillardir internette icrd eden gazeteciler,
mecralari Basin Kanunu'nca taninmadigi i¢in, resmi
organizasyonlarin akreditasyon kosulu hdline getirilen
“sar1 basin karti” sahibi olamiyor, Basin Kanunu'nda
gazetecilere taninan 6z1lidk haklarindan yararlanamiyor



Basin hukuku agisindan “gazeteci” sayilmayan internet
gazetecileri, ceza hukuku karsisinda ise “gazeteci”
sayiliyor ve “basin-yayin yoluyla islenen suglar”
kapsaminda adirlastirilmis cezalara garcptiriliyor

4.2. internet Yasasi

Tam ad1 Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi
ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi
Hakkinda Kanun olan 5651 sayili yasa, 4 Mayis 2007'de TBMM'de
kabul edildi, 23 Mayis 2007'de Resmi Gazete'de yayimlanarak
ylrdrlidge girdi. 2017 yilina kadar ¢ok sayida degisiklik
gegiren 5651 sayili kanun, Tirkiye'de internet yayinlarinin
dizenlendigi ilk metin olma 6zelligini tasiyor. Ancak

yasanin temel 6zelligini, internet yayinlarinin nasil
kontrol altina alinacadi, yayinlarin nasil kisitlanacagz,
erisim engelleri Uzerinde odaklanmis olmasi olusturuyor

Yasa ilk adimda internet yayinlari ig¢in “katalog suglar”i
sayiyor. Katalog suclar, 5651 sayili yasada internet
sitelerine erisimin engellenmesine dayanak olarak
gésterilen “sug listesi’ni ifade ediyor. Bu listede sayilan
“su¢”larin islendidgine kanaat getirilmesi durumunda,

idare ya da yargi internet sitesine erisimi derhal
engelleyebiliyor

Katalog suglar, yasanin 8. maddesinde dizenleniyor.
“Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi”
basligini tasiyan bu maddede katalog su¢ olarak sayilan
sekiz fiilin yedisi Tirk Ceza Kanunu'ndan (TCK) aynen bu
maddeye nakledilen fiiller. Bunlar;

1- Intihara yénlendirme

2- Cocuklarin cinsel istismari

3- Uyusturucu ve uyarici madde kullanimini
kolaylastirma

4-Saglik igin tehlikeli madde temini
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5- Mustehcenlik
8- Fuhus
7- Kumar oynanmasi ig¢in yer ve imkd&n saglama

TCK'da yer alan bu fiiller disinda Atatiick Aleyhine Islenen

Suclar Hakkinda Kanun’da yer alan suglar da 8. maddede

“katalog suglar” arasinda sayiliyor

Yasa, daha sonra, bu suglar disinda da, yargi kararina

da gerek birakmayacak sekilde idareye “erisimin derhal
engellenmesi” yetkisi getiren diizenlemeler igeriyor. Ornedin,
“yasam hakki ile kisilerin can ve mal gqivenliginin
korunmasi, milli gidvenlik ve kamu dizeninin korunmasi,

su¢ islenmesinin onlenmesi veya genel sagligin korunmasi
sebeplerinden bir veya birkagina badli olarak hdakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, Cumhurbaskanligi veya
milli glivenlik ve kamu dizeninin korunmasi, su¢ islenmesinin
dnlenmesi veya genel sadligin korunmasi ile ilgili
bakanliklarin talebi lzerine” idare, yargi kararina ihtiyag
duymadan ilgili igerige ve/veya internet sitesinin tamamina
erisim engeli getirebiliyor. “Ozel hayatin gizliliginin
ihlaline bagli olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
de erisim, dogrudan idare tarafindan engellenebiliyor

Bu noktada, internet medyasindaki ¢ok sayida yolsuzluk
dosyasina “6zel hayatin gizliliginin ihlali” iddiasiyla
erisim engeli getirildiginin altini ¢izelim.

Yasada getirilen ve cercevesi belirsiz esnek kriterlerle
yapilan erisim engellemelerinde, sulh ceza hdkimligi
asamasinda bile haber mecrasinin gérisl/ savunmasi
alinmiyor. Internet medyasinda gok sayida mecra, gok sayida
haberine getirilen erisim engelini, tesadifen 6dreniyor.
Velhdasil, Tirkiye'de interneti diizenleyen 6zel yasanin, etik
ilkeler saptanmasinda olasi kaynaklardan biri olmak bir
yana; hukuk devleti, ifade ve basin 6zqlrliglu esaslarina
taban tabana zit, bizatihi bastan sona etik sorunlar
tasiyan bir dizenleme olmaktan baska vasfi bulunmuyor



4.3. Turkiye Gazeteciler Cemiyeti Bildirgesi ve Basin Konseyi
ilkeleri

Internet medyasinda ortak etik ilkeler saptanmasi
ve 6zdenetim slireci i¢in mevzuat disi kaynaklara
baktigimizda, yine geleneksel gazeteciligin referans
alindigini gdriyoruz

Tirkiye'de ¢ok partili rejime gegilen 1946 yilinda kurulan ve
en kokld mesleki drqgit olan Tirkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin
(TGC), iki y1llik bir hazirlidin ardindan, 1998°de yapilan
genel kurulda oybirligi ile kabul ettidi Tlrckiye Gazetecileri

Hak ve Sorumluluk Bildirgesi; etik taahhitler/sorumluluklar ve
haklar alaninda atilan ileri bir adim, yarginin da zaman zaman
referans aldigi bir belge oldu. Ancak bu belgede de, kabul
edildidi donemde dogum asamasinda bulunan internet medyasi
s6z konusu edilmiyor, “internet” kelimesi gegmiyor

12 Eyldl 1980 darbesinin lideri Kenan Evren’in de telkiniyle,
1986 yilinda kurulan ve hdlen calismalarini sicdircen Basin

Konseyi, Uye olan kuruluslari, ilan ettigi “Basin Meslek
Ilkeleri”ne uymaya ¢agiriyor. Tirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluk Bildirgesi’ne gdre kapsami daha dar tutulan
ve yine “internet” kelimesinin ge¢medidi Basin Meslek
Ilkeleri de geleneksel gazetecilidi referans aldigi ve
ilgili alanda giincelleme yapilmadigdi ig¢in yeni medya ve
sorunlarini kapsamaktan uzak gdrdnuyor.

Basin Konseyi'ne kurulusundan itibaren genel olarak hem
katilim hem kaynak boyutunda destek saglayan Dogan Medya
Grubu'nun Demirdren Grubu'na satildigini da burada not edelim.

Geleneksel gazeteciligi referans alsa da, bu
dokimanlarin, 6zellikle Tirkiye Gazetecileri Hak ve
Sorumluluk Bidirgesi’nin, internet medyasinda ortak etik

ilkelerin saptanmasi sirecinde yararlanilacak bir kaynak
niteligi tasidigini sdyleyebiliriz.
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5- Yeni Medya, Yeni imkanlar, Yeni Sorunlar, Yeni Etik Kod ihtiyaci

Medyada etik ilkelerin amaci, iki temel alanda
dayanaklarini bulur: Gazetecilidin misyonunu korumak ve
gazeteciligin itibarini, onurunu glivence altina almak.5

Haberin “istenen anda, istenen hacimde ve multimedya
olanaklariyla” engok tlketildigi mecra olan internette,
yeni medyayla gelen imké&nlar ve sorunlar, yeni bir etik kod,
yeni bir mesleki mutabakat ihtiyacini ortaya koyuyor.

Internet medyasinda ortak belirlenmis etik ilkeler

ve 6zdenetim neden gerekli, sorusunun gok yalin bir yaniti
var: Daha iyi, daha itibarli, daha etkili bir gazetecilik
igin.

Gazeteci “sorumlu” bir mesledin mensubudur ve 6zdenetim
“gonlllu” bir taahhlttlr: Basta gazeteciler (muhabirler

ve editdrler) olmak Uzere, mesleki drgitlerin, medya
sahipliginin ve ilgili sivil toplum drqgidtlerinin de temsil
edildigi bir mekanizmada, medyada ihlallerin ve ihlal
iddialarinin adil ve dostane c¢dzimind hedefleyen bir
taahhit.

Ancak 6zdenetim yolunda atilacak ilk adim, olabildigince
genis katilim sadlanarak internet medyasi iginbir etik
ilkeler bdtunl ortaya koymak olmalidir

Aslinda, internet medyasi igin belirlenecek etik ilkeler,
Tirkiye'de glincellenmemis diger dokimanlar ve uyqgulamalar
igin de temel referans noktasi olacaktir. Zira bu

ilkeler, dnemli 61lc¢lide geleneksel gazetecilik mecralarinda
ve 0 mecralarin internet sitelerinde sorun olan ihlallere
karsi da bir yaklasim sunacaktir

5 Irvan, Sileyman, Medya Etik ve Hukuk, IPS Iletisim Vakfi Yayinlari https:/

bianet.org/system/uploads/l/files/attachments/000/001/517/original/etik_hukuk.
pdf?1447151242



Etik ilkelerin saptanmasinda yol gdsterici bir cerceve
nasil ¢izilebilir? Bu soru, yukarida 6zetlemeye galistigimiz
geleneksel medyadan sonra internet medyasinda da devam eden
ihlaller ve dijital dizlemde ortaya ¢ikan yeni ihlaller
listesinin 1s1dinda yanitini buluyor. Ortaya konacak

ortak etik ilkeler, dogal olarak bu sorunlara etkili, adil,
slratli c¢dzlmler Uretebilmeli ve dijital cagin dodasina
uygun olarak gincellenmelidir

Gozlenen ihlalleri gidermeyi amaclayan olasi etik
ilkelere iliskin ¢alismalar, iki boyutta da kategorize
edilebilir: Kurumsal etik ilkeler, gazetecinin sadakat
gostermesi beklenen kisisel etik ilkeler. Béyle bir
ayrim, 6zellikle ¢arpik sermaye yapisi nedeniyle bazi
etik yaklasimlari hayata gegirmeyen medya kuruluslarinda
kisisel olarak denetim ve/veya sakinma imkdni da
saglayabilir. Ornegin gazeteci, ¢ikar ¢atismasi yaratan,
gazetecilidin gerektirdigi mesafeyi ihlal eden,
gazeteciligin gerektirdigi kararliligi -en hafif ifadeyle-
esneten ve yayinlarda “bedava reklam” sonucu elde etmeyi
hedefleyen sirketlerin gezi davetlerine katilmayabilir

Gazeteci, galistidi kurumun sorun olarak gormedigi, hattd ilan/
reklam iliskileri nedeniyle tesvik ettigi sirket gezilerinde
bedava agirlanma uygulamasini, kisisel dizeyde reddedebilir.

5.1. internet Medyasinda Etik ilkeler, Birikimi Kapsamali

Internet medyasi igin olasi etik ilkelerin 8nemli bir
kismi, gazeteciligin her mecrasi ig¢in uzun yillara dayanan
tecribelerin 1s1dinda gelistirilmis kodlari elbette
kapsamalidair.

“Geleneksel medyadan internete ortaklasan

sorunlar” basligini tasiyan bglimde 25 maddede

siraladigimiz sorunlar, hangi mecrada olursa olsun, mesleki
tecribenin onimize koydugu etik kodlarin gergevesini de
dnemli 6lcide belirliyor
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Elbette, bazi ek ve giincellemelere agik olan soz

konusu 25 maddeyi burada tekrar etmiyor, o sorunlari
gidermeye yodnelecek etik kodlarin internet medyasi igin
gelistirilecek etik ilkeler bitinid icinde de mutlaka yer
almas1 gerektigini vurqulamaokla yetiniyorum.

Peki, internet medyasina 6zql etik ilkeler cercgevesi igin
neler sdyleyebilir, ne dnerebiliriz?

5.2. Etik ilkeler Yolunda Motivasyon

Oncelikle, etik ilkelerin, ne kadar iyi olursa olsunlar,
gazeteciler tarafindan benimsenmedikge, uygulanamayacagi
gercedini dikkate almak gerekir. Tirkiye tecriibesi

de, 6zellikle ana akim medyada bu durumu teyit ediyor.Bu
gerc¢edin 1sidinda, etik ilkeler gercevesinin olabildigince
genis bir katilimla ¢izilmesi 6nem tasiyacaktir.

Yine, ayni gergedin 1si1dinda, kolektif bir ¢alismayla
belirlenecek etik ilkeler igin diizenli editim
seminerleri planlanmasi, 6zellikle gen¢ gazetecilerin bu
ilkeleri gonlllu olarak benimsemesi ve uygulamasinda
motive edici olacaktir. Medyadaki sorunlarin bir anda
giderilemeyece@i disiinildiginde, slre¢ iginde geleceqi
etik ilkeler gercevesinde sekillendirmekte slrekli editim
seminerleri dnemli bir islev gdrebilir.

Internet medyasinda etik ilkeler pratidi, 8dillendirici/onore
edici yontemlerle tesvik edilebilir. Takdir, gerektidinde hukuki
yardim, ortak bir metinle dvql ve 6rnek gosterme gibi ddillendirme
yontemleri kurumsal ve kisisel diizeyde planlanabilir

Bu cercevede, internet medyasinda etik mutabakat siireci ve
olusumu, bir tdr dayanisma adi islevi de gorebilir.

Gazetecilik teorisi ile gazetecilik pratigi arasindaki
mesafeyi azaltmak, etik ilkelerin uyqulanmasi yolunda bir
kazanim olacaktar.



5.3. Internet Medyasindaki ihlallere Karsi Céziim Onerileri

Bu béliumde, geleneksel medyadaki ihlallerin giderilmesine
karsi ilan edilen etik ilkelere ek olarak bazi éneriler
siralamaya ¢aligacagim.

> Yayinlarda denge: Objektiflik ve yayinlarda denge,
geleneksel medyanin geleneksel sorunlari arasinda
bulunmakla birlikte, hacim imkd&nlari nedeniyle bu
sorun internette derinlesmis bulunuyor. Internet,
siyasal anlamda ¢ogulculuda daha fazla imkdn
saglama 6zelligine paralel olarak, sahip oldugu yayin
hacmi nedeniyle etik ve politik sorumluludu daha da
detaylandiran bir mecra olarak 6ne ¢gikiyor

Basili yayinlar, televizyon ve radyoya gdre, sonsuz metin,
gdrsel/isitsel malzeme imkdni sunan internet haberciligi,
yayinlarda 6zellikle denge konusunu daha da hassas

bir 61cU olarak 6nimize koyuyor. Bu noktaya aksi ydnden
baktidimizda; yayilim ve hacim imkd&nlari nedeniyle
yayinlarda dengesizlik, diger mecralara gdre, internette
daha tahrip edici sonuglar ortaya koyabiliyor.

Diger yandan, yayinlarda denge, internet medyasinda
okurun “etki hiyerarsisi”nin tepesine yerlesmesi
acisindan da 6nem tasiyor. Trafik yarisi nedeniyle
okurun sayfa mimarisi ve haber siralamasina damgasini
vurmasini ve bunun “6nemli” haberleri sayfalarda
giderek daha alt siralara disiren sonuglarini yukarida
ele almistim. Yayinlarda “denge” 6lg¢ltd, 6nemli

olani hep ételeyen bu sirece karsi da bir islev
gérebilecek, hatta okuru “6nemli” olana yonelterek
trafik kaygilarina da bir yanit dretebilecektir.

Zira, “¢op haberler”le ugrasmadan, dogrudan énemli
habere ulasmak isteyen okur sayisinin artmasi, bu
tercihi de rekabette giderek énemli bir unsur hd@line
getirmektedir
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Velhésil, internet medyasi yayinlarinda denge, etik
ilkeler bltlnl ig¢inde giderek daha 6zel bir yer kapsiyor.
Internet medyasinda, gazeteciligin tarihsel misyonu ve
itibari dogrultusunda yayinlarda denge gozetilmelidir

> Kaynak gosterme: Her tirll haberde/igerikte kaynak
gosterilmesi internet medyasinda tartismasiz bir etik

ilke olmalidir. Link verme uygulomasi da, sadece bagdimsiz/
alternatif haber mecralarindan beklenmeyen, sektdrdn
tamamina hékim olan bir etik ilke olarak benimsenebilir.

> Telif hakki: Internet medyasinda telif tartismalari
ve ihtilaflari meselesine yukarida "Internet
medyasinda kaynak gdsterme ve telif hakki

sorunlari” baslikli 3.7.ve 3.8. bolimlerinde dedinmistim
Gunlik haber yayinlarinin Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda telif hakki gerektirmedigini,

yargl karari esliginde dile getirmistim. Ancak bu
durum, alintilanan haberlerin kaynak gdstermeden
yayimlanmasina gerekgce olamaz. Etik ilkeler, yasalarin
hiikiim igcermedigi alanlarda da dizenleme igerir. Internet
medyasinda, higbir haber, alintilandidi kaynak ve varsa
muhabirin imzasi gdsterilmeden yayinlanmamali

> Yorum/Analiz: Kaynak mecranin izni/rizasi olmadan
yorumlar/analizler “aynen” yayinlanmamali. Yorumlarda/
analizlerde, mevzuata da paralel bir yaklasimla belli
bir orani (1/3) gegmeyecek alintilarla yetinilmeli.

> Gdorsel malzeme: Kaynak mecranin izni/rizasi
olmadikg¢a fotodraf, video, grafik gibi gdrsel malzeme

kullanilmamali. Izin s8z konusuysa, kaynak gésterme
ihmal edilmemeli.

> Gorsel malzeme bilgileri: Fotograf ve video
kullaniminda, séz konusu malzeme giincel degilse, bu
durum belirtilmeli, tarihleme yapilmali. Fotodraf



ve videoda, algiyi ydnlendirecek montaj/kolaj so6z
konusuysa, okur bu durumdan da haberdar edilmeli.

> Cevap ve dizeltme hakki: Cevap hakki ve dizeltme
konusu, internette, geleneksel medyadan daha

farkli 6zellikler godsteriyor. Zira, bir mecrada

yer alan bir iddia, cok kisa siirede onlarca, hattd
yluzlerce mecra tarafindan paylasiliyor, sosyal
medyada yineleniyor. Internetin bu 6zelligdi dikkate
alindiginda; cevap ve dizeltme hakki sadece kaynak
yayin tarafindan bir yikimldlik olmaktan ¢ikiyor, soz
konusu iddiayi yayinlayan bdtln mecralari kapsiyor

Cevap ve dizeltme hakki; kaynak mecra olsun veya
olmasin yayini yapan, tekrarlayan, aktaran bdtidn
mecralar tarafindan hassasiyetle yerine getirilmeli
Aksi hdalde, cevap ve dizeltme hakki, ddil ve etkili bir
sekilde kullandirilmis, etik ilkeler birikiminin en
temel taahhitlerinden biri yerine getirilmis olamaz

> Unutulma hakki ve yanlis haber dizeltmesinde
yontem: Internet medyasinda yanlis haberlerin/
igeriklerin nasil diizeltilecedi de farkli yaklasimlar

doguran bir mesele olarak karsimiza ¢ikiyor

Burada iki ayri boyut sdz konusu. Birincisi; basili
gazetelerin internet sitelerinde izlenecek ydntem ki
bu konuda farkli yaklasimlar var. Bu yaklasimlardan
biri; basili gazetenin arsivini internette aynen
muhafaza etmek adina, dizeltilmesi talep edilen
iceridin muhafaza edilmesi, ancak dizeltme ve cevap
hakkinin, bu durum belirtilerek, ihtilaf konusu metne
eklenmesi.

Ancak bu yaklasim; dijital ¢agla glindeme gelen ve
insanlarin, 6zellikle arama motorlarindaki endeksleme
nedeniyle internetteki yanlis/istenmeyen yansimalarinin
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silinmesini ifade eden “unutulma hakki”ni1 karsilamaya
yetmiyor. Zira, kaynak ve alintilayan mecralardaki
yanlis icerikler silinmedikc¢e, altlarina cevap ve
dizeltme metni eklense de, arama motorlarindaki
gosterimler devam ediyor

Bu konudaki diger yaklasim; ihtilaf konusu igerigin
silinmesini dngdrilyor. Kanimizca; arama motorunda
endekslenmekte olan igeridi tiklayacak kullanicilara
“Bu igcerik kaynagindan yalanlandigi/yargi karariyla
dogrulanmadigi gerekgesiyle yayindan kaldirilmistir”
gibi bir uyari notu takdimiyle bu yaklasimin
benimsenmesi yerinde olacaktir

Ancak internet medyasinda etik ilkeler belirlenmesine
yonelik calismalarda, daha detayli, etkili yaklasimlar
da gelistirilebilir

> Tik-hit tuzaklari ve yemleri: Haber basliklarinda
olayi ve 6zneleri saklayan, okuru yaniltan hit/tik

yemlerinden uzak durulmali; meraki kiskirtmakla
birlikte, haberin igerigini yansitmayan aldatica
basliklar kullanilmamalidir

> Yurttas gazeteciligi filtreleri: Internet
imkd@nlariyla birlikte giindeme gelen ve yayginlasan
“yurttas gazeteciligi” siliregleri, editoryal
stzgecglerin kritik énemini daha da artirmis bulunuyor.
Internette sahte kimlik ve elektronik adres anlaminda

yer dedistirme imkd&nlarinin sonsuzludgu da dikkate
alindiginda “yurttas gazeteciligi” girdilerinde,
denetim kritik bir dnem tasiyor. “Yurttas gazeteciligi”
yoluyla gelen bilgiler ve iddialar; gdnderenin gerg¢edi
yansitma kapasitesini, yaptidi paylasimin kisisel

bir ¢ikar ya da ihtilafla ilgisi olup olmadigini,
paylastigi bilgiyi hangi yollardan elde ettigini
denetleyerek yayin sirecine sokulmalidir



> Sosyal medya alintilari: Yayin kuruluslarindan
farkli olarak sosyal medya, tanim itibariyle, igerigini
sadece kullanicilarin olusturdugu mecralara verilen

isimdir. Yayin kuruluslari, editoryal tercih ve
filtrelerle igerik yayini yapar. Bir yayin kurulusu,
sosyal medyadan bir igerik aliyorsa, bu igerigin
arkasina itibarini, editoryal kefaletini koyuyor
demektir. Dolayisiyla, sosyal medyadaki bir iddia, bir
yayin kurulusunda yayimlandiginda vasif dedistirir,
kurumsal nitelik kazanir, ilgili yayin kurulusunun
standartlarinca bir “haber” nitelidi kazanmis olur. Bu
nedenle, sosyal medyada dile getirilen iddialar, ancak
teyit edildigdi durumlarda yayinlanmalidir

> Reklam filtreleri: Haber ve reklamin ayrilmasi,
internet medyasinda 6zel yaklasimlar gerektiriyor.

Zira internet, gazeteciligin imké&nlari kadar, reklam
segeneklerini de alabildidine artirmis durumda.

Geleneksel olarak reklamla haberin ayrilmasinin

yani sira, internette “native/ dodal reklam” gibi
uygulamalar, markalarin bilinirligini artirmak Uzere
enformasyon metinleri igine yerlestirilen tanitimlari
ve linkleri igeriyor. Bu tir reklamlarin internet
medyasinin gelir kaynaklarindan biri oldudgunu

kabul etmekle birlikte, bu konuda metin ve tanitim
arasinda 0lg¢lsilizlige izin verilmemelidir

Diger yandan, haberler arasinda yayina giren
tanitimlarin, reklam oldudgu, kuskuya yer birakmayacak
sekilde belli edilmeli, ana sayfadan detay sayfalara
“Reklam/Advertorial” uyarisi, saklanmadan, fark etmeyi
zorlastirmayacak aciklikta yapilmalidir.

Insanlara sahte saglik umudu veren, yarari kuskulu ve
ilgili otoritelerce onaylanmamis, ancak “saglik Urdni”
izlenimiyle pazarlanan drinlerin reklami yapilmamalidir
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> Trafik satin almalari: Internette etik
ilkeler gercevesine iliskin ¢alismalar, sektdrde adil
rekabeti etkileyen trafik satin almalarini, bir baska

deyisle, gergek trafik rakamlarini gercek olmayan
sureclerle carpitma pratiklerini de kapsayabilir. En
azindan reklam verenlerin, ylkseltilmis trafiklerle
reklam bitgelerini hedef alan bu siregler konusunda
aydinlatici bilgilerle gergek ve etkili trafik
bilgilerine motive edilmesi, bagimsiz haber
mecralarinin kurumlasmasil yolunda katki saglayabilir.

> Is akitlerinde karsilikli taahhit: Is
akitlerine, internet medyasina 6zql etik
kurallarin, gazeteci ve igvereni karsilikli olarak
baglayacak taahhitlerle yansitilmasi, en azindan

etik ilkelerle gazetecilik pratigini issiz kalma
kaygisindan bir 6l¢lde uzaklastirabilir. Editérlerin
tik/hit yarisi baskisi altinda oldugu internet medyasi
igin bu yaklasim, &dil, dengeli, gergcek habercilik
yolunda yararli sonuglar Uretecektir

Is akitleri, etik kodlari pratige yansitacak sonuglari
da dikkate alinarak, etik taahhitleri de igermelidir
Bir baska deyisle, etik taahhitlerin is akitlerinin
temel unsurlari arasinda yer almasi, gazetecileri
mesleki ilkeleri savunurken, “is hukuku ve is
glivencesi” baglaminda bir dayanakla glglendirecektir.

> Arama Motoru Optimizasyonu (SEO)

icerikleri: Internette temel trafik kaynaklarindan
olan arama motorlarina gére igerik Uretme trendini,
yukarida 3.5. Arama Motorlarina Gére Icerik b&liminde
ele almistim. Buglin baslica internet medyasi
mecralari, SEO editdrleri istihdam ediyor. Kanimca,
genel etik kurallari (gcocuklara zarar verme, siddeti
tesvik v.b)ihlal etmemek kosuluyla, bu tir iceriklerin
dretiminde internet medyasi agisindan etik bir sorun
gdridnmiyor. Ancak SEO igeriklerinin haberciligi



oncelemesine izin verilmemeli, s6z konusu iceriklerin
baslikta vadedileni kapsamasina dikkat edilmelidir

> Yerel medya: Ulusal haber ajanslari
drgutlenmelerinin ddeta tekellesme egilimi

gosterdigi de dikkate alindidinda dénemi artan

yerel medya kuruluslari daetik ilkelerin saptanmasina
yonelik calismalara ve editim seminerlerine ddhil
edilmelidir. Slicecin bir dayanisma agi 6zelligi

de kazanmasi, etik ilkelerin sahiplenilerek
uygulanmasinda motive edici olacaktir

6- Ozdenetimin Kurumlasmasi

Bu makale, tarihten glncellide Tlrkiye'de medyanin evrimi
ve giinimizde ig¢inde bulundugu durumun 6zetiyle basladi.

0 6zetin en 6nemli basligi burasi: Ozdenetimin kurumlasmasai.
Ozellikle tirajlara, trafiklere, reytinglere hakim
medyadaki sahiplik yapisinin umut kirici oldudunu gdrmek
gerekiyor. Bu gérius, internet medyasinda bir 6zdenetim

kurumu insasi yolunda gergek¢i bir hareket noktasinin ilk
adimi olabilir

Bugiin Tlrkiye medyasinda, tirajlara, trafiklere ve reytinglere
hikmeden medya sahiplerinin de, o medyalarin yéneticilerinin
de temsil oldudu genis dlglide bir dzdenetim kurumu yolunda
mutabakat mimkdn goclnmiyor. Zira iktidar dilinin medyada
insas1 ve sermaye sahiplerinin ihtiyaclari pesinde
sekillendirilen o medya kuruluslarinin, yayinlarda evrensel
gazetecilik ilkelerini qbzeterek etik denetim yapacak bir
ozdenetim kurumunun gdnillid bir pargasi olacagini ddsiinmek,
gercekgi olmaz. Aksine, bu medyalarin “niyet edilmis” etik
ihlallerine de karsi agirlik olusturacak, izleme ve yayin
yapacak bir 6zdenetim kurumuna ihtiyag¢ var.

Ortak etik ilkelerin saptanmasindan sonra ve/veya esgidimli
olarak insasina yonelinebilecek bir 6zdenetim kurumunun ilk
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adimlari nasil atilabilir? Sorunun basit yanitini, mevcut
bir 6zdenetim kurumunun glincellenerek internet medyasi
igin de bir 6zdenetim kurumuna evrilmesi olusturabilir. Bu
secenek, gegici bir tercih olarak da disinilebilir.

Kisisel kanim; mevcut pozisyonu itibariyla da kapsayici ve
etkili olamayan bir ézdenetim kurumunun evrimi konusunda
iyimser olmanin iyi, kalici, kapsayici bir adim olmayacag:

Bir yeni medya olarak internet medyasi yeni bir 6zdenetim
kurumlasmasinin adimlarina ydnelmelidir

Bu siregte ilk adimlarin, kurumun dogrudan insasina
yonelik olmasi gibi bir mecburiyet bulunmuyor. Kolektif
bir galismayla saptanacak “internet medyasi etik
ilkeleri”nin ilan edilmesinden sonra, kurumlasma 6ncesinde
bazi adimlar atilabilir. Bu tir adimlar, P24 Bagimsiz
Gazetecilik Platformu veya benzeri drgitlenmelerin

koordinasyonu/gatisi altinda planlanip yirdtidlebilir.
6.1. Ozdenetimin Kurumlasmasi Yolunda Oneriler

Peki, bu ilk adimlar neler olabilir; birkac¢ énerimi sdyle
siralayabilirim:

> Ilan edilecek ortak etik ilkelere sadakat konusunda,
bitin medya kuruluslarinda ¢alisan gazetecilere gagri
yapmak. Bu ¢adri, sahiplik yapisi nedeniyle internet
medyasinda 6zdenetimin kurumlasmasi siirecine
girmeyecedi bilinen medya mecralarindaki gazetecileri
-kismen de olsa- bireysel olarak kazanmak gibi bir
sonu¢ da Uretebilecektir

> Etik ilkeleri gazetecilik pratigine

yansitmaya ¢alisan gazetecilere, gerektiginde hukuki
destek ve seminerler aracilidiyla editim ve rehberlik
sunmak, gazetecilik etidi micadelesinde bir dayanisma
ad1 islevi de gbrmek



7- Sonug

> Internet medyasinda etik kurallar cercevesinde
yayin izlemesi yapmak ve sonuglarini dizenli olarak
yayinlamak. Bu ¢alisma, 6zdenetim sirecine ddhil
olmayan mecralar ile gazetecileri de etkileyecek, etik
kriterlerle bir dis denetim etkisi yaratabilecektir
Gizli bir sadakati olmayan higbir gazeteci, hangi
mecrada bulunursa bulunsun, etik ilkeler cercevesinde
bir araya gelmis gazetecilerin etik ihlal izleme
raporlamasina, bu raporlamalardaki kayitlara konu
olmak istemez.

> Bir cevap ve duzeltme hakki sitesini yayina
sokmak. Etik izleme raporlarinin da konabilecegi

bu site, 6zdenetimin kurumlasmasi yolunda ulusal ve
uluslararasi dizeyde muhatap alinacak bir yapinin
temelini olusturabilir. Gerek haklarindaki yanlis
yayinlari dizeltmek isteyen kisi ve kurumlar, gerekse
ulusal, uluslararasi, uluslardstd kurumlar tarafindan
zaman iginde referans alinabilecek, akredite bir
muhatap kabul edilebilecek bdyle bir yayin, “etik
ilkeler” arayisinin temeli olan itibari ve genisleyen
katilimi zamanla kazanarak 6zdenetim kurumlasmasinin
nivesini olusturabilir

Internet gazeteciligini, teknolojik bir indirgemecilikle,
sadece dijital imkdnlariyla ele almak, giderek daha buyik
etik sorunlar yaratacak, gazeteciligi tarihsel misyonu ile

itibarindan daha da uzaklastiracaktar

Internet medyasi, imkénlarin yani sira, dezenformasyon,
sansiirleme, kisitlama, yasaklama girisimlerine de giderek

genis 6l¢lide sahne olan bir mecra. Dijital imkdnlar
tek basina gazeteciligi sorunlarindan kurtarmiyor,
kendiliginden badimsiz ve 6zglir gazeteciligi yirirldde

sokmuyor. Internet medyasi; gazeteciligin erozyona ugramis
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itibarini, blylk tavizler verilmis misyonunu sadece
gazetecilik pratigine yansitilan etik ilkeler ve bu
ilkelere uygunlugu disardan denetleyecek bir dézdenetim
kurumuyla kazanabilir. Gazeteciligi yasaklayan, kisitlayan
giclere karsi en qigld karsi koyusu da, isleyen bir etik
dizen ve 0zdenetim sireci insa edecektir

Diger yandan internet, gergek anlamda badimsiz gazeteciligi
imk@n ddhiline sokan en biyidk firsat olarak bu konuda da
ilham ve cesaret veriyor. Zira ancak bagimsiz ve dzgir

icra edilebilen bir gazetecilik, isleyen, kamuoyunda given
yaratan bir 6zdenetim mekanizmasi insa edebilir.

Gazetecilik; kosullar ne olursa olsun, ekonomik, siyasal,
birokratik gql¢ odaklarinin de@il, gazetecilerin mesledidir.

Ve gazetecilik; internette de, higbir géris ve inanci
haberciligin dniine koymayan, gergeklere sadakat disinda
tayin edici bir gindemi bulunmayan gazetecileri bekliyor



Ozsansiir ve Ozdenetim Arasinda: Gri Ama Yeni Bir
Medyada Gazetecilik

Sarphan Uzunoglu

0zdenetim kavrami, Tirkiye'nin son yillarda iginden
gectigi siyasal ortamda, igindeki “denetim” sdzclgu
nedeniyle gazeteciler igin aslinda oldukga “kan
dondurucu” bir kavram gibi gériiniyor. Ornedin, kavrami
Google'da aratan bir Tirkiyeli hizla -Tirkiye'de 2017
Ekim itibariyle engelli olsa da- Wikipedia'dan alinan su
tanimla karsilasiyor: “Daha 6nemli bir amaca erisebilmek
igin kisinin tepkilerini, davranislarini ya da baska
amaca ydnelme egilimini denetleyip sinirlamasi, kendi
kendini denetleme isi.” Bu daha &nemli amag¢ nedir? Bu
daha 6nemli amaci kim belirler? Daha da 6nemlisi boyle
bir 6zdenetim mekanizmasinin kisi tarafindan benimsenmesi
ya da uygulanmasi hangi sartlara baglidir? Hele ki

sdz konusu medya oldugunda, bu tir bir denetim sansir
anlamina gelmez mi? Bu sinirlari nasil ¢izecegiz?

Dénemin Avrupa Givenlik ve Isbirligi Teskildati
(AGIT) Medya Ozqlirligl Temsilcisi Miklés Haraszti’nin
2008 tarihinde yazdidi Medya Ozdenetimi Rehber
Kitabi, bu tir sorulara iliskin yanitlarla basliyor:

Ozdenetimin siyasi igerikle sinirli olmadigini,
6zdenetimin medyanin givenilirligini artirma amaci
tasidigini, kamunun dzdenetimi gig¢lendirecek sikdyet
mekanizmalari araciligiyla bir tir kalite mekanizmasi
olusturdugunu sdyliyor. Kitabin onsdzinde yer alan
“Okuyucularin bu kitapta kendi Ulkelerindeki sartlara
gore uyarlayabilecekleri ¢6zimler bulacaklarini Umit
ediyorum,” temennisi ise aslinda, gegen 10 yil igcerisinde
Turkiye'de yasananlar g6z ondne alindidinda, dzdenetim
mekanizmasinin islevine dair bu naif tanimlarin ancak
cok ciddi yapisal garantilerle mimkin olabilecedi hissi
yaratiyor.
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Oysa medya 6zdenetimi i¢in yola ¢ikmak, bir denetim mekanizmasi
olusturmak ve giglendirmek igin Harastzi tarafindan ortaya
konan bes sebep laboratuvar kosullarinda ele alindiginda
oldukea mandli: Medya 8zdenetimi editoryal 8zqlrlugl korur;
devlet midahalesini en aza indirmeye yardimci olur; medyanin
kalitesini artirir; medyanin hesap sorulabilirligine kanittir;
okuyucularin medyaya erisimine yardimeci olur.

Su kesin ki, 2018’deki Tirkiye'den bakildiginda, 6zdenetim
kavrami anildiginda akla gelen ilk sorulari da Haraszti’nin
2008 tarihli g¢alismasinda 6zdenetimi anlatmak ig¢in sordudu
sorulari da cevaplamak oldukca qle¢. Farkli dinamiklerin
etkin oldugu haber Uretim ve yayma sireclerini Tirkiye
6zelinde anlamak ig¢in, Tlrkiye iletisim arastirmalarinin
yakin tarihinde bir gezintiye c¢ikmak sart oluyor

Turkiye'de haber yapma mekanizmalarini ne belirler ve medya
nasil denetlenir sorusu, 6zellikle 1990 sonrasi dénemde,
Tirkiyeli iletisim arastirmalarindaki trend konulardan
biri. 90'lardan bugiine yapilan akademik arastirmalar,
temelde politik ve ekonomik iliskilerin, dolayisiyla medya
sahipligdi yapisinin haber yapim pratiginin en belirleyici
unsuru oldugu konusunda hemfikir gérinlyor. Doktora tezim
sirasinda ylrdttldgim calismasi sirasinda haber odasindaki
gazetecilerin bu makro 6lgeklerin disinda sebeplerle de
haberleri editérlerine ya da okura heniz ulastirmadan
otosansir sireglerinden gegirmekte olduklarini gdrmidstdm.
0 dénemin g6zlemine dayanarak sunlari ifade etmek dogru:
Gazeteciler, kendilerinden baslayarak, cok genis bir
gézetim ve denetim aginin igerisinde ¢alistiklarini

ifade ediyorlardi. Ustelik onlara bu denetim/gézetim
adinin baskisi, givencesiz is kosullari ve her gegen giin
daha da kirilgan hd@le gelen statileri nedeniyle, daha

da adirlasiyordu. Gazetecinin etrafinda, elbette medya
zdenetimi kavraminin kapsamina girmeyen, onun demokratik
idealini paylasmayan, ancak neticede var olan denetim ve
gbzetim mekanizmalari da s6z konusuydu. Bu mekanizmalar



¢cogu zaman makro diizeyde ifade dzgirldgline uygulanan baski
ve politikayla ya da medya sahibinin ekonomik ¢ikarlariyla
ilgili olabilmekle birlikte, dodrudan gazetecilerin emek
sureglerinde kendilerini var etme stratejileriyle ilgili
de olabiliyordu. Uluslararasi alanda da bu literatiire
baktidimda, bizim gdézimlzl diktigimiz medya sahiplidi ve
ifade 6zqurlidgine yonelik baskilar disinda, is yerindeki
sosyal iliskiler ve hiyerarsinin etkisine rastlamak mimkdn
oluyordu. 0 donemdeki ¢alismama dayanarak su yorumu yapmak
dogru olabilir. Kendisiyle fazlasiyla mesqul, hattd bu
mesqguliyeti sebebiyle dider Ulkelerin de ilgi odadi héline
gelen bir Ulkenin medyasi olarak Tirkiye medyasi, igerik
bakimindan her ne kadar dogasi geregi kendisiyle fazla
ilgili, ulusal ¢ikar habercilidi kiskacinda ve hattd dis
haberler alaninda hdkim devlet/hikimet s@ylemine bagli
olsa da endistriyel olarak kiresel bir yapinin parc¢asi

ve dinyada meydana gelen krizlerden de esit sekilde
etkileniyor. Gazeteciler de, durumlari her ne kadar
Turkiye'de 2015 yilindan bu yana artan, 2016 sonrasinda da
iyice belirginlesen siyasal ve hukuki ortamda bir olagan
disiliga tekablil etse de, is yeri sinirlarinda ve haber
igin gittikleri olay yerlerinde ya da kurumlarda farkli
cografyalardaki gazetecilerle ortak sikintilar yasiyor

Turkiye'deki medya sektdoriinde mevcut geleneksel,

yeni ve ortaya ¢ikmasi olasi aktérlerin bir pargasi
olabilecegi ©zdenetim mekanizmasini tartismak igin bazi
on gereklilikler sdz konusu. Bunlardan biri, yeni medya
teknolojileri ve yeni medya ekonomisini geleneksel medya
oyunculari, ekonomisi ve kurumlariyla bir arada ele

alan, orta vadede titiz bir calismayla insa edilebilecek
bir 6zdenetim mekanizmasina iliskin bir anlayistir. Bu
ihtiyaclar etrafinda bu bdlimde arastirilacak iki temel
baslik vardir. I1k basligin temel sorusu sudur:

> Hélihazirda kabul gdrmis uluslararasi akademik
calismalarla (bkz. Hallin ve Mancini, 2004) belirlenmis
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bir kategoriye dayanarak, Tirkiye medyasinda
tzdenetimi ve Turkiye medyasinin yapisini disinmek
dogru mudur? Yoksa Tirkiye'deki medya pratidi ve
modelini yeniden tanimlamak m1 gerekir?

Ikinci baslik ise, ilk baslikta tarif edilen alana
dayanarak, yeni medya doneminde gazeteciligin kapsam ve
tanimini1 ele alacak, yeni medyanin ortaya ¢ikardidi yeni
yapinin gazeteciler ve dzdenetim bakimindan ne anlama
geldigini, 6zdenetimin yeni organ ve partnerlerinin neler
olabilecedini, 6zdenetimin konu etmesi gereken yeni pratik
ve ekonomik ydnelimleri tartisacaktir. Ikinci baslikta ele
alinacak sorular da sirasiyla sdyledir:

> Tirkiye'de gergekten bir dijital yayincilik
ekonomisinden bahsedilebilir mi? Gunlidk tirajlar

ve ginliuk tiklama raporlari etrafinda Tlrkiye'de

yeni medya alaninda habercilik pazarinin kapsami
nedir? Mevcut bazi kurumlarin (meslek odrgitleri,

okur temsilcileri vs.) takip ve denetleyicilik
fonksiyonlarini yerine getirirken ig¢inde oldugumuz Big
Data (BlUylk Veri) ¢aginda gdzetmeleri gereken aktérler,
etik anlaminda tartismali durumlar ve yaptirim gigleri
nedir?

> Medya sahiplidi yapilarinin dondsimi ve medya
tretim araglarinin demokratiklesmesi (Williams, 2013,
66-67) otosansiic mekanizmalarini ortadan kaldirip
evrensel bir dzdenetim iliskisinin ortaya g¢ikmasini
saglayabilmis midir?

> Google, Facebook, Twitter gibi aktdrler medyanin
denetimi ve 6zdenetimi konusunda ne tir bir otoriteye
sahipler? Ozdenetim aktérleri bakimindan, yaptirim
glicleri ve kapsama alanlari geredgi, bu tir kiresel
yeni medya sirketleri ne Olg¢lde iyi partnerler
olabileceklerdir? Bu sirketlerin yalan haber karsiti



micadelelerinde oldugu Ulzere, ortaya koyduklari
iradelerden nasil yararlanabiliriz?

> Gazetecilik faaliyetinin 6zdenetimine iliskin
tartismada gazeteci kavrcaminin yeniden tanimlanmasini
gerektiren teknolojik dénisilime nasil bir tepki
verilmelidir? Gazeteci kimdir? Bloggerlar, vloggerlar,
algoritmalara bagli haber yazan yazilimlar vs.
gazetecilik etigi ve ©0zdenetim mekanizmalarinin
neresindedir? Onemli birer haber kaynagi haline gelmis
eksisozluk.com, kizlarsoruyor.com, donanimhaber.com gibi
forumlar, kurulmasi planlanan O6zdenetim mekanizmasinin
bir pargasi olacak midir? Bu sitelerin de haberin
dolasimi, yurttas gazeteciligi ve benzeri alanlarda
tasiyicilik hizmeti gdrdigl dislnildiginde, kapsam
iginde dislnilmesi dogru mudur?

> Clickbait (tik tuzadi), kopyala-yapistir habercilik,
kaynak belirtme mekanizmalarinin olusmamasi gibi
meslek i¢i ve yeni medyayla birlikte ayyuka cikmis
tartismalar, bir 6zdenetim mekanizmasinin ya da
kurumunun ne derecede konusudur ya da konusu olmali
midir?

1. Tirkiye'nin Medya Modeli: Cogulcu Kutuplasmis Modelden,
Tek Sesin Domine Ettigi Bir Kutuplasmisliga

Dinyaca Unld karsilastirmali medya sistemi modeli
yaklasimlariyla Hallin ve Mancini (2004), birgok Ulkenin
medya sistemini incelemis ve belirli sektérel ya da
yayincilik anlayisi odakli kriterler etrafinda bu

tilkeleri gruplara bdlmisti. Gazetecilik endistrisinin
finansal yapisini ve tiketim aliskanliklarini, politik
paralellikleri, profesyonellesmeyi ve devletin medya
sistemi Uzerindeki rollni kriter olarak belirleyen ikili;
medya sistemi baglaminda Akdenizli Kutuplasmis Codulcu
Model, Kuzey/Orta Avrupa Demokratik Kurumsal Model ve Kuzey
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Atlantik ya da Liberal Model olmak Uzere U¢lu bir yapi
kurqulamisti. Tirkiye, cografi benzerliklerin &tesinde,
davranissal ve politik yapisi geredi de Fransa, Portekiz,
Yunanistan, Italya, Ispanya gibi Ulkelerin de pargasi olarak
degerlendirildigi Akdeniz Kutuplasmis Codulcu Modeli’nin
iginde gérdliyordu.

Modelin 6zellikleri; dusik gazete sirkilasyonu, elit
politikaya odaklilik, hdldé devletin yayincilik yapiyor
olmasi, yiksek politik paralellik, disik profesyonellesme
[ve belki de profesyonellesmeye ek olarak bizim makalemiz
kapsaminda buna bir alt kriter olarak drgitlilikle givencel],
son olarak da yiksek devlet midahalesi idi. Tirkiye'yi

bu model iginde tanimlamak ig¢in aslinda elimizde hdlég
yeterli veri var. Cok disik ve hattd gazeteler tarafindan
sisirilmesine radmen, benzer nifuslu Ulkelerin ¢ok altinda
kalan tirajlar; elit bir politik grubun c¢ikar ve gilindemine
dayali bir yayincilik anlayisi, yiksek derecede taraftarlik
ve hattd partizanliga dayali bir medya anlayisi, devletin
¢cok ciddi bir bitgeyi ulusal kamuoyuna yonelik kamu
yayincilidina tahsis etmesi, ylksek devlet midahaleciligi
ve baskisi gibi faktdrler ilgili modelle Tirkiye medyasinin
ortisen Ozellikleri

Peki, bu kategorik siniflandirmayi Gzdenetim bakimindan
nasil okumaliyiz? Hallin ve Mancini, bu tir medya
modellerinde politik sistemin, ge¢ demokratiklesme,
kutuplasmislik, gogunlukculuk ya da ¢ogulculuk,

siyasi partilerin yayin politikalari dstinde asiri
belirleyiciligi, partilerin ekonomiye asiri derecede

yon vermesi gibi dinamikleri oldugunu belirtiyor. Bdyle

bir yapi igcerisinde 6zdenetimi bir organ, yasa ya da
mekanizma olarak disindigimiizde, karsilasabilecedimiz olasi
sikintilardan baslayalim.

Temel sikinti elbette yasal/anayasal cergeve ve hukuki
pratigin isleyisi ile ilgili. Tlrkiye'de gazetecinin kim



olduguna iliskin yodun bir tartisma var. Ifade &zgiirliginin
yodun bir baski altinda oldugu 2010°lu yillarda dahi, sivil
toplum orgitleri, sendikalar ve en 6nemlisi devlet kimin
gazeteci oldudu, kimin olmadigdi konusunda hemfikir dedil
2017 Ekim itibariyle devlet temsilcilerinin agiklamalarina
gore, sayilari 10'u dahi gegmeyen tutuklu gazeteci sayisi,
sivil toplum 6rgutleri ve sendikalara gdre, 150 ile 170
arasinda degisiyor. Ozellikle yeni medya teknolojilerinin
ortaya ¢ikisi ve dijital haber odalarinin endistriye dahil
olusu, bir de Ustine yari zamanli ¢alisma pratiklerinin
artmasiyla, profesyonel gazeteciligin kurumsal taniminin
yapilmasi zorlasiyor ya da erteleniyor. Terdrle Micadele
Kanunu, Tirk Ceza Kanunu (TCK) 301. maddesi ve benzeri
kanunlar kapsaminda hapsedilen ya da ceza alan igerideki
ve disaridaki gazetecilerin gok az bir kismi devletin
tanidigir ve zaten bizzat verdigi sari basin karti denen
akreditasyona sahip; yasal/anayasal tanim cergevesinde
gazetecilik sinirlari igerisinde yer almak ya da almamak
tamamiyla antidemokratik normlar Gzerinden sekillenen

bir sirece bagli. Yani gazeteci, dzglir bir denetleyici,
demokrasinin “bek¢i képedi” olma gibi Gzelliklerinden
fazlasiyla uzaklastirilmis durumda. Partizanlasma disinda
bir varolus sansi kalmayan gazetecilerin denetimi ise
sosyal aglardaki foaliyetleri kapsaminda, okurlar ve parti
gonullileri/profesyonelleri; qgazetelerde ise gazetelerin
mevcut hé&llerinde siyasi parti ya da devlet tavsiyesiyle
kadroya katilmis ya da orada bu kontrol gdérevini yapmakla
medya sahiplerince yUkimld kilinan kigilerce gériliyor. Bu
kisilerin bagli oldugu major legal bir kontrol mekanizmasi,
bir diizenleme kurulu vs. yok. Birgok haber odasinda bu

Ust dizey kisiler, patron, siyasete¢i ya da birokratlarla
dogrudan goérlsebilen kisi konumundalar; hattd dénem ddnem
medyada otosansird ve kontrold kolaylastiran bu kisilerin
yerleri degisiyor. Yani mevcut sartlarda bir &zdenetim
organi tarafindan denetlenmeyen, seffaf olmayan; ancak etik
kodlarin islerlidi ve muhtemel bir politik micadeleyle
asilabilecek bir durum ortaya c¢ikiyor. Bu, politik
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paralellik olarak Hallin ve Mancini’nin aktardigi fenomenin
Tirkiyeli haber odalarindaki yansimasi. Ancak bu, higbir
sekilde yalnizca geleneksel devlet yanlisi haber odalariyla
sinirlanabilecek bir durum degil. Politik paralellik odakli
medya ekonomisi ve partilerin medyalarin tirajlarina ve
dagitimlarina dodrudan midahaleleri, hattd bu aktdrlerin
bazen sermaye sadlayici olmalari da haber odasinda

evrensel ya da ulusal bir badimsiz dizenleme/denetim
mekanizmasina kendini agma/badlama refleksinin gérilmesini
zorlastiriyor gibi. Partiler, gazeteleri toplu alimlar
yaparak/yapmayarak odillendirebiliyor/cezalandirabiliyor.
Herhangi bir gazetecilik konseyi ya da kurumunun, Ulkedeki
basin kultird toptan dedismedikge politik paralellik
meselesini ve ekonomik bagimliligi kirmasi; anayasal/yasal
taninmamisligin yarattigi legal glvencesizligi yenmesi

ya da iktidardaysa politik paralelligin imkdnlarini
kullanmamasi ise oldukca iyimser bir tablo olarak
tanimlanabilir. Dahasi, gazeteciler partiler tarafindan
gazetecilik islevlerinin disinda birer sosyal medya fiqlrd
ya da gayriresmi parti sézcisi olarak konusturulabiliyor
Parti gorevlilerinin girmedidi tartismalara onlarin

yerine giriyor; hikimetin ya da muhalefetin nabiz yoklama
amagli kamuoyu arastirmalarini, kdselerinde, sosyal ag
hesaplarinda ya da kendilerine ekranda sunulan vakitlerdeki
performanslarinda yapma islevi gérebiliyorlar. Islevleriyse,
bagli bulunduklari politik grubun, kligin ya da sadik
olduklari politik figlrln islevi sirdikg¢e devam ediyor

Politik sadakatin medyanin varliginin glvencesi hdline
gelmesinin yansidigi alanlardan biri de Tdrkiye'de kamu
yayinciligidir. Hallin ve Mancini’nin yerlestirdigi
kategorinin ortak karakteri oldudu lzere, Tlrkiye'de de
bir kamu yayinciligi pratidi var ve aktif olarak devam
ediyor. Tirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, kurulus
vizyonu ve kuruldugu ddnemin ekonomik/teknik sartlari
geredi, onemli bir &ncl rol Ustlenmisken, bugiin klasik
politik paralellik tuzadindan kurtulamamis; hattd bu



agmazin en acik gbzlemlendigi kurum hdline gelmistir.

TRT, 2014’teki Cumhurbaskanligi seg¢imlerinde Recep Tayyip
Erdodan disindaki adaylar Ekmeleddin Ihsanoglu ve
Selahattin Demirtas’a, 2015 Haziran ve Kasim seg¢imlerinde
ise AKP disindaki partilerle ilgili haberlere yer
vermedigi i¢in elestiri oklarinin hedefi olmustur. Hattd
2014 Cumhurbaskanligdi secimleri ddneminde TRT Genel
Midird, kendilerine yonelen elestirilere TRT'yi hedef

alan konusmalarini tekrarlamasi hdlinde Demirtas’in

canli yayinini kesecekleri sdylemiyle yanit vermistir.t

25 Ekim 2017 tarihinde dénemin RTUK Uyesi Ersin Ongel
tarafindan agiklanan raporda da TRT'nin 3 Kasim 2015
segcimleri oncesindeki 25 giinlik dilimde AKP’ye 30 saat,
CHP’ye 5 saat, MHP'ye 1 saat 10 dakika, HDP'ye ise 18

dakika ayirdigdi belirtilmistir.2 Durum RTUK tarafindan
denetlenen 12 televizyon kanali gbdz dniline alindiginda da
cok farkli degildir. Zira 12 kanalin canli yayin karnesine
bakildidinda, Erdogan’in 138 saat, AKP’nin 238 saat, CHP'nin
36 saat, MHP'nin 21 saat, HDP'nin ise alti saat sireyle

12 televizyon kanalinda temsil edildigi géridlmektedir

Her ne kadar bu temsillerin pozitif, negatif ya da etik
olup olmadiklarina iligskin bir rapor olmasa da; ekranda
gérinme oranlarina iliskin bu istatistik, 6zel yayinlar
ile toplumun her kesimini esit sekilde temsil etmesi
beklenen kamu yayinciligi pratidi arasinda benzer bir sonug
ortaya koydugu i¢in dnem arz etmektedir. Zira Tirkiye'nin
kamu yayinciligil deneyiminde bir ¢ok kOltlrlUlik ve gok
seslilik gérmek oldukg¢a zordur. Farkli dillerin konusulmasi,
farkli kOltdrlerin varligi zeminini olusturmamakta;
dahas1 g¢ok kUltiirltlik adina TRT'de herhangi bir dzel

1 “TRT Genel Mudurl'nden Demirtas’a: Yayini keseriz” https:/www.birqun.net/ha-
ber-detay/trt-genel-mudurunden-demirtas-a-yayini-keseriz-66265.html

(Erisim: 25 Nisan 2018)

2 “TRT'nin 25 qinlik yayin tablosu: AKP 30, CHP 5, MHP 1 saat; HDP 18 dakika”
http://www.mynet.com/haber/guncel/trtnin-25-qunluk-yayin-tablosu-akp-30-chp-5-m-
hp-1-saat-hdp-18-dakika-2156446-1 (Erisim: 4 Subat 2018)
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kanalin yapamadidi/yapamayacadil herhangi bir sey de
yapilmamaktadir. Farkli dillerde ya da lehgelerde yapilan
yayincilik basarilari konjonktlrel seviyede kalip parti ve
devlet politikalarina sadakati ifade i¢in kullanilmakta;
devletin politikalari ve farkli kiiltlrlere verdigi ddnemsel
dncelikler TRT'nin de Oncelidi hdline gelmektedir. Bu da
isleri daha dao karistirarak, TRT'deki ¢ok kidltdrlulaga,
Herbert Marcuse’un deyimiyle, bir tir baskici tolerans
aracina donlstirmek suretiyle kiltirlerin terbiye edildigi
bir yayincilik anlayisinin parg¢asl yapmaktadir

Hallin ve Mancini’nin modeli {zerinden tartismaya devam
edecek olursak, daha once dedindigimiz Tirkiye'deki disik
tirajlarin gerekgelerini de ele almak sarttir. Politik
paralelizm ve gazeteciligin mesleki itibar kaybi elbette
akla ilk gelen nedenlerdir; ancak dijital yayincilik
ekonomisinin ddndsimi ve Tirkiye'nin diinyanin geri kalaninda
oldugu Uzere bu karanlik tinele, yodun internet kullanimina
da badli olarak hizla girmis olmasi, sirkilasyonlara

iliskin kategorik yaklasimi neredeyse artik ¢ag disi
birakmis ve Tlrkiye'deki medyaya nasil bakacagimiz sorusu
ile ilgili farkli bir bakis agisini zorunlu kilmistir.

Ancak bu, Hallin ve Mancini’nin medya modeli ve bu baglamda
6zdenetim tartismasi kisitindan ayri olarak, bir sonraki
kisimda tartisilacaktir. Zira model tanimi kadar, alanin
belirsizligi ve ortaya ¢ikan yeni ihtiyaclar da 6zdenetim
tartismalarinda alternatif bir perspektif gelistirmeyi
zorunlu kilmakta, geleneksel aktdrlerin mevcut durumlari goz
onine alindiginda, hem ulusal hem de kiresel seviyede bir
revizyonu mutlak surette sart héle getirmektedir

Hallin ve Mancini’nin elitlik ve politikaya odaklilik olarak
tanimladig1 6zellik de Tirkiye medyasinin karakterlerinden
biridir. Yerel haberciligin olabildigince qigsiiz hdle
geldigi, gindemin dogrudan parlamento, cumhurbaskanligi

ve benzeri kurumlar (giivenlik ve istihbarat teskildtlar:

vs.] tarafindan servis edilen bilgi etrafinda sekillendidi,



gazetelerin de gindemlerini buna bagli olarak belirledigi
bir yapi1 hdldé séz konusudur. Burada elitlik ve politikaya
odaklilik karakterini dogru sekilde ele almak gerekmektedir.
Hem sinifsal olarak, hem devletteki islevleri bakimindan
Ust dizey birokrat, is insani ve siyasetcileri konu alan;
kendini bu sinifin pargasi sayan ve gindemi de bu sinifin
cikarlarina gore belirleyen gazeteciler, toplumsal hayatla
ortak noktalar bulmakta zorlanmaktadir. Bu da bir yanda
tabloid, kalite gazetecilidinden uzak bir basin gelenedi,
ote yanda partilere bagli yayincilik yapan kamu ve 6zel
yayinlar arasinda sikismis, kendi giindemini okuma ve ona
erisme konusunda sikinti g¢eken, enformasyonun merkezilestigi
bir toplumda medyaya yabancilasmis bir toplumsal

yap1 birakmaktadir. Haber kaynaklarinin teklesmesi ve
enformasyonun merkezilesmesi gibi meselelere Tirkiye'deki
habercilik anlayisinin dnindeki 6nemli engellerden olan
ulusal c¢ikarlar gergevesinden de bakmak sarttir. Tirkiye'de
enformasyonun kaynaklari yalnizca kaynok olarak dedil,
editoryal bir yol gdsterici olarak da islev gdérmektedir
Ancak Galatasaray Universitesinden Dog. Dr. Ceren Sézeri'nin
belirttigi gibi, otoriter yonetimler g¢ogu zaman medyanin
“ulusal ¢ikar” gibi tartismali bir kavrama gére hareket
etmesini istese de, gazetecilik hikumet politikalarinin
kamu ¢ikarina uygunlugunu kontrol etmek demektir. Yine de,
Sozeri'nin de degindigi Uzere, tarih tam tersi orneklerle
doludur ve farkli tGlkelerde ulusal ¢ikar haberciligi Irak
Savasi’‘ndan Afganistan’a birgok konuda farkli demokrasilerde
de medyanin benimsedidi bir davranis seti olarak ortaya
¢ikmistir.® Ulusal ¢ikar haberciligi refleksi yalnizca
Akdenizli modele ait olmayan, evrensellesmis, Tirkiye'de

ise artik blsbitin kemiklesmis bir 6rnek arz etmektedir
Ulusal g¢ikar anlayisi etrafinda tanimlanan “ulusal glvenlik”
kavcaminin kapsamina giren bir durum olustudunda, ana

3 “Ulusal g¢ikar haberciligi: Gazeteciler habere neden devlet gozliyle baki-
yor?” Adem Emre Topgu, Journo, https://journo.com.tr/ulusal-cikar-haberciligi

(Erisim: 5 Subat 2018
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akim medya hizla “vatansever” bir tutuma birinmektedir;
ancak bu, dinyadaki drneklerde codunlukla uluslararasi
iliskilere dayali bir mevzu iken (Magder, 2003:36),
Tirkiye'deki genel egilim “ulusal ¢ikar” haberciliginin

i¢c ve dis dismanlar lzerinden olusturulan bir anlatinin
pargas1l olarak kurgulanmasidir. Bu durum, 1990°larda Tirkiye
televizyonlarinda tavan yapan ve bir kisiye s6z vermeden
once ulusal i¢ siyaset tabulari hakkinda onu sorguya

cekme refleksi etrafinda sikca karsilasilan bir anlayista
kolaylikla gdzlemlenebilir. 1990°larda yasananlardan, 2015'te
Tahir Elg¢i'nin sipheli bir bigimde 6ldirllmeden dnce toplum
ontinde bir gazeteci tarafindan hedef gésterilerek ling
edilmesine veya 2000°1i yillarda yazar Orhan Pamuk’la ilgili
haber ve yazilarin tonunun, Pamuk’un 1915°1e ilgili tutumunu
ve gbrislerini agiklamasinin ardindan fazlasiyla degismesine
kadar onlarca ornek, Turkiye'de medyada yayinlanan igeriklere
yonelik denetim mekanizmasinin, evrensel bir &zdenetim
mekanizmasindan c¢ok, ulusal bir g¢ikar mekanizmasina, henlz
partiler seviyesindeki filtreye girmeden g¢ok &nce tabi
oldugunun kanitidair.

Turkiye medyasinda pundit’lerin (Tirkgeye dlim olarak
da ¢evrilebiliyor) bu mevcut filtre yapisini nasil
yeniledikleri ise bir baska Onemli konudur. Pierre
Bourdieu'niin Televizyon Uzerine isimli eserinde

degindigdi lzere, televizyonun yalnizca iktidar onayli
maldmatfiruslara agik olan yapisi medyanin her alaninda
yeniden Uretilmektedir. Ulus Baker’in (1995) devlet ve
gazetenin yapisinin bakanliklar ve sayfa kategorisi
Uzerinden benzesmesine yaptidi elestiriyi de burada
hatirlamakta fayda var:

Tdrk basin sisteminin nasil isledigini drneklendirmek,
herkesin su anda elindeki gazetelerle yapabilecedi

kolay bir arastirmayla gostermek cok kolay: Gazete

adini verdidimiz nesnenin bir yapisi, gérsel-isitsel
malzemenin bir sunulus bicimi vardir. Sozgelimi qidnin




onemli haberleri, ekonomi-maliye sayfasi, kiltir

sayfasi, spor vb. sayfasi gibi. Ustelik bu sayfalar
hiyverarsisinin, sdzgelimi devletin, hikdmetin bakanliklar
ve midirlidkler hiverarsisiyle ne kadar kosut olduduna

dikkat edin. Kisaca sdylemek gerekirse, belli konulara
hasredilmis 6zel basinla bulvar gazeteleri disinda
gazete formu acikca bir devlet formunu yankilamaktadir:

Ekonomi sayfasi, polis haberleri sayfasi, spor sayfasi,
dis haberler servisi vs...

Bu sekilde drgidtlenmis bir basin tipinin ulusal g¢ikar
haberciligi ve statikonun yeniden ilretimi misyonunu
tistlenen méldmatfiruslarin hédkimiyetinden ¢ikmasi oldukca
zor goértnmektedir. Elbette, ayni zamanda 6zdenetim unsurunun
oninde bir engel olarak mevcut basin tipimizin kalite
gazeteciligine degil, kutuplasmaya dayanmasindan da
bahsetmek gerekir; ancak basli basina devletin pompaladigi
ilke ve etik anlayisi Uzerine kurulu bir medya tipinde
6zdenetim kavramini tartismak ig¢in, bu yapisal analizi
akilda tutmaya biyik ihtiya¢ vardir

Netice olarak, bu bdlumin sorusuna yanit vermek gerekirse;
Hallin ve Mancini’nin kategorilendirmesi, kutuplasmis
yapiy1l, politik paralelligi yansitsa da 21'inci yilzyil
haber odalarinin denetimi/dzdenetimi hususunda tam bir
yanit vermekten uzaktir. Bu, arastirmanin hem Tirckiye'nin
yasadigdi politik/ekonomik/hukuki dénisiimden, hem de

21’inci ylzyilin asil belirleyicilerinden olan yeni medya
teknolojilerinin ve neoliberal bir taktik olarak emedin
prekerlestirilmesinin devreye girmesinden &nce yayinlanmis
olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. Tiirkiye'de Dijital Yayinciligin Ekonomisi ve Ozdenetim:
Bir Bilinmeze Dogru

Tlrkiye'deki dijital yayincilidin ekonomisi mevcut medya sistemi
ve gazetecilikte 6zdenetim bakimindan bize ne sdyleyebilir?
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Bu konuyu tek bir baslik altinda ele alacak olsam da makalenin
basinda dedindigim haber odasi ekonomi modelleri, internet
reklam modelleri, duopol’iin (Facebook ve Google) platform
ekonomisi olarak etkisi, Clickbait (tik tuzagi) ekonomisi gibi
basliklarin tamamini bu kisimda ele alacadim. Zira kiiresel ve
yerel olqularin bir arada ve birbirleriyle iliskilendirilerek
degerlendirilmesi ekonomi ve pratik arasindaki badi ortaya
¢i1karmasi bakimindan daha islevli olabilir

2.1. Turkiye'de Dijital Yayincilik Ekonomisinin Mevcut Durumu

Oncelikle, dijital yayincilik ekonomisi derken neden
bahsettigimizi ag¢iklamak gerekiyor. Ginlmizde herhangi bir
basi1li gazetecilik faaliyetinin kendisini yeni medyadan
izole tutmasi yalnizca ¢ok az sayida gdridlen, kendine
6zqgl bazi dérnekler igin gegerli bir durumdur. Yayincilik
faaliyetinin duyurusu da ddhil olmak lzere, gazetecilerin
yeni medyadan ayrismalari didsidndlemez. Ancak yeni medya
igerik, form, alici kitlesi ve Uretim teknolojileri
bakimindan farkli karakteristiklere sahip bir bitundir

ve bu da basli basina farkli bir ekonomik isleyisi
beraberinde getirmektedir. Ornedin, PEW Arastirma Merkezi
tarafindan yapilan ve 2018°de yayinlanan bir arastirma,*
mireffeh toplumlarin cevrimig¢i haber Uretimine, yazili
basin gelenegi cok kuvvetli Almanya 6rnedi haricinde daha
yatkin olduklarini ortaya koymustur; bu sirada devasa bir
hedef kitleye yayin yapan Cin Haber Ajansi, 2018in ana
meselesi olacagi konusulan Artificial Intelligence (Yapay

Zekd) pazarina habercilik alaninda girmeye karar vermistir.®

4 “Publics Globally Want Unbiased News Coverage, but Are Divided on Whether
Their News Media Deliver” http://www.pewglobal.org/2018/01/11/publics-global-
ly-want-unbiased-news-coverage-but-are-divided-on-whether-their-news-me-
dia-deliver/ (Erisim: 5 Subat 2018)

5 “China’s news agency is reinventing itself with AI”, Christine Schmi-

dt http:/www.niemanlab.org/2018/01/chinas-news-agency-is-reinventing-it-

self-with-ai/ (Erisim: 15 Subat 2018



Bu gelismeler, her seyden once, yeni ve gelismekte olan
bir pazarla karsi karsiya oldugumuzu ve pazar igindeki
dridnlerin de her gegen gin teknolojik gelismelere dayali
olarak bazen ekonomik planlari altist ettigi bazen

de yatirimciyi zengin ettidi bir dizleme vardigimizi
géstermektedir

Gundmizde gazetecilik, tek bir mecra tipi Ustline kurulu
olmayan ¢ok mecrali (multimedya) ve ¢ok platformlu (ayni
mecra tipi icerisinde de farkli servisleri kullanmak
zorunda olan) bir yapidadir. Uretim araglari gegmiste
olmadigir kadar sik evrilirken, rekabetin kosullari da
agirlasmakta, zira rekabetin konusunun ne olduguna
iliskin bir belirsizlik de tim medya profesyonellerince
hissedilmektedir. Bu baglamiyla, Tirkiye'nin dijital
yayincilik tecribesi, start-up’lar ve kimi kdar amaci
glitmeyen projeler haricinde, ¢odunlukla geleneksel gelir
ve igerik Uretme modellerine badlidir; geleneksel yayinla
paralellik arz eder. Olusan dijital icerik ise, sosyal
aglarda viral hdle gelen igeriklerin toparlanip haber
formunda sunulmasi ya da son dakika haberi olarak girilen
ve haberciligin en temel unsuru diyebilecegimiz SN1K

ve bitin taraflarin bakislarinin yansitilmasi gibi en
temel detaylari bile icermeyen iceriklerle sinirlidir

Bu, bir kalite problemi oldugu kadar, bir dzdenetim ve
etik problemidir de; zira basin biltenleri ve siyasetei
konusmalarinin oldudu gibi siirekli gazetelerin internet
sitelerinde aktarilmasi -herhangi bir haber dederi tasisa
da tasimasa da- bu yayinlar agisindan da bir kredibilite
krizine neden olmaktadir. Belirli basrol siyasetgilerinin
butdn konusmalari Turkiyeli yeni medya haber yayincilari
tarafindan harfi harfine aktarilmakta, bu “iyi bir

son dakika haberciligi” olarak sunulmaktadir. Diinyada

ise igeridi oncelikle haber dederi olarak filtreleme,
baslik atma, haberle ilgili bilgi verme egilimi sdz
konusudur. Tirkiye'de internet yayinciligi bigim ve igerik
tercihi olarak Tirkiye'deki televizyon yayinciligina
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daha ¢ok benzeme egilimindedir; ancak bu, canli video
kullanimlarindan kaynaklanmamaktadir, hattd canli video
kullanimlari da ¢odu zaman birkag¢ bliylk ajansin elindedir
Metne ve fotografa dayali igerikte bir orijinallesme
edilimi de Tirkiye yeni medya haber yayinciligi pratiginin
parg¢asi olmamistir. Yani bir 6nceki bdlimde tartistigim

ve elestirel yaklastigim medya yapisi, dijitalde igerik
baglaminda yeniden Uretilmektedir. Bu da basli basina
Turkiye'de bir dijital haber ekonomisinden bahsetmenin

en azindan basili yayinlara veya televizyonlara dayali
dijital yayincilik bakimindan pek de mimkin olmadigi
anlamina gelmektedir. Oysa kullanici tarafinda yeni medya
yayinciligi ekonomisinin gelismesini besleyebilecek her
turld firsat birbirini izlemektedir. Akilli telefon pazari
ve internet kullanicisi sayisi her gegen gin biylmekte,
ekonomik zorluklar higbir sekilde kullaniciyi bu pazarin
disina itmemektedir; ancak gazeteler bu pazardaki
tiketicinin ihtiya¢ ve arzularini sekillendirecek bir
anlayisa varmak yerine, basili yayinlarda izledikleri yayin
stratejisini burada da sirdirmektedirler. Tirajlar 8lir,
gazeteler belediye ve benzeri kurumlar tarafindan satin
alinarak ve en acisi da resmi ilanlarla ayakta dururcken,
dijital yayinciligin ekonomisi bir firsat degil, hdld nasil
bas edilecegi belli olmayan ve igerikler lizerinde silirekli
bir kontrol uygulanamayan bir alanin ekonomisi olarak
gorilmektedir. Atilan adimlarin ¢odu da “glvenli bebek
adimlaridir.”

2.2. Turkiye'nin Dijital Yayincilik Tecriibesi ve Olasi Ozdenetim
Kurumunun islevi

Burada tabii ki dijital yayinciligin yalnizca ekonomisini
degil, ayn1 zamanda seffaflastirici islevini de fark
etmek gerekir. Zira dijitallesmeye dayali teknolojiler,
yayincilidin yalnizca bigimsel dedil, iceriksel olarak

da farkli bir yénde evrilmesine sebep olmustur. Metin ve
gorseller igin daha genis alana sahip olan yayincilar



aslen daha genis veri ve hikdyeleri topluma agiklama
firsati bulmuslardir. Bunun etrafinda veri gazeteciligi
gibi bir tlr gelismis, veri gdrsellestirme teknolojileriyle
gazetecilik normalde basili bir gazetenin belki de
tamamina sidgmayacak bir hikdyeyi tek bir url (internette
bir kaynaga rastgelen, standart bir formata uygqun bir
karakter tertibi) igerisindeki bir grafikle anlatabilir
hdle gelmistir. Milkslzlestirme Adlari’nin yarattigi Medya
Sahiplidi Haritasi gibi projelerin yarattigi hikdye
anlatma qlcl ve bunun Tirkiye'deki medya ekonomisinin
seffaf¢a aktarilmasina yaptidi katki disiiniildiginde, bu

tdr teknolojileri kullanmaktan gekinen gazetecilerin
tutumlarinda yalnizca okurun okuryazarlik dizeyi etkili
degildir. Ayrica bu tlr bir hikdye anlatiminin igeriksel
boyutlarinin yaratacag:r keyfi hukuk uygulamalarina

dayanan sorunlarla karsilasabilecek olmalarinin da bu

tir igeriklerin lretilmemesindeki payi biyiiktir. Ocnedin,
kentsel donUsilmle ilgili Google Maps gibi basit bir
teknoloji yardimiyla bir karsilastirmali kentsel dondsim
ve cevre haberi, meseleyi anlatma konusundaki yetisine
ragmen, birgok haber odasinda kullanilmaktan g¢ekinilen bir
yontemdir. Drone’larla yapilabilen video g¢ekimleri de déhil
olmak Uzere yaygin medya kuruluslarinin higbir catismali ya
da kritik bdlgeye gidip yayin yapmamalari, aslen sansir ve
denetim mekanizmalariyla iliskilendirilse de, bunun yaygin
olmayan, alternatif yayinlara da yansimasi temel olarak bir
otosansirc mekanizmasinin varligina isaret etmektedir.

Peki, bu teknolojiler baglaminda 6zdenetim mekanizmalarini
nereye koymak gerekir? Bu teknolojilere Gzdenetim
mekanizmasinin yaklasimi ne olmalidir? Burada ilk olarak
bir baglam belirlemek gerekir. Tlrkiye'de, habere ya da
medya malzemesine konu edilen kisilerin rizasinin nasil
alinacagi/alindig:r da ddhil olmak izere birgok konu, somut
kurallara baglanmamistir. Haber medyasi, sosyal medyanin
kentlerin dort bir yanini kapsayan kameralardan alinan
gérintilerden olusan havuzundan yararlanmakta bir sakinca
gormemektedir; ancak ayni haber medyasi gercek haber unsuru
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olan hikdyelerde bu tir teknolojilerden faydalanmamaktadir
Ozdenetim mekanizmasi, kisilerin hak ve &zgirliiklerine,
itibarlarina zarar verebilecek, onlari komik duruma
dislrebilecek igeriklerin yayginlastirilmasina karsi,

yeni medya teknolojilerini kamu yarari gdzeterek kullanma
konusunda cesaretlendirici ve hattd bu teknolojilerin nasil
kullanilacag: konusunda yol gosterici rol oynamalidir
Tabii, her seyden once Tirkiye'deki dzdenetim mekanizmasini
mevcut politik/hukuki kosullara gore degil de orta vadede
daha demokratik bir toplum ve gazetecilik ortamina gére
kurgulamak gerekir

Bu mekanizmanin, genislemesi hd@linde olusabilecek kurumsal
yapisi ve Uyelerinin kim olmasi gerektidi tartismasina

bu béldmin ardindan gegecedim; ancak bu mekanizmanin
kapsama alanini simdi tartismakta fayda var. Yeni medyada
da kendi eylemlerini gazetecilik olarak tanimlayan
kimselerin bu 6zdenetim mekanizmasina déhil olmalari
gerekmektedir. Elbette bu profesyonel ve yari profesyonel
gibi ©dl¢ltlerle gerceklesmelidir; ancak bundan &nce
internet yayincilidinin, s6z konusu habercilik oldugunda,
Diken (www.diken.com.tr), T24 (t24.com.tr) gibi siyaset yodun
gazetecilik alanlarina sikistirilmasinin ondnln alinmasi
gerekmektedir. Tlrkiye'deki basin gelenedi ne kadar siyasi
de olsa, 8zdenetim de, gazetecilik de sinirlari bakimindan
parlamenter siyasetin sinirlarindan daha genis, cok daha
toplumcu bir anlayis edinmek zorundadir

Spor, magazin, saglik, teknoloji gibi alanlarda yayin

yapan ve bu konuda iyi dénlsler alan, hatta bulmaca ddhil
olmak Uzere “siyasetsiz” alanlariyla ekonomi olusturan
Posta gibi gazeteler disiiniildiginde, internet medyasini

ve internetteki O6zdenetimi de yalnizca akla ilk gelen

ve O6ne ¢ikan anahtar kelimeleri Kiligdarodlu, Erdodan vs
olan yayinlarla kisitlamak daha en basinda hata yapmak
olacaktir. Bu, hem haber kaynadi konusunda kisitli, hem de
medyanin mikrofonunu yonelttigi kisinin sdylemine mesruiyet



kazandirmasi bakimindan siirekli problem arz eden bir
meseledir. Ayni kisilerin, sirekli olarak, toplumsal yarar
gbzetilmeden habere konu edilmesi, birbirine benzer ve
hattd hi¢c dnem sarf etmeyen konusma ve ifadelerinin siirekli
haberlestirilmesi, bir enformasyon kirliligi yaratmakta,
internet medyasi da kendini bu durumdan kurtaramamaktadir
Dahasi, internet yayinlarinin 6zel haber yapma konusundaki
imka&nlari da kisitli oldudundan, bu yayinlar ana akim yahut
hikimet etkisindeki medyanin da Urettikleri igerikleri
yeniden ama farkli sekillerde Uretmekte, buna bagli olarak
da hurriyet.com.tr, sabah.com.tr ve t24.com.tr gibi yayin
organlarinin ana manset bélgeleri arasinda bidyik eslesmeler
gérilmektedir

Internet yayinlari, gazeteciligin “enformatif ve hikayeyi
tim taraflariyla anlatmaya yonelik” tanimina uygun oldudu,
yapan kisi faaliyetini bir gazetecilik faaliyeti olarak
tanimladigi ve 6zdenetim mekanizmasinin yaptirimlarina
uymak sbdz konusu kisiye/yayina bir yarar sagladigi sirece,
ileride Vlogger'lar ve Blogger’larla ilgili dedinecegim
kisimda da savundudum gibi, dzdenetim organinin alanina
d@hil olmalidir. Peki nasi1l? Bugiine dek Basin Konseyi
tarafindan ylritdldigld dislinilen ozdenetim islevi, mevcut
sikismislidi ve itibarina yonelik kimi soru isaretleriyle
nasil hem basili yayinlar hem de yeni medya alaninda bir
ozdenetim unsuru hdline gelecek?

Ozdenetim kurumunun ¢ok daha genis mecra ve kesimlerce
saygl gormesinin temel yéntemi kapsayicilik ve agiklik
olabilir. Zira Tlrkiye'deki ¢ok basarili birgok kalite
gazeteciligi, veri gazeteciligi vs. girisimi (dogrulukpayi.
com, verikaynagi.com, dagmedya.net vs.) alana girislerinden
itibaren yalnizlasmakta ve genis bir belirsizlikle karsi
karsiya kalmaktadir. Ozdenetim bir tiir konseyle ya da
etik kodla saglanmok isteniyorsa, bunun yolu inovatif
konularda konseyin dnci olmasindan ya da bu etik kodlara
uyanlarin pratik, finansal sekillerde desteklenmesinden
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ya da ddillendirilmesinden gececektir. Bugin cogunlukla
yabanci Ulkelerin fonlarinin ve sivil toplumun elinde
olan start-up’lari ve iyi gazeteciligi ddillendirme ya
da gelistirmek ig¢in egitme gicl, 6zdenetim unsurlarinin
elinde olursa, yenilik¢i ve etik bir gazetecilik ortaminin
eszamanli yaratimi mlmkin olabilecektir. Tlrkiye'de P24
Bagimsiz Gazetecilik Platformu, Tuirkiye Gazeteciler
Sendikasi, Dokuz8Haber gibi kimi platformlarin &éncisi
oldudu gazetecilik egitimlerinin benzerlerinin g¢ok daha
genis kapsam ve bltceyle 6zdenetim kurumu tarafindan da
gerceklestirilmesi etik ve teknolojik ilerleme ilkesine
katki sunmasi bakimindan onemli olacaktir

Peki, kullanici temelli dretim rejimini burada nereye
koyacagiz? Oncelikle, bu soruya baskici ve ifade
6zqlrldginin tehdit altinda oldugu kosullarda verilecek
cevap ile ideal kosullarda verilecek cevap farklilik
gdstermektedir. Ise, Tlrkiye'nin iginden gectigdi son

10 y1llik ddnem etrafinda bakilirsa, medya sahipligi
yapilarinin déntsimiu ve medya Uretim araglarinin
demokratiklesmesi (Williams, 2013, 66-67) otosansir
mekanizmalarini ortadan kaldirip evrensel bir 6zdenetim
iliskisinin ortaya ¢ikmasini sadlayabilmis mi sorusuyla
baslamak gerekecektir. Ne yazik ki, dretim araclarinin
gayrimerkezilesmesi, yeni medyanin herkese agik bir

alan olmasi, Tirkiye'deki ifade 0zqlrliigu krizini
cozmemis, devlet onemli gdzetim yazilimlari almaya ve
internet trafigini ¢ok daha kapsayici sekilde takip eden
teknolojilere yatirim yapmaya devam etmistir. Cikarilan
kanunlarla misterisi oldugumuz Internet Servis Saglayicilar
gardiyanimiz héline getirilmis, iyi bir veri gizliligi
ve glvenligi farkindalidi olmaoksizin, 6zqlr yayincilik
yapmanin 6nU terdrizm bahanesiyle kesilerek siradan bir
yurttasin kendini agcik etmeden fikrini sfyleme ihtimali
neredeyse ortadan kaldirilmistir. Bu, isin hukuki/politik
boyutudur. Bir de teknolojik boyut var. Teknolojik boyutta,
Facebook gruplarindan binlerce takip¢ili sayfalara dek,



platformlar Uzerinde kiglk kominiteler, genis haberlesme
aglari kurulmustur. Telegram ve WhatsApp gruplarindan,
Facebook’taki belirli mahallelerin yerel sorunlar lzerine
haberlesmek igin kurdugu 34710 tipi (Kadikdy Caferada’daki
ornek) gruplara dek enformasyonun dolasimi yeni bir

hal almistir. Toplum gergekten haber dederi tasidigini
diusindigl konularin paylasilmasi igin teknolojiyi
aragsallastirmakta; gazeteler ise gogunlukla bu sirecin
disinda kalmaktadir. Her ne kadar dinyada Vox ve The New
York Times gibi drneklerde meselelerin gazetelerce Facebook
gruplari gibi imkdnlari kullanarak olusturulan okur
gruplarinca takip edildigi gdridliyor olsa da, kullanici
tarafindan Uretilen icerik konusunda kurumsal bir zdenetim
simdilik Tirkiye ornedi icin pek mimkin gdrinmemektedir
Mevcut Facebook ve WhatsApp gruplari, 2013 sonrasinda
Turkiye'de iletisimciler tarafindan kendilerine atfedilen
“6zqurlestirici ve dodru bilgiyi yayma” islevlerine
ragmen, glnimizde yalan haberin kaynagi hdline gelmistir
Ancak bu kadar gayrimerkezi bir mekanizmanin merkezi

basin konseyi tipi bir kurumca denetlenmesi imkdnsizdir
Burada iki saptama yapmamiz gerekmektedir. Birincisi

su: Kullanici tarafindan dretilen igerigin diizenlenmesi

ya da iyilestirilmesi bir 6zdenetim kurulunun elinde
olamaz; ama bu, 6zdenetim kurulunun kullanici tarafindan
tretilen igerikle ilgili hig¢bir eylemde bulunmamasini

da gerektirmez. Haber medyasi artik bugiin yalnizca
profesyonellerin Urettidi iceriklere dayanmamakta, okur
yorumlari da déhil olmak Uzere genis bir igerik bulutu bir
butind meydana getirmektedir.

Burada benim “proaktif 6zdenetim” olarak tanimlayabilecedim
bir okur davranisi doénlstirme kampanyasi sarttir. Yeni
medya ve medya okur yazarlidi derslerinin miifredatlarinin
kiresel demokratik standartlara vardirilmasi burada ilk
sart olmakla birlikte; asadilayici, irke1l ve benzeri
saldirgan sdylemlerin Uretilme ihtimali olan blylk capli
Facebook gruplari da ddhil olmak Uzere bircok alanda
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okurlara dijital ya da yiz yize medya okuryazarligi ve
iletisim egitimi verilmelidir. Ozdenetim, yalnizca “yapilmis
olanin kontrold” Uzerinden tanimlanamaz. Ozdenetim daha
genis, daha anlamli bir sekilde ele alinmasi gereken;

etik disi eylemi, okur ve yazar agcisindan tamamen ortadan
kaldiran bir héle ancak bdyle sokulabilir. Bunun iginse
elbette genis bir projeyle, dncelikli kullanicilar

arasi haberlesme aglari belirlenmeli, ayrimci sdylemler

ya da yalan haber gibi etik disi durumlarin etkili
olabilecedi aglar tespit edilerek bu aglar Uzerinde
calisma ylritilmelidir. Bu ilk asamadir ve her ne kadar
buylk bir proje gibi gdrinse de, 6zdenetim organinin
burada blyik bir yarar saglamasi, mevcut politik kosullar
1s1ginda baktigimizda, iginden ge¢tigimiz post-truth
(gercek otesi) donemde ancak kismen mimkin gdrlnmektedir
0zdenetim kurumuna asil diisen, yalan haber gibi konularda
gazetecileri editimlere tabi tutmak ve tipki Twitter’in
onaylanmis hesap sistemi gibi teknokratlardan olusan bir
kurulla birlikte “yalan habersiz haber odasi” listesi gibi,
ceza dedil 6dil ve onurlandirma temelli bir mekanizma
ortaya koymasi olacaktir. Ozellikle sosyal medyadan gelen
manipllatif igeriklere dayanikli haber odasinin temeli, bu
editimci, proaktif ve 0Odillendirici damardan gegmelidir.
Burada olusacak “yalan habersiz haber odasi” tiriindeki
listelerin nasil islevlendirebilecedini ise platformlarin
tzdenetim sirecine katkisi bdluminde tartisabiliriz

2.3. Dijital Yayincilikta Platformlarin Ozdenetim Siireglerine
Katkisi

Google ve Facebook, namidiger duopol, medyadaki tim Uretim
stiregleri konusunda sira disi bir otoriteye sahip. Her bir
algoritma dedisikligi yalnizca kocaman bir reklam pazarini
degil, slirekli olarak midahale ettikleri ve metalastirdiklari
kamusal iletisim sireglerini de etkiliyor ve dénlstirlyor
Her ne kadar Facebook son donemde algoritmasinda “Gnce
gercek kisilerin igerikleri” uyqulamasina donds yaptigini



aciklasa da, bundan dnceki sliregte, 6zellikle séz konusu
habercilik oldugunda, dogru konumlandirilmis yalan haberlerin
arkasinda iyi bir reklam yatirimiyla genis kitlelere erisim
sagladigr biliniyordu. Google ve Facebook, ABD Baskanlik
segimleri ve Brexit sonrasi kendilerine getirilen agir
elestiriler sonucunda platformlarini 6zellikle yalan haberler
alanina karsi daha “kuvvetli” kilmak i¢in algoritmik
dedisikliklere gittiler. Kendi gelistirdikleri kod ve
o6nleyici mekanizmalarin yani sira, uluslararasi standartlara
uyan fact-checker’lardan (teyitgilerden) destek almaya
basladilar. Bunlar, aslinda Google ve Facebook’un kullanicilar
ve onlarin erisim kapasiteleri lzerinde kurdudgu, yalan

habere iliskin bir denetim mekanizmasinin ilk adimlariydi;
hattd kendileri disindaki her seyi yalan haber olarak
tanimlayan astroturferlar (kampanyaci hesaplar) ve post-truth
doneminin Trump tipi siyasal aktérleri, sanslire ugradiklarini
sOyleyerek bu sliregcte sdylemlerini iyice sertlestirdiler
Google ve Facebook’un bu alandoki otoritelerinin esas
gostergesi, kendilerine yakistirilan duopol taniminin da
gosterdigi Uzere, kullanicilari platformlarinda goriinmezlikle
ya da platformdan atmakla cezalandirarak yeni medya alanina
cok ciddi bir hasar verebiliyor olmalari. Bu bile tek

basina Tirkiye'de kurulabilecek ya da var olan herhangi

bir 6zdenetim mekanizmasina gdre bu iki platformu ve
benzerlerini (Twitter, WhatsApp, Viber, Telegram vs.] ¢ok daha
onemli héle getiriyor. Burada Tirkiye'nin dzdenetim organinin
yapmas1 gereken sey basta Google ve Facebook olmak Uzere,

tim platformlarla birlikte ¢alisarak yalan haber, ayrimci ve
saldirgan dil ve gazetecilik etigi gibi konularin denetimi
konusunda yaptirim qicl olan bu platformlara kurulacak bir
is birlidiyle destek sunmasidir. Zira, Google ve Facebook,
Tirkiye'deki siyasal ve sosyal baglama yeterince hékim
olmadigi gqibi, gazetecilik adina dretilen igeriklerin tahlili
ve tasnifi konusunda da yetenek sahibi degildir. Oysa
ozdenetim kurumu, ortak bir etik kod etrafinda hareket eden
bir tir federasyon olarak bu platformlara ihtiya¢ duydudu
destedi sunarsa, hem demokratik bakimdan hem ifade 6zglrlugd
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ve kisisel haklarin korunmasi bakimindan daha kuvvetli bir
yeni medya otoritesi hdline gelebilir. Bu durumda kurcum, hem
uluslararasi platform kurallarinin uygulanmasina hem de

en azindan kendi Uyelerinin bu kurallara uymalari hdlinde
Facebook ve Google'dan destek gdrmelerine; uymamalari
hdlindeyse bu iki platform tarafindan cezalandirilmalarina
araci olabilmelidir. Bugin bir gazete ya da yayin kurulusu
icin para cezasi c¢ok buyik bir sey ifade etmezken, arama
motorundaki qdrdnirlik ya da Facebook gdrinirligi gibi
hususlar bu alanin ekonomik bel kemidini teskil etmeleri
nedeniyle ¢ok daha 8nemlilerdir. Ozdenetim kurumu; kiiresel
standartlar etrafinda hareket ederek medyanin asiriliga
kagan ve etikle baddasmayan hareketlerini, platformlarin

da standartlarina dayanarak bu sekilde engelleyebilir

Bu, ayrica, dézdenetim kurumuna ve kurumun etik konusundaki
samimiyetine de baglidir ki, bu da politik anlamda baska bir
tartisma gerektirebilir. Bu tartismanin en onemli kismi da
ozdenetim kurumunun kim ya da kimlerden olusmasi gerektigi
ve gazetecinin kim oldugu sorularidir.

2.4. Dijital Dénemde Ozdenetim Kurum ve Siirecinin Paydaslari

Daha onceki kisimlarda dedinilen ana hususlardan biri de
tzdenetimin kimi kapsayacagi kadar 6zdenetimin ilkelerinin
kimlerce belirlenecedi ve kararlarin kimlerce alinacagiydai.
Su bir gergek ki, mevcut 6zdenetim organi olarak Basin
Konseyi ¢ok dar, belirli bir medya grubunun temsilcileriyle
sinirli ve medyanin yeni yapisina tamamen kapalidir
Tirkiye'de gazetecilik faaliyeti, ne devletin adini

koydugu ya da birgok alanda akreditasyona bagladidi Uzere
secilmis ve elenmis bir kesimin tekelinde, ne de sosyal
aglarda kisilerin hakkinda kismina yazdiklari “journalist”
kelimesiyle aktarilabilecek kadar basit

Bilindigi lzere, Tlrkiye'de sendika kanunu da internet
yayincilidi konusundaki yasa da gazetecinin kim oldudu
konusunda net bir ¢6zlm sunamiyor. Tlirkiye'de yayincilik



yapan ama lojistik ya da gida sektdrinde gdérinen haber
odalari var. Bir kismi da bu kisileri ofis emekgisi
kategorisinde gdrlyor. Sendikalasmayi engellemek, Oorqitli
bir gazeteci kitlesinin olusmasinin dniine set c¢ekmek

igin bircok sirketten olusan medya kurulusu yapilari
kurulurken, sendikasizlastirma gazetecilerin gazeteci
olarak tanimlanmamasina neden oluyor. Buradaki bir baska
unsur da glinimizde fazlasiyla iyi gazetecilik drnedinin
sergilendidi internet yayincilidinin da devlet tarafindan
henliz yasaklama amac1 disinda yeterince ciddiye alinmamasi,
bir yayinin “.com.tr” gibi bir hesap agmak ig¢in Gncelikle
basili bir versiyona sahip olmasi gerektiginin disinllmesi
gibi her biri glnimiz teknolojisi karsisinda insanin
basini dne eddiren pratiklere dayaniyor. Dahasi, anayasanin
gazetecilik tanimiyla siyasilerin pratik gazetecilik tanima
da degistiginde, hapisteki gazetecilerin sayisinin ne
oldugu dahi bir elin parmaklarindan 150°ye kadar genis bir
yelpazeye varabiliyor. Kimin gazeteci olup kimin olmadidi
tartismasi biylyor

0zdenetim kurulusu, yukarida bahsettidimiz sendikasizlasmis,
asindirilmis, tanimsizlastirilmis gazeteciligi etik
bakimdan denetlemekle sorumlu. Su hdliyle, mevcut Basin
Konseyi ya da herhangi bir gazetecilik meslek 8rgutinin

bu islevi yerine getirememesinin bundan daha farklz,
kurulusun yapisiyla ilgili pratik nedenleri de var; ama

bu tespitleri yapmadan, kurumun nasil yeniden organize
olacagini tartismak anlamsiz. Oncelikle, gazetecilik sadece
sar1l basin karti olan kisileri igeren bir alan degil

Zira Tlrkiye'de sari basin karti olan birgok iletisim
akademisyeni var. Ozellikle de yillarca ana akimda, kadrolu,
sigortali, tam zamanli gazetecilik yapmis olmasina radmen
siyasi ve etik nedenlerle sari basin karti almayi reddetmis
ya da kartini iade etmis olan gazeteciler de mevcutken,

bu, vurgulanmasi gereken bir mesele. Buna badli olarak,
gazeteciligi profesyonel cergcevede gelir saglayarak yapan,
haber ya da enformatif igerigin Uretim asamalarinda yer
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alan herkes gazetecilik alaninin bir pargasi ve gazeteci
demek oldudgundan, anayasal tanima sadik kalmak zor olmamali.
Bu bir sayfa tasarimcisini, kameramani veya KJ'leri yazan
kisiyi de kapsayan genis bir ekibi igeriyor. Peki neden?
Glnumizde gazeteciligi yalnizca kameranin oniindeki, ya da
elinde kalem olan kisilerle kisitlar ve Ozdenetimi de bu
kisilerin eline verirsek, karsimiza c¢ikan etik sorunlarin
onemli bir kisminin sorumlularini mekanizmanin disinda
birakmis oluruz. Ek olarak, haber ve enformatif igerik
tanimi yaptigimizda, teknik olarak kfse yazarlarini ve

bu tlir izlenim igerigi yazanlari do siicece ddhil ettik.
Clnkl onlar da bir Urln olarak gazeteye emek veriyor ve
gazetenin ya da gazetecilik faaliyetindeki mecranin bir
bitln olarak kullanicisina sundugu Uriniin bir parcasi.

Bu, geleneksel haber odasi baglamindaki kapsamdi. Peki,

yeni haber odalari? Burada da ayni sekilde kurumun reklam
politikasini belirleyen ekipten, kullanicilarin verilerinin
nasil kullanilacagina karar veren ekibe genis bir grubun
bu kapsam igerisinde olmasi sart. Zira artik kiresel
baglamda kullanici verilerinin nasil kullanilacagi konusu
en az haber igerikleri kadar tartismali ve habercinin
habere harcayacadi siice, kurumun haber yapimina harcayacagi
toplam miktar gibi konularda da belirleyici durumda,

clnkl dijital gelirlerin g¢oqgu bu tir bir kullanica

verisi somiirisiu Uzerinden elde ediliyor. Geleneksel ve

yeni haber odalarinda kisi ve gdérev olarak 6zdenetimin
kapsaminda bulunmasi gerekenleri tanimladik; peki,
Turkiye'deki yeni glvencesizlik fotodrafi geregi “disarida
kalanlar”? Yani yeni preker ¢alisma diizleminde freelance
(serbest zamanli) olarak tabir edilen sekilde birden

fazla haber odasina ¢alisan yahut kendi blog veya vlog
projeleriyle sisteme d@dhil olanlar? Podcast ve video odakli
programlar hazirlayan kisilerin de bir parcasi olarak
gosterilebilecedi, haber verme islevini yerine getiren

ve dijital alanda faal olan isimleri bdyle bir sistemin
disinda birakmak mimkin dedil. Bu kisilerin de stati
baglaminda gazeteci olarak ele alinmasi gerektidi ortada



olmakla birlikte, 6zdenetim organina tabi olma durumlari
elbette kendi rizalari etrafinda sekillenmeli, tipki haber
odalarinda oldugu gibi.

Peki, 6zdenetimin devamlilidini kim saglayacak, denetimsel
islevi ve karar verme isini kim yapacak? Her seyden &nce,
6zdenetim sirecinde akademide dil ve sdylem lzerine calisan,
cinsiyeteilik, 1rkei1lik gibi konularla ilgili ¢alismalar
yapmis kisilerin bulunmasi sart. Bu tdr g¢alisanlarin yani
sira, elbette hukukgular da mevcut yapidaki gibi ¢ok sayida
olmasalar da mevzuat ve yasalarin etikle birlikte incelenmesi
baglaminda mutlaka bu kurumun pargasi olmalilar. Yeni tip ve
eski tip haber odalarinda tecribeli olan, kendini kanitlamis
veya alanda editim sohibi gazetecilik profesyonelleri de
-yukarida saydigim mizanpajdan reklama birgok alanda bilgi
sahibi olan ve dzdenetim kurumunun g6zetecedi ilkeleri
benimseyen kisiler- bu kurulun bir parcasi olarak hizmet
vermeli. Serbest zamanli ¢alisanlar sdz konusu oldugunda

ise yine alan tecribesi olan muhabir ve hukukgularin

yanil sira, serbest zamanli ¢alisanlarin calisma sartlar:
konusunda bilgi ve deneyim sahibi temsilciler de siicece
ddhil olmalidir. Bunlar, bireysel katilimcilardir. Bunlarin
disinda, sivil toplum temsilcilerinin de 6zdenetim kuruluna
tabi olmasi gerekmektedir. Gazetecilik sendikasi temsilcileri
ve dzdenetim ilkelerine taraf olan gazetecilik sivil toplum
orqutu temsilcileri kesinlikle dzdenetim kurulunun bir
pargasi olmali; uzmanliklarini paylasmalilar. Bu gerceveyi
tamamlayacak unsurlardan biri de vlogger veya blogger gibi,
serbest zamanli olarak ya da prodiksiyon sirketleriyle
calisan kisilerdir. Buna ek olarak, yeni medya alaninda

bu tur icerik Uretenlere dair ¢alismis akademisyenler ve
internet alaninda hukuki uzmanlida sahip profesyoneller de
ozdenetimle ilgili bu yeni yapinin bir pargasi olmalidir
Uretim siireclerinin teknolojik, ekonomik ve pratik boyutlarina
hakim bir 6zdenetim yapisi ancak bu sekilde olusturulabilir
Aksi hdalde, yeni medyanin olusturdudu yeni rejim déhilinde bir
dzdenetim tartismasi yapmak gictir
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2.5. Yeni Ozdenetim Kurumu ve Giincel Tartismalarda
Yeni Tutumlar

Burada elbette, sektdrle birlikte ortaya ¢ikan igerik
tirleri ya da dretim asamalarina katilan yeni is
tariflerinin yani sira, yeni medyanin getirdigi kimi
mesleki hastaliklara da deginmek ve onlari da bu yeni
alandaki 6zdenetimin konusu yapmak gerekmektedir
Gazetelerin ve yayinlarin sosyal medya hesaplari bugin
yalnizca bir igerik yayma alani dedil, ayni zamanda haber
tdretim alaninin ta kendisidir. Bu baglamiyla, gazetecilik
faaliyetinin yayginlastirilmasi veya goridnidrlestirilmesi
amaciyla kullanildidi sanilan sosyal aglarda paylasilan
farkli tirlerdeki igeriklerin de birer gazetecilik drtni
olarak ele alinmasi sarttir. Ayni sekilde, gazetecilerin,
kendilerini gazeteci olarak tanimladiklari siirece kamusal
alanda hesaplarindan herkese agik olarak paylastiklari
iceriklerin de gazetecilik etidi agisindan baglayici olup
olmayacagi 6zdenetim kurulunca tartismaya agilmalidir

Gazetecilik faaliyetinin yeni medya ddneminde karsilastigi
etik ve pratik sorunlardan diger ikisi de clickbait olarak
anilan tik tuzag:i ve gazetecilik kalitesi bakimindan dnemli
bir sorun olarak One ¢ikan kopyala-yapistir haberciligidir
Tik tuzadi artik klasiklesmis bir stratejidir ve birgok
haber odasinca benimsenmistir. Bazi haber odalari tik
tuzagi baslik kullanmamalariyla &vindrken (NTV 6rnedi),
birgok haber odasi bunun yeni medya ekonomi ve ekolojisinin
bir kurali hdline geldidini soylemekte ve bunu kullanmaya
devam etmektedir. Hattd bu tldr habercilige karsi
kendilerine “spoiler haber olusumlari” adi veren Limon
Haber benzeri kullanici inisiyatifleri ortaya ¢ikmistir

Tik tuzadinin, haksiz bir rekabet araci olmasindan ziyade,
haberin ve haberciligin degerini disirmesi, toplumun
gazetelerin ticarilesmis anlayislarina olan tepkisini
arttirmasi gibi sebeplerle Ozdenetim gidndeminin bir

pargasl olmasi gerekmektedir. Tik tuzadi meselesi, hem



sosyal aglardaki paylasim ve haber igeridgi uyumu, hem de
habercilikte icerik kalitesinin arttirilmasi bakimindan
onem teskil etmektedir

Kopyala-yapistir haberciligi ise tik tuzadindan ¢ok daha
genis bir soruna evrilmektedir. Zira kendi endistrisini
tdretmistir. Her ne kadar arama motorlari kopyala-yapistir
ve tamamiyla arama motorunu kandirmaya yonelik igerikleri
cezalandiriyor olsa da Tirkiye'de U¢ bes bin lira maliyetle
satin alinan yazilimlarla olusturulan haber siteleri gin
boyu igeridi kopyalayip yapistirmakta, muhabirlerin zor
kosullarda ¢ikardidi haberler isimleri dahi anilmadan
paylasilmaktadir. Bu, bir yandan Tirkiye'deki fikri haklarla
ilgili bir konuyken, 6te yandan da dijital haber odalarinda
emek somirisinin yeniden lretildiginin kanitidir. Dahasai,
haberlerin alindigi/alintilandigi sitelere nasil referans
verilecegi, badlanti gosterilecekse bunun formatinin ne
0ldugu gibi konularda bir ¢alisma ya da mutabakat da
olmadigindan, durum iyice kotl bir hal almaktadair.

Sosyal aglarda paylasim badlaminda 6zdenetimin konusu
olabilecek igerik tirlerinden bir digeri de sosyal aglarda
farkli gorsel ve baglamla haberlerin paylasimi hususudur
Aslinda tik tuzagini da bir alt baslik olarak igeren bu
kategorinin en temel 6zelligi, cinsiyetei, 1rke¢i ya da
popller bayadi kaliplara dayanarak sosyal adlardan trafik
cekmeye calismaktir. Ozellikle cinsel saglik ya da magazine
yonelik igeriklerin sosyal adlarda paylasiminin yapilma
bigimlerinin etik bir kod etrafinda tartisilmasi sarttir
Berrak Tlzlnatag’in 2018 Subat ayinda bir &6dil tdéreninde
giydidi kiyafetle ilgili olarak NTV tarafindan atilan
tweet’in, sonrasinda 6zlr dilenerek ve haber diizenlenerek
tekrar yayinlanmasi, hem haberin 6znesi olarak Tdzlnatag'in
hem de medya okuryazarligi ve toplumsal cinsiyet
farkindalig: yiksek okurlarin sayesinde gergeklesmistir;
oysa Tlzlnatag’la ilgili tweet’in benzerleri farkli

medya kuruluslarinca gin boyu haber igeriginde de ayni
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bayagilikla paylasilmaktadir. Ozdenetimi yalnizca yiiksek
politika alanina giren yahut “ulusal ¢ikar haberciligi”
kistasiyla kisitlayan anlayisin bosa distigl noktalarin
basinda da, gindelik hayat ve magazin dzerine yapilan bu
haberler vardir. Zira popiler kdltdr, 6nemli bir kultirel
hegemonya alanidir ve toplum dederlerinin temsil ve insasi
igin dGdeta bir savas alani izlenimi verir. Bu baglamda,
haberin sitede nasil yer aldigi kadar sosyal adlardaki
temsili de s8z konusu edilmelidir

Genel Degerlendirme

Su bir gergektir ki 6zdenetim kurumunun neyi denetleyecedi
veya denetleyemeyecedi kadar, neyi denetlemeyi gdze
alabilecegi de ©nemlidir. Glnlmizde 6zdenetim, ¢ok daha
proaktif bir stratejiye dayanmali, bir ceza/yaptirim
kurumu olmamali; medyanin genetik kodlarini ilerici

ve O0zqlrldkel bir bigimde yenilemelidir. Gazetecilerin,
futbol terimleriyle konusursak, kendilerine hd@lihazirda
yeterince sari ya da kirmizi kart gOsteren otoriteyle
-bir kismi yasal bir kismi politik- karsi karsiya oldudu
dusinildiginde, 6zdenetim kurumunun otorite saglamak ig¢in
dncelikle bu bdlimde bahsettigim iki temel kategorideki
eksiklikler Uzerine c¢alismalar yiriterek gazetelere/
gazetecilere yol gdstermesi gereklidir

Elbette gazeteciler, dinyadan habersiz ve yolunu kaybetmis
bir g¢alisan zimresi dedildir. Ancak gerek politik gerek
ekonomik gerekse teknolojik nedenlerle bir yabancilasma
igerisinde olduklari ortadadir. Mesleki kaliteyi artirma
yoninde calisma yapmayan, is yeri olmayan gazetecilerin
tcret odaklilasmasi ve profesyonel gelisimin tamamiyla
rafa kaldirilmis olmasi, buglin 6zdenetim ve etik konusunda
dnimizdeki en blylk engeldir.

0zdenetimi kurumsallastirmak ve herkes igin makul bir
sey héline getirmek isteyenler icin aslen yol basittir



Kapsayici, tartismaci, demokratik ve klasik aktdrlerle
sinirli kalmayan; ekonomisini kendisi olusturan bir
yapiy1l hayata gecirmek. Bu, stylemsel olarak Utopik olsa
da, Tirkiye'nin zorunluluklar geredi de olsa hareketlenmis
gazetecilik sivil toplum 6rgitleri ve sendikalarini

bir araya getiren platform ve arayis toplantilarinin
arttirilmasi, hattd bu toplantilarin daha farkli
kesimlere ag¢ilarak bu yazida bahsedilen “yeni nesil”
problemlere “yeni nesil” g¢dzilmler aranarak standartlar
gelistirilmesiyle mimkindur
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