


0
0

2

Yazarlar

               Doğan Akın: Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi mezunu. Gazeteciliğe 1987’de 

Cumhuriyet’te başladı. 1997’de Milliyet Dergi Grubu Ankara Temsilcisi oldu. 1998’de 

Milliyet Ankara haber müdürlüğüne, 1999’da Milliyet haber merkezi müdürlüğüne getirildi. 

Milliyet haber merkezini sekiz yıl yönettikten sonra 2008’de Doğan-Burda Dergi Grubu 

Yayın Direktörü oldu. Grubun ilk haber portalı Tempo24’ü kurup yayına geçirdi. 2009’da 

bağımsız internet gazetesi olarak kurduğu T24’ün yayınına başladı. Halen T24’ün genel 

yayın yönetmeni.

               Suncem Koçer: (Doç. Dr.) Medya ve iletişim antropoloğu. Kadir Has Üniversitesi İletişim 

Fakültesi’nde öğretim üyesi olarak çalışıyor. Akademik uzmanlıkları arasında medya 

etnografisi, siyasal iletişim, haber medyası ve Türkiye ve Orta Doğu’da kültür siyasetleri 

bulunuyor. Medya alanında pratisyen olarak da çalıştı. İki belgesel filmin ortak yapımcısı. 

İMC TV programlarında editörlük ve sunuculuk yaptı. Evrensel’de “Saha Notları” başlığıyla 

yazdığı haftalık köşe yazıları var.

               Murat Önok: (Yrd. Doç. Dr.) Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi öğretim üyesi. Lisans eğitimini Dokuz 

Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nde tamamladı. Yüksek lisans ve doktora derecelerini 

Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nden aldı. 2012’den beri Basın Konseyi 

Yüksek Kurulu üyesi ve Haziran 2013’ten beri İkinci Başkanı. Çok sayıda akademik ve 

mesleki derginin danışma kurulu veya hakem heyetinde yer alıyor.

               Ceren Sözeri: (Doç. Dr.) Galatasaray Üniversitesi İletişim Fakültesi öğretim üyesi. Lisans ve yüksek 

lisansını Galatasaray Üniversitesi’nde tamamladı, doktorasını Marmara Üniversitesi’nden 

aldı. Türkiye’de medya ekonomisi, medya politikaları, basın özgürlüğü, etik sorunların yanı 

sıra geleneksel ve online medyada ayrımcılık, nefret söylemi konularında eserleri var. 

2015’ten beri Ethical Journalism Network (EJN, Etik Gazetecilik Ağı) Türkiye temsilcisi. 

Evrensel’de köşe yazarı.

               Tuğba Tekerek: Boğaziçi Üniversitesi İşletme Bölümü’nden mezun oldu, ardından aynı 

üniversitede Modern Türkiye Tarihi yüksek lisans programını tamamladı. 2006’da başladığı 

gazetecilik hayatında, Milliyet ve Taraf gazetelerinde muhabir olarak çalıştı. Son dört 

yıldır serbest gazeteci olarak mesleğini sürdürüyor. İki kez Çağdaş Gazeteciler Derneği 

tarafından verilen Yılın Başarılı Gazetecisi ödülünü aldı. Haberleri, Türkiye medyasının yanı 

sıra, New York Times, Foreign Policy gibi medya organlarında yayımlandı. 

               Aslı Tunç: (Prof. Dr.) İstanbul Bilgi Üniversitesi İletişim Fakültesi Medya Bölümü öğretim 

üyesidir. İstanbul Üniversitesi Basın Yayın Yüksekokulu’nda iletişim lisansı ve Anadolu 

Üniversitesi’nde sinema-televizyon yüksek lisansından sonra iletişim alanındaki doktorasını 

2000 yılında Philadelphia’daki Temple Üniversitesi’nden aldı. Ağırlıklı olarak medya ve 

demokrasi, dijital aktivizm, sosyal medya ve ifade özgürlüğü üzerine çalışan Tunç, pek çok 

İngilizce ve Türkçe akademik makale, kitap bölümleri, uluslararası raporlar kaleme aldı.

               Sarphan Uzunoğlu: (Doç. Dr.) UiT The Arctic University of Norway Dil ve Kültür Bölümü’nün 

Medya ve Dökümantasyon Kürsüsü’nde öğretim üyesi olarak çalışıyor. Journo.com.tr’nin 

yazı işleri müdürü. Doktorasını haber odalarında preker gazeteci emeği üzerine yazdığı tezle 

tamamladı. P24, Global Voices, Creative Disturbance gibi platformlara da katkı sağlıyor.
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Bu kitap, Punto24 Bağımsız Gazetecilik Platformu 

tarafından mesleki araştırma, eğitim ve dayanışma 

amacıyla yayımlanmıştır. Ticari amaçla satılamaz 

ve dağıtılamaz.

Kitabın basımı ve kitaba konu olan araştırma 

UNESCO ve Avrupa Birliği’nin katkılarıyla 

gerçekleştirilen “Güneydoğu Avrupa ve Türkiye'de 

Medyaya Güveni İnşa Etmek" projesi kapsamında 

yapılmıştır. 

Bu yayının tamamında kullanılan tanımlar ve 

sunulan içerik, herhangi bir ülkenin, toprak 

parçasının, şehrin ya da bölgenin veya bu yerlerdeki 

yetkili makamların hukukî statüsü, ya da bu yerlerin 

hudutlarının ve sınırlarının belirlenmesi konusunda 

UNESCO'nun herhangi bir fikir beyanında 

bulunduğunu ima etmemektedir. Bu yayında 

ifade edilen fikir ve kanaatler yazarlarına aittir; bu 

ifadeler UNESCO’nun görüşlerinin böyle olduğu 

anlamına gelmez ve Örgüt’ü bağlamaz. 

İçerik tamamıyla yazarların sorumluluğu altındadır 

ve Avrupa Birliğinin görüşlerini yansıtmak zoru nda 

değildir.
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Editörlerin sunuşu: Türkiye’nin Medya Coğrafyasına ve 
Özdenetim Altyapısına Genel Bir Bakış

UNESCO ve Avrupa Birliği’nin katkılarıyla 

gerçekleştirilen “Güneydoğu Avrupa ve Türkiye'de Medyaya 

Güveni İnşa Etmek" projesi kapsamındaki bu çalışmayı, 

Türkiye’nin medya coğrafyasının enkaza dönüştüğü bir 

ortamda yürüttük. 

15 Temmuz 2016 başarısız darbe girişiminin ardından 21 

Temmuz 2016’da ilan edilen ve üç ay aralıklarla yedi kez 

uzatılan Olağanüstü Hâl (OHÂL) uygulaması, iki yıl sürdü 

ve 19 Temmuz 2018’de sona erdi. Gerek medya kurumları ve 

çalışanları üzerindeki doğrudan etkisi, gerekse beslediği 

korku, çekingenlik ve otosansür ortamı nedeniyle, OHÂL 

medya coğrafyasındaki mevcut enkazın başlıca sebebi oldu; 

OHÂL altında medyanın temel işlevlerini yerine getirmesi 

bütünüyle zorlaşırken, özdenetim yapabilmesi de fiilen 

imkânsızlaştı, bu açıdan OHÂL Türkiye medyasında şiddetli 

bir deprem etkisi yaptı. 

Ancak sözünü ettiğimiz enkazı sadece bu depreme değil, 

Türkiye medyasının yapısal olarak sahip olduğu ve son 

10 yılda daha da yoğunlaşan temel sorunların yarattığı 

süregelen bir dizi sarsıntı, yıkım ve hiç bitmeyen toprak 

kaymasına bağlamanın daha gerçekçi olacağı kanısındayız.

Özgür Değil, Bağımsız Değil ve Ziyadesiyle Kutuplaşmış  
Bir Medya

Türkiye medyasının geçmişe dayanan yapısal sorunlarını 

üç maddede özetlemek mümkün: 

1) Cumhuriyet tarihi boyunca, basın ve ifade 

özgürlüğünün hiçbir zaman bugün Avrupa Birliği 

İnsan Hakları Sözleşmesi’nde tarifini bulan 

genişliğe ve ilkesel temele kavuşmamış olması; 
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2) Birçok mecradaki büyük medya kuruluşlarının 

diğer iktisadî sektörlerde de dev yatırımları olan 

şirketlerin elinde olması ve serbest rekabeti 

zorlaştıran ve tekelleşmeye varan bu mülkiyet 

yapısının doğal bir sonucu olarak devletten/

siyasî iktidardan bağımsız hareket edebilen medya 

kurumlarının azlığı; 

3) Yukarıdaki iki maddede sayılan olguların etkisiyle 

medyanın, özellikle de haber medyasının toplumun 

güvenini hiçbir zaman tam anlamıyla kazanamamış 

olması; böyle bir güven ilişkisinin hem mümkün hem 

de şart kılacağı türden hesap verebilirlik, şeffaflık, 

özdenetim süreçlerinin işlememesi.

Bu kitabı yayına hazırladığımız 2018 sonbaharında her 

üç sorunun da Türkiye basın ve medya tarihinde hiç 

olmadığı kadar derinleştiğini söylemeliyiz. Medyanın 

özgürlüğünden ve bağımsızlığından, bunun sonucu olarak 

da medyaya duyulan güvenden artık handiyse hiç söz 

edilemeyecek bir noktadayız. 

Freedom House’un siyasî hak ve özgürlüklere ilişkin 

olarak her yıl yayınladığı Dünyada Özgürlük raporundaki 

genel teşhisin Türkiye’de basın ve ifade özgürlüğü 

bağlamında da en şiddetli biçimde geçerli olduğu 

kanısındayız: Washington DC merkezli Freedom House, 

2018 raporunda, Türkiye’yi “Kısmen Özgür”den “Özgür 

Değil” kategorisine geriletmiş ve bu kararla, 1999’dan 

beri yayınlanan raporda Türkiye ilk defa “Özgür Olmayan 

Ülkeler” arasında yer almıştı. Söz konusu rapor, bu 

saptamasını dayandırdığı birkaç temel gözlem arasında, 

medyanın durumuna şu cümlelerle değindi: “Temmuz 2016 

darbe girişimine verilen yanıt, giderek genişleyen bir 

cadı avına dönüştü. 60 bin civarında kişi tutuklandı, 

160’ın üzerinde medya kurumu kapatıldı ve 150’nin 

üzerinde gazeteci hapse atıldı.” 
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Benzer şekilde, Paris merkezli Sınır Tanımayan 

Gazeteciler (RSF) örgütünün 2018 Dünya Basın Özgürlüğü 

Endeksi’nde, Türkiye 2017’de 157’nci sırada yer aldı; bu 

sıralama Türkiye’nin bir önceki yılın endeksine göre iki 

basamak daha gerilediğini gösteriyordu.

Punto24’ün Article 19 ile birlikte ve AB desteğiyle 

yürüttüğü “Expression Interrupted” izleme çalışması 

kapsamında, Kasım 2018 itibariyle Türkiye’de en az 175 

medya çalışanının medyadaki faaliyetleri nedeniyle 

hapiste olduğunu saptamış bulunuyoruz. Liste oluşturma 

kriterleri farklı olan ve Punto24’ün kullandığı “medya 

çalışanı”na kıyasla daha dar bir “gazeteci” tanımına 

bağlı kalan kuruluşların verilerine baktığımızda ise, 

Türkiye’de cezaevinde tutulan gazeteci sayısını Türkiye 

Gazeteciler Sendikası 1 Ekim 2018 itibariyle 144, Çağdaş 

Gazeteciler Derneği 15 Ekim 2018 itibariyle 141, Bianet 

1 Ekim 2018 itibariyle 123 olarak vermektedir.

Cezaevindeki medya çalışanlarının çoğu, haklarında 

kesinleşmiş bir hüküm olmaksızın uzun tutukluluklar 

yaşamakta, yargılandıkları davalarda ekseriya darbe 

ve/veya terörle bağlantılı ağır suçlarla itham 

edilmektedirler. Temmuz-Ağustos-Eylül 2018 dönemini 

içeren Bianet Medya Gözlem Raporu’nun verileri, durumun 

vahametini özetliyor: “247 gazeteci için istenen 

cezaların toplamı 46 ağırlaştırılmış müebbet, 1 müebbet 

hapis, toplam 2 bin 855 yıl 6 ay hapis ve 30 bin TL 

adlî para cezası… Sanık sayısı ve cezalara ilişkin bu 

hesaplamaya hakaret ve Cumhurbaşkanı’na hakarete dair 

yargılamalar dâhil değil.”

Muhalif gazetecilerin karşı karşıya olduğu, uzun süreli 

özgürlüğünden mahrum bırakılma uygulaması ile söz ve 

yazıya getirilen ağır cezaî yaptırımlar, dışarıdaki 

gazetecilerin kesif bir otosansür ortamında faaliyet 

yürütmesi sonucunu doğuruyor. Medyanın işini özgürce 
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yapmasını neredeyse imkânsız hâle getiren diğer etken 

ise, doğrudan medya kurumlarına yönelmiş olan baskı. 

Bu kapsamda, OHÂL döneminde yayınlanan kanun hükmünde 

kararnamelerle toplam 15 haber ajansı, 20 televizyon, 25 

radyo, 70 gazete, 20 dergi ve 29 yayınevinin bir gecede 

kapatıldığını hatırlatmakta yarar var. Kapatılan bu 

kurumların mal varlıklarına el kondu, çalışanlarının bir 

bölümü gözaltı ve tutuklamalara maruz kaldı ve hemen 

hepsi işsizliğe mahkûm edildi.

Aynı dönemde, internet ve sosyal medya, nispeten bağımsız 

ve özgür kalabilen bir ortam olarak görünse bile, sansür 

burada da etkin bir şekilde uygulanıyor. Cumhuriyet 

Halk Partisi Bilgi ve İletişim Teknolojileri Genel 

Başkan Yardımcılığı tarafından Mayıs 2018’de yayımlanan 

İnternet Çağı’nda İnternete Erişim Sorunu başlıklı 

raporun bulgularının kısa bir özeti şöyledir:

> “Türkiye’de 31.12.2015 tarihi itibariyle 36 bin 603 
İnternet adresine, 31.12.2016 tarihi itibariyle 86 bin 

351 İnternet adresine ve 31.12.2017 tarihi itibariyle 

99 bin 952 İnternet adresine erişim engeli getirildi. 

En fazla erişim engeli ile karşılaşan sosyal medya 

platformları Mart 2007 ve Mayıs 2008 tarihleri 

arasında 34 farklı mahkeme kararı ile erişime tamamen 

engellenen YouTube oldu. YouTube’ta belli içeriklerin 

görüntülenmesinin engellenmesi ise 2014 ve 2015’te 

de sürdü. Siyasi söylemlerin merkezi haline gelen 

Twitter, 2014’ten itibaren defalarca engellendi. 

Türkiye, Twitter’dan içerik kaldırma taleplerinde 

dünyada birinci sırada yer alırken, 2017’de Twitter’a 

Türkiye’den gelen toplam içerik kaldırma talep sayısı 

7.004 idi. Bu taleplerin bin 181’ini mahkeme kararları 

oluştururken, 5 bin 823’ü ise devlet kurumları, polis 

ve diğerlerinden gelen taleplerdi. 17 yıldır hizmet 

veren sendika.org adlı haber sitesi 2015 yılından bu 

yana 61 defa erişim engeli ile karşılaştı.”
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Buna ek olarak, Wikipedia’nın bütün dillerdeki 

sürümlerine Türkiye’den erişim engelinin 29 Nisan 

2017 tarihinden bu yana devam ettiğini hatırlatalım. 

Öte yandan, sosyal medya paylaşımları nedeniyle son 

birkaç yılda soruşturmaya uğrayanların sayısı 10 bini 

aştı. Aralarında, sosyal medya paylaşımları gerekçe 

gösterilerek gözaltına alınan, tutuklanan ve mahkûm 

edilenler de var. İçişleri Bakanlığı, her hafta sosyal 

medyadaki paylaşımları nedeniyle kaç kişiye soruşturma 

açıldığını duyuruyor. Bakanlık, 24 Eylül ile 1 Ekim 2018 

arasındaki operasyonlara dair açıklamasında, bu tarihler 

arasında 349 sosyal medya hesabı ile ilgili çalışma 

yapıldığını, tespit edilen 285 kişi hakkında yasal işlem 

başlatıldığını bildirdi.

Medya kurumlarına yönelik doğrudan müdahale, el koyma ve 

kapatma uygulamalarına gelince… Terör örgütü ilan edilen 

Gülen grubuna ait ya da bu gruba yakın görünen bütün 

medya kuruluşlarının kapatılmış ve mal varlığına el 

konmuş olmasının yanı sıra; muhalif medyaya ve özellikle 

de Kürt medyasına ait birçok önemli gazete, internet 

sitesi ve haber ajansının kapatılmak, erişim engeli 

getirilmesi, çalışanlarının tutuklanması, ofislerinin 

basılması vb. girişimlerle sürekli ve çok yoğun bir 

baskı altında tutulduğunu not etmeliyiz. 

Öte yandan, uzun yıllar medyaya egemen olmuş, baskıdan 

muaf görünmüş, daha doğrusu, bu baskıya uygun bir 

otosansürü içselleştirerek siyasî iktidarla uyum içinde 

hareket edebilmiş olan ana akımdaki bazı büyük medya 

patronlarının da son dönemde iktidar eliyle oyunun 

dışına itildiğini görüyoruz. Bunun en çarpıcı örneğini, 

Türkiye medyasının son 30 yılına egemen olan Doğan 

Holding’in son birkaç yıl zarfında bütün gazete, dergi, 

televizyon ve satış mağazalarını elinden çıkarıp, mevcut 

siyasî iktidara çok daha yakın konumlanmış şirketlere 

devretmiş olması oluşturuyor. Doğan Holding’den 
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devralınan Milliyet, Hürriyet, Kanal D, CNN Türk gibi 

köklü kurumlarda, yeni sahipler eliyle yapılan işten 

çıkarmalar ve istisnasız otosansür uygulaması da, 

bugünün Türkiye’sinde ana akım medyada varolmanın 

koşullarını özetliyor.

Kaldı ki, Doğan Holding, medyada ayakta kalma 

mücadelesini, sahip olduğu haber kuruluşlarının 

saygınlığına ve güvenilirliğine büyük gölge düşüren bir 

otosansüre rağmen kaybetti; 2013 yazında İstanbul’da 

başgösteren Gezi olayları dünyanın her yerinde TV 

kanallarında “breaking news” olarak haberleştirilirken, 

CNN Türk penguenler üzerine bir belgesel yayınlıyordu 

ama bu sevimli kutup kuşları bile, o sırada bazı 

yazar, muhabir ve yorumcuları sınırlı da olsa bağımsız 

habercilik yapmaya çalışan Doğan Medya Grubu’nu 

kurtarmaya yetmedi. 

Benzer bir “saf dışı etme” operasyonuna Cumhuriyet 

gazetesi de maruz kaldı. Gazete yönetimine açılan 

davalar, üst düzey editör ve önde gelen yazarların 

uzun süreler hapiste kalması ve mahkûm edilmesi 

süreci sonrasında, siyasî iktidarın hedef aldığı bu 

gazeteci kadrosu, Cumhuriyet’in ve vakfının yönetiminden 

uzaklaştırıldı. Bu operasyona tepki gösteren çok sayıda 

köşe yazarı ve muhabir de istifa etti.

Gelinen noktada, ana akım medyadaki bütün gazete ve 

haber kanallarının mevcut hükümeti destekleyen kişi 

ve kurumların elinde olduğunu söylemek bir abartı 

değil. Bazı günlerde kelimesi kelimesine aynı manşetle 

yayınlanan ulusal gazetelerin sayısı yarım düzineyi 

geçiyor.

Ana akım medyaya yönelik giderek artan (ve bizce hak 

edilmiş) güvensizlik, bir yandan gazetelerin satış 

rakamlarını aşağıya çekerken, bir yandan Türk lirasının 
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keskin biçimde değer yitirmesiyle katlanarak artan kâğıt 

fiyatları da, ana akımda yer etmiş bazı gazetelerin 

kapanmasına yol açtı. Bu çalışma başlamadan önce 

piyasadan çekilen Radikal gazetesini, son dönemde kâğıt 

gazete olarak varlığına son verilen HaberTürk ve Vatan 

gazeteleri izledi. 

Medya üzerindeki devlet kontrolü, bütün bu saydığımız 

yöntemlerin yanı sıra, elektronik mecrada Radyo 

Televizyon Üst Kurulu (RTÜK) eliyle sürerken, dağıtımdaki 

tekelleşme de yazılı basını zapturapt altında tutuyor. 

Son olarak, Ekim 2018’de Yay-Sat’ın kapanması ve ulusal 

çapta tek dağıtım kanalı olarak iktidara çok yakın 

olan Turkuvaz’ın kalması da dağıtımdaki tekelleşmeyi 

mutlaklaştırdı ve yazılı basın üzerindeki kontrolü 

sıkılaştırmış oldu. Turkuvaz Medya Grubu’nun hâlen üç 

büyük ulusal gazete ve televizyon kanalları dâhil toplam 

47 medya kuruluşunun sahibi, grubun Yönetim Kurulu 

Başkanvekili Serhat Albayrak’ın da Cumhurbaşkanı Recep 

Tayyip Erdoğan’ın damadı olduğunu kayda geçirelim.

Buraya kadar sadece ana hatlarını çizdiğimiz enkaz 

görüntüsünün sonuçlarından biri de, Türkiye’de bir bütün 

olarak medya çalışanları, özelde de haberciler arasında 

iş birliğinin, medyada birlikte üretim ve dayanışma 

süreçlerinin, ortak ilkeler, etik kodlar ve referanslarda 

birleşme, bu ilkeler doğrultusunda çalışan üst kurumlarda 

bir araya gelme pratiğinin zaten oldum olası zayıfken, 

bugün artık handiyse tamamen imkânsızlaşmış olmasıdır. 

Türkiye medyasında bugün, dayanışma bir yana, öylesine 

keskin bir kutuplaşma süreci yaşanıyor ki, bir tarafta 

hükümet yanlısı ana akım medyanın çalışanları ile 

diğer tarafta hükümetin asla akreditasyon vermediği 

ve anlattığımız yollarla baskı altına tuttuğu, buna 

rağmen hâlen zar zor varlığını sürdürebilen bir iki 

küçük bağımsız gazete, kısıtlı olanaklarla yayın yapan 
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tek tük TV kanalı, ayakta kalabildiği kadarıyla Kürt 

medyası ve internetteki haber portallarının çalışanları, 

birbirlerine “meslektaş” gözüyle bile bakmıyorlar. 

Medyanın hep birlikte yeni ve sağlıklı bir başlangıç 

yapmak, yeniden ve daha doğru yapılanmak için iş 

birliğine başlama noktasında olmadığı kesin. Bu 

çalışmanın karşılaştığı en büyük engel de bu. Medyada 

özdenetimin Türkiye’de bugüne kadar ilkeli ve sağlıklı 

işleyen bir geçmişi zaten hiç olmamışken, şimdi 

böylesi bir enkazın üzerine yeni bir sistem inşa 

etmek, o sistemin medyanın genelinde kabul edilmesini, 

desteklenmesini ve uygulanmasını sağlamak pek de kolay 

görünmüyor.

Özdenetimin Hukukî Altyapısı

Anayasa’da 3984 sayılı kanun olarak da bilinen Radyo ve 

Televizyonların Kuruluş ve Yayınları Hakkında Kanun’da 

özdenetim kelimesi sadece iki yerde geçmektedir. 

Bunlardan biri, kanunun altıncı bölümünde yer alan “Özel 

Medya Hizmet Sağlayıcı Kuruluşlar” başlığı altında 

İzleyici Temsilciliği alt başlığına sahip 22. madde. Bu 

madde şöyle der: 

“Medya hizmet sağlayıcılar, ortak denetim ile öz 

denetim mekanizmalarının oluşturulması, izleyici ve 

dinleyicilerden ulaşan şikâyetlerin değerlendirilip 

kuruluşun yayın kuruluna sunulması ve sonuçlarının takip 

edilmesi amacıyla en az on yıllık meslekî tecrübeye 

sahip bir izleyici temsilcisi görevlendirirler. 

Belirlenen izleyici temsilcisi uygun vasıtalarla 

kamuoyuna duyurulur ve Üst Kurula bildirilir.” 

On birinci bölüm olan “Radyo ve Televizyon Üst Kurulu”nda 

ise özdenetim kelimesi ikinci kez geçer. Madde 37, Üst 

Kurulun görev ve yetkilerini sıralarken şöyle der: 
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“Yayın hizmetleri ile ilgili gelişmeleri takip 

etmek, sektöre ilişkin genel stratejileri, ortak 

denetim, özdenetim ve ortak düzenleme mekanizmalarını 

belirlemek; yayın hizmetlerinin ülkemizde gelişmesini 

sağlayacak çalışma ve teşviklerde bulunmak; medya 

hizmet sağlayıcılarının çalışanlarına yönelik eğitim ve 

sertifika programları düzenlemek ve sertifika vermek.”

Yukarıda da görüldüğü üzere, özdenetim konusundaki 

mevcut hukukî düzenlemeler, yalnızca medya 

organlarının kendi bünyelerinde izleyici temsilcileri 

görevlendirmesiyle sınırlı tutulmuştur. Bugün Türkiye’de 

izleyici temsilciliğinin hangi şartlar altında, nasıl 

görev yaptığıyla ilgili ayrıntılar için Suncem Koçer’in 

“Türkiye’de Televizyonda Denetim-Özdenetim” makalesinde 

“Özdenetim: Hangi zeminde?” alt başlığında yer alan 

“İzleyici temsilciliği” başlığına bakabilirsiniz.

Gelgelelim, devlet tarafından tanınmış, yasalarla belirlenmiş 

bir özdenetim kanununun bulunmamasını, toplamda 50 maddeden 

oluşan Basın Yasası’nda özdenetim kavramının kendine 

sadece iki bölümde yer bulmasını, köklü bir olumsuzluk 

olarak nitelemek mümkün değil. Zira, birazdan okuyacağınız 

makalelerde, medyanın özdenetiminin belli kanunlara bağlı 

olup olmaması konusunda gazetecilerin yıllar içinde farklı 

fikirler ileri sürdüklerini göreceksiniz. 

Bugün de bu fikirlerin çoğu geçerliliğini sürdürmekte. 

Yasalara bağlı bir özdenetim mekanizması, Türkiye gibi 

demokrasi açısından kaygan zeminli bir ülkede ne kadar 

mümkün olabilir? 

Örneğin, Türkiye’de özdenetimin ilk kez ciddiyetle 

konuşulmaya başlandığı esnada, 1966 yılında, Basın Şeref 

Divanı döneminde, kanuna dayanan zorunlu bir kuruluşun arz 

edeceği tehlikelerin altı çizilerek gönüllülük esasına 

göre hareket edilmesi yönünde görüş öne sürüldüğünü 
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göreceksiniz. 10-15 Ocak 1966 tarihlerinde İstanbul’da 

yapılan “Basın Semineri”nde, özdenetim organına “hukukî bir 

kisve” verilmesinin üzerinde durulurken; Abdi İpekçi, böyle 

bir yolun, siyasal iktidarın basın üzerinde baskı kurmasına 

hizmet etmesinden endişe ettiğini ve meselenin bir “meslekî 

disiplin” sorunu olduğunu söyler. 

Öte yandan, bu “meslekî disiplin” meselesi henüz 

çözülemediği gibi, internet medyasının yükselişi, bağımsız 

yayın organlarının güçsüzlüğü, güçlü yayın organlarının ise 

otoriterleşen hükümetin de baskısıyla en basit meslekî etik 

ilkelerini bile dikkate almadan mesleklerini icrâ etmesi, 

bu sorunu bugün daha da içinden çıkılmaz hâle getirmiştir.

Ne Yapabiliriz: Özdenetim İçin Bir Yol Haritası

Yukarıda ana hatlarını çizdiğimiz baskı atmosferinde, 

medyanın özdenetimi üzerine sağlıklı ve bütün 

bileşenleri kapsayacak bir yöntem geliştirmenin de bu 

yöntemi hayata geçirmenin de kolay olmadığı aşikâr. 

Zira, medyada özdenetim ancak demokratik değerlere bağlı, 

basın ve ifade özgürlüğünün koruma altında olduğu bir 

toplumda sonuç verebilir.

Bununla birlikte, bu kitaptaki makalelerin yazarları, 

Türkiye’de medyada özdenetiminin imkânları üzerine sorular 

sordular ve verdikleri cevaplarla bir yol haritası 

çizmeye çalıştılar. Bu öneriler, belli noktalarda, basılı 

ve görüntülü medyada ya da internet medyasında mecraların 

kendine haslığı sebebiyle farklılıklar göstermekle 

birlikte, topyekûn bir medya özdenetiminin nasıl mümkün 

olabileceğine dair belli ortak noktalar da içeriyor. 

Bu önerileri şöyle özetlemek mümkün:

1) Medyada özdenetimin sadece gazeteciler için değil, 

toplumun haber alma hakkına sahip çıkması bakımından 
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önemli olduğu kamuoyuna anlatılmalı, bu konuda 

toplumsal bilincin yerleşmesine yönelik çalışmalar 

yapılmalı. Bu amaçla, toplumun farklı kesimlerini 

temsil eden sivil toplum kuruluşlarına ulaşılmalı, 

ortak seminer, konferans, eğitim gibi etkinlikler 

düzenlenmeli. 

2) Gazeteciler arasında siyasî kutuplaşmanın had 

safhada olduğu bir dönemden geçildiği göz önünde 

bulundurularak, medya etiğine dair tartışmaların 

yaygınlaştırılması hedeflenmeli. Ceren Sözeri’nin 

deyimiyle, “İçinde yaşanılan koşullar ne kadar ağır 

olsa da aktivizme dayalı hayatta kalma stratejisi, 

gazetecilik adına sürdürülebilir değil.” İlk maddeyi 

de hatırda tutarak, medya etiğine dair tartışmaların, 

sadece gazetecilerin ya da etik sorunlara odaklı 

özdenetim mekanizmalarının değil, sivil toplum 

bileşenlerinin de katkıda bulunduğu platformlarda 

yapılması hedeflenmeli. 

Medya etik kurallarının, özellikle televizyon 

yayıncılığı ve dijital medya söz konusu olduğunda, 

değişen ihtiyaçlara cevap verebilir nitelikte olması 

gerektiğinden yola çıkılarak, bu platformlar alanın 

dinamizmini kucaklayacak bir yapıda tasarlanmalı.

3) Etik ilkeleri gazetecilik pratiğine 

yansıtmaya çalışan gazetecilere, gerektiğinde hukukî 

destek ve seminerler aracılığıyla eğitim ve rehberlik 

sunulmalı. İyi örnekleri ödüllendirecek, kötü örneklere 

de ışık tutacak meslekî mekanizmalar geliştirilmeli. 

 

4) Dijital haber medyası için, yukarıda sayılan ilkeler 

göz önünde bulundurularak, etik ilkeler hazırlanmalı. 

Doğan Akın’ın da önerdiği gibi, internet medyasında 

etik kurallar çerçevesinde yayın izlemesi yapacak 

ve sonuçlarını düzenli olarak yayınlayacak bir 
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mekanizmanın oluşturulması, bu kuralların yerleşmesi 

ve uygulanmasının teşviki açısından son derece faydalı 

olacaktır.

5) Türkiye’de, başta Basın Konseyi olmak üzere, 

türlü özdenetim kurumları ve çeşitli gazetelerde 

ombudsmanlık gibi kimi özdenetim uygulamaları 

mevcut. Çeşitli yetersizliklerinden dolayı (malî 

kapasite, insan gücü, etki yaratma gücü, vb.), çoğu 

haklı eleştirilere maruz kalsalar da, özdenetimin 

geliştirilmesine yönelik stratejilerin belirlenmesinde 

hedef, bu kurum ve uygulamaların ortadan kaldırılması 

değil, korunması ve geliştirilmesi olmalıdır. Suncem 

Koçer’in de belirttiği gibi, bazı mekanizmaları farklı 

ülkelerdeki olumlu uygulamalar nedeniyle kategorik 

olarak işleyen yöntemler olarak not etmeliyiz; 

deyim yerindeyse, tekerleği yeniden icat etmeye 

çalışmamalıyız.

Özellikle Basın Konseyi'ne dair tartışmalar konusunda 

Murat Önok’tan alıntı yapmak gerekirse, “Basın 

özgürlüğünün özellikle tehdit altında olduğu mevcut 

Türkiye siyasetinde, hükümetten bağımsız olduğu 

herkesçe kabul edilen bir özdenetim kuruluşunun 

ortadan kaldırılmasının basına katkı sağlamayacağı 

açıktır.”

Aslı Tunç’un makalesinde, daha kapsayıcı, farklı medya 

aktörlerini kucaklayıcı ve etkin bir yapıya sahip 

bir “medya konseyi”nin nasıl oluşturulabileceğine 

dair önerileri okuyabilirsiniz. Bu önerilerin, gelecek 

tartışmalar için değerli bir başlangıç noktası 

oluşturacağı kanaatindeyiz.

6) Bununla birlikte, bir diğer önemli nokta, Aslı 

Tunç’un ifadesiyle, “etik ve hukukî yapının birbirinden 

ayrılmasıdır.” Basın yoluyla işlenen suçların (hakaret, 



0
1

8

mahremiyetin ihlali, taciz vb.) cezası hâlihazırda 

kamu ve ceza hukukunda tanımlanmıştır. İyi ve dürüst 

gazeteciliği yaygın hâle getirmek, mahkemelerin görevi 

olamaz. Bu noktada, meslekî yapılar devreye girmelidir. 

Özdenetim mekanizması olarak da görev yapacak bu 

yapıların, dinamik ve katılımcı tartışma süreçleri 

neticesinde güçlendirilmeleri, elbette bu tür bir 

yaptırım işlevini etkin biçimde ifâ edebilmeleri için 

elzemdir. Medyadaki meslek ahlakı, bizzat medya ve 

meslek kuruluşlarınca korunmadığı zaman, medyanın “hem 

özgürlüğünü hem de saygınlığını yitireceği kesindir.”
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Özgürlük ve Etik: Biri Olmadan Diğeri Mümkün mü?

Ceren Sözeri

Basın tarihinin en eski ve değişmeyen sorularından biri, 

kriz dönemlerinde bir ikileme dönüşüyor; basın özgür değilse 

etikten söz etmek, bunu birincil dert edinmek mümkün mü? Öyle 

ya, etik ya da onun temelini oluşturan ahlak, en nihayetinde 

özgür iradeye dayanıyor. Özgürlüğün olmadığı bir yerde 

bireyleri ahlaken sorumlu tutabilir miyiz? “Simit sat, onurlu 

yaşa” sloganı ile hayatın mecbur ettikleri arasında seçim 

yapmak zaten basit değil de asıl mesele çok daha derin.

Dönemler ve bireylerden bağımsız olarak, gazetecilik 

onurlu bir meslek, demokrasiyi hedefleyen bir toplumun 

olmazsa olmazı. Ancak bu onurlu mesleği yapmanın önünde 

türlü engeller var; ne kadar demokratik olduğunu iddia 

ederse etsin, kendisini eleştiren basından asla hoşlanmayan 

iktidarlar (yalnızca siyasî iktidarlar değil), kapitalizmin 

bir sonucu olarak ticarîleşen, holdingleşen ve uluslararası 

kartellere dönüşen medya sahipliği ve bununla bağlantılı 

olarak Belsey ve Chadwick’in (1992, s.13) deyimiyle, saçmalığa 

ve bayağılığa prim veren “tüketiciler.”

Kuşkusuz, bu üç faktör birbirinden bağımsız değil; her 

ne kadar en yakıcısı siyasî iktidarın basın üzerindeki 

otoriter tutumu olsa da hepsi birbirinden besleniyor. Türkiye 

temsilcisi olduğum Ethical Journalism Network’ün (Etik 

Gazetecilik Ağı) Kurucusu ve Başkanı Aidan White’ın heyecanlı 

sunumlarında altını çizmeden geçmediği bir ayrım var. Her 

ne kadar ifade özgürlüğü ile bağlantılı bir hak olsa da 

ve ifade özgürlüğünün her koşulda yanında olsak da, basın 

özgürlüğü sınırsız bir özgürlük değil; onu bağlayan, yasal 

sınırların ötesinde, çok temel bir çıpa var, o da sorumluluk. 

Tartışma, Endüstri Devrimi’yle birlikte demokratikleşen, 

işçi sınıfına ulaşan ancak aynı hızla “tabloidleşen” 
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basınla başlıyor; gazetecilerin, gazete yöneticileri 

ve reklam verenlerden bağımsız bir editoryal politika 

izleyip izleyemeyeceği üzerine yoğunlaşıyor. Time dergisi 

editörü Henry R. Luce, 1937’de okuyucu ne istiyorsa onu 

vermeye odaklı, sansasyonel, bayağı haberciliği eleştirdiği 

konuşmasının ardından, Chicago Üniversitesi Rektörü Robert 

M. Hutchins’a ulaşıyor. Hutchins Time Inc. (200 bin dolar) ve 

Encyclopedia Britannica’dan (15 bin dolar) aldığı fonla gazete 

içeriklerini analiz etmek üzere bir ekip kuruyor. Rapor 

1947’de yayımlandığında, medya içeriklerinin çarpıtıldığına, 

sansasyonel olanın ön plana çıkarıldığına, ticarî kaygılar 

nedeniyle sorumsuzca davranıldığına dair eleştiriler elbette 

ki kimseyi memnun etmiyor; yayıncılar ve editörler ani bir 

tepkiyle raporu reddediyorlar, ancak raporun alâmetifârikası 

devletin basın üzerinde bir denetim mekanizması kurmasını 

değil, basının hesap sorulabilir şekilde kendi kendini 

denetleyecek sistemi oluşturmasını önermesi. Theodore 

Peterson’ın adını koyduğu sosyal sorumluluk kuramı işte bu 

Özgür ve Sorumlu Basın raporuna dayanıyor.1

Basının kendi kendini denetlemesinin çeşitli yolları var. 

Bunlar işleyiş olarak birbirinden farklılık gösterse de, 

etik kodlar, basın konseyleri ve ombudsmanlık olarak üç 

temel kategoride toplanıyor. Etik kodlar, gazetecilerin 

örgütlenmeye başlamasıyla birlikte basın tarihinde yerini 

alıyor. Temel bazı niteliklerde ortaklaşılsa da kültürel 

farklılıklar mevcut. Uluslararası ve ulusal örgütler kadar, 

kurumların kendine özgü etik kodları da var. Bu kurallar 

çoğu zaman neyin yapılmaması gerektiğini söylüyor, bazı 

durumlarda da etik davranışın nasıl geliştirilebileceğine 

dair yol gösteriyor. “Yalan söyleme” demekle “gerçeği 

söyle” demek aynı şey değil. Hakikatin türlü yanı var, 

kimi zaman sessiz kalmak da hakikatin örtülmesi anlamına 

1 “The Hutchins Commission Turns 50: Recurring Themes in Today's Public and 

Civic Journalism", the Third Annual Conference on Intellectual Freedom, April 

1997 https://mtprof.msun.edu/Fall1997/Blevins.html (Erişim: 16 Nisan 2018)
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geliyor. Dahası, etik kodların her soruna çözüm getirmesi 

mümkün değil; çoğu zaman gazetecinin kendi başına karar 

alması, doğru olanı yapması gerekiyor. Sınırı nerede kimin 

çizeceği ise her zaman tartışma konusu olmaya devam edecek. 

Basın konseyleri, gücünü paydaşlarının genişliğinden 

alıyor. Ne kadar çok basın kuruluşu, gazeteci, sivil 

toplum kuruluşu kimi zaman okuyucu/ izleyici temsilcisi 

dâhilse, o kadar etkili. Temel görevi basını izlemek, doğru 

olmayan, topluma zarar veren haberlere yönelik şikâyetleri 

değerlendirmek, sonuca bağlamak. Genel olarak özdenetim 

mekanizmalarının tümü ama özel olarak özellikle basın 

konseyleri için kullanılan deyim “dişsiz bekçi köpeği”; 

yani bu mekanizmaların ifşâ etmekten, uyarmaktan ya da 

kınamaktan başka bir yaptırım gücü yok. Basın konseyinin 

kapsayıcı ve itibarlı olması, etkisini artırıyor. Çünkü 

esasen gazetecilikte güven ve itibar kaybından daha etkili 

bir ceza yok.

Ombudsmanlık, basın konseyi gibi İsveç’te doğan bir 

özdenetim mekanizması ama doğuşu basınla ilişkili değil, 

daha ziyade devlet otoritesinin keyfî kullanımını önlemeye 

dayalı. Gazetelerin kalitesini artırmak, okuyuculardan gelen 

şikâyetleri dikkate almak amacıyla 20’nci yüzyılın başında 

dünyaya yayıldı. ABD’de ilk ombudsmanlık pozisyonu Kentucky 

eyaletinde yayımlanan Louisville Courrier-Journal’da 

açıldı ancak ombudsmanın görevi okurdan gelen şikâyetleri 

dinlemek ve editörlere bilgi vermek/rapor etmekten ibaretti. 

The Washington Post ise bildiğimiz anlamda ombudsmanlığı 

kurumsallaştıran ilk gazete oldu (Baydar, 2011, s. 65). 

Steven Spielberg’ün yönettiği, 2018 yılında gösterime 

giren ve basın özgürlüğünün değerinin altını çizen The 

Post filminde geniş kitlelerin daha yakından tanıdığı 

araştırmacı gazeteci, köşe yazarı ve akademisyen Ben 

Bagdikian gazetesine bu pozisyonu öneren kişi ve gazetenin 

ikinci ombudsmanıydı. Ancak Afro-Amerikan toplumunun hem 

haberlerde hem de gazetenin editoryal kadrosunda temsiline 
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ilişkin eleştirileri efsane genel yayın yönetmeni Benjamin 

C. Bradlee’nin hoşuna gitmemiş, Bradlee işi Bagdikian’ın 

gazeteye sadakatini sorgulamaya kadar vardırmıştı. 

Bagdikian, göreve geldiği 1972’de hem ombudsmanlıktan hem de 

gazeteden ayrıldı (Pritchard, 2000, s.57).

Bu olayın bir benzeri 2013 yılında Sabah gazetesi 

ombudsmanı Yavuz Baydar’ın başına gelmişti. Gezi Parkı 

protestoları sırasında The New York Times gazetesinde 

medya sahipliğinin editoryal bağımsızlık üzerindeki 

olumsuz etkilerini anlatan bir yazısı nedeniyle, Baydar 

gazeteye sadakatsizliği gerekçe gösterilerek kovuldu.2 Bir 

önceki adresi Milliyet gazetesinde de pozisyonu, kaynağı 

doğrulanamayan bir habere yönelik eleştirileri nedeniyle 

(bu sefer iç şikâyetler sonucu) feda edilmişti (Baydar, 2011, 

s.86-87). Yine ombudsmanlık üzerinden kıyaslama yapacak 

olursak, The Washington Post muhabiri Janet Leslie Cooke, 

1981 yılında “sekiz yaşında eroin bağımlısı olan Jimmy’nin 

hikâyesi”yle Pulitzer Ödülü’nü kazanmıştı. Hikâyenin Cooke 

tarafından uydurulduğu ortaya çıktığında, ödül geri alındı. 

Gazetenin o dönemki ombudsmanı Bill Green, sonraki yıllarda 

pek çok kez “Jimmy’nin Dünyası” (Jimmy’s World) haberinde 

gazetecilik adına yapılan yanlışları anlattı ve bu olay 

bir ombudsmanın kovulmasıyla değil gazetecilik açısından 

çıkarılması gereken derslerle tarihe geçti.3

Basın tarihi dünyada ve Türkiye’de nice “kara leke”lerle 

dolu. Maalesef çoğunluğu gazeteciliğin nasıl yapılması 

2 “Okur Temsilcisi Baydar İşten Çıkarılışını Anlatıyor,“ Elif Akgül, Bianet, 

26.07.2013 https://m.bianet.org/bianet/medya/148765-okur-temsilcisi-baydar-is-

ten-cikarilisini-anlatiyor (Erişim: 16 Nisan 2018)

3 “Bill Green, Post ombudsman who investigated fabricated Janet Cooke story, 

dies at 91”,  Matt Schudel ve Emily Langer, The Washington Post, 30.03.2016 

https://www.washingtonpost.com/national/bill-green-post-ombudsman-who-investiga-

ted-fabricated-janet-cooke-story-dies-at-91/2016/03/30/bf494b66-f6ad-11e5-8b23-

538270a1ca31_story.html?utm_term=.de737344b182 (Erişim:16 Nisan 2018)
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gerektiğine dair samimi bir iç hesaplaşmadan ziyade, 

sonradan gazetecilerin yazmış olduğu kitaplardaki 

tanıklıklarla ortaya çıkıyor. Türkiye’de son yıllarda durum 

bu. Özdenetim mekanizmalarının işlevsizliği ya siyasî 

duruma ya da o mekanizmaları yöneten, oluşturan kişilere 

bağlanıyor.

Özdenetim ve Darbeler İlişkisi

Gazetecilerin yapılan haberler ve yayınların güvenirliği 

konusunu dile getirmeleri, örgütlenme tarihi ile paralel. 

Gazeteciler bir araya geldiklerinde, basın özgürlüğü 

ve çalışma koşullarının iyileştirilmesi için mücadele 

vermenin yanı sıra, iktidar tarafından içeriklere 

müdahale için her daim karşılarına koz olarak çıkarılan 

haberlerin niteliğine de kafa yormayı ihmal etmiyorlar. 

Bu açıdan bakıldığında, aslında gazeteciliğin, diğer 

mesleklerle kıyaslandığında, toplum önünde kendisini en 

çok eleştiren, yapılan her türlü hatanın ifşâ edildiği ve 

hattâ meslektaşlar arasında tutulan gayriresmî bir sicile 

işlendiği ve yıllarca da unutulmadığı bir iş dalı olduğu 

söylenebilir. 

Bu topraklarda gazetecilerin ilk örgütlenme girişimi, 

II. Meşrutiyet’in ilanının ardından sansürün kalkmasıyla 

matbuat çılgınlığı yaşanan dönemde kurulan Cemiyet-i 

Matbuat-ı Osmaniye ile olmuştur. Osmanlı basınının 

ülke içi ve ülke dışında şeref ve haysiyetini korumak, 

Cemiyet’in temel amaçları arasındadır. Tüzüğünde basın 

ahlakına ilişkin hükümler yer alır; 14. Madde’de 

“Cemiyete üye gazetelerin; şantaj yapamayacağı, çirkin 

söz ve imadan, genel ahlaka aykırı içerikten kaçınması 

gerektiği, yabancı ülkelerden veya Osmanlı unsurlarından 

birinin haysiyetini kırıcı ve izzeti nefsini yaralayıcı 

yayınlarda bulunamayacağı belirtilmiştir.” Bir anlamda ilk 

özdenetim girişimi de denebilir. Ancak bu girişim tüzük 

hazırlanmasından öteye gidemez (Aydın, 2010, s. 560-563). 
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Cumhuriyet’in kurulmasının ardından, basına yönelik kontrol 

çabalarında yeni bir perdeye geçilmiştir. Tek parti 

iktidarı, kuruluş döneminde basından tam bir iş birliği 

beklemektedir. 1931’de yeni bir Basın Yasası kabul edilir, 

1935’te hükümet öncülüğünde Basın Kongresi toplanır. Bir 

emirle gazetecilerin mesleklerinden uzaklaştırıldığı, 

gazetelerin kapatıldığı dönemde, ülke çapında bir birlik 

kurulması fikri ortaya atılır. 1936 yılında çıkan 3009 

sayılı İş Kanunu kapsamı dışında bırakılan gazetecilerin 

çalışma koşullarını düzenleyecek, özlük haklarını tanıyacak 

bir birliktir tasarlanan, ancak bu, işin havuç kısmıdır; 

asıl amaç basını kontrol altına almaktır. Birliğe kayıt 

olmayan gazeteciler mesleklerini sürdüremeyeceklerdir; 

üyeleri arasında hükümet yetkililerinin de bulunduğu Yüksek 

Haysiyet Divanı gazetecilere ihtar ya da meslekten çıkarma 

cezası verebilecektir. 1939 yılında faaliyete geçen Basın 

Birliği’nin esas amacının basını kontrol altında tutmak 

olduğu, yönetiminin değiştiği 1946 yılında lağvedilmesiyle 

iyice açığa çıkmıştır. Gazeteciler bu dönemde üzerlerindeki 

vesayetten kurtulmak için büyük bir mücadele vermişlerdir 

(Özsever, 2004, s.69-71).

İktidara gelirken basının büyük desteğini alan Demokrat 

Parti, söz verdiği gibi, önce gazetecilere özlük haklarını 

tanıyan 5953 sayılı özel bir iş kanunu çıkarmış ancak 

birkaç yıl içinde ekonomide işler kötüye gitmeye 

başladığında, kendisini eleştiren basından rahatsız olmaya 

başlamıştır. 1954 yılında çıkarılan “Neşir Yoluyla ve Radyo 

ile İşlenecek Cürümler Hakkında Kanun” savcılara doğrudan 

kovuşturma yetkisi vermiş, ispat hakkını da ortadan 

kaldırmıştır. Kimi gazeteciler bunun basın özgürlüğünün 

kısıtlanması anlamına gelmeyeceğini iddia etse de 

kıdemli gazeteci Hüseyin Cahit Yalçın’ın 75 yaşında hapse 

girmesini kimse beklemiyordur. Yalçın’ın Şişli’deki evinden 

alınarak sivil polisler eşliğinde Üsküdar Cezaevi’ne 

götürülüşünün fotoğrafı, 2 Aralık 1954’te tüm gazetelerde 

yer alır, uluslararası basın da Türkiye’de basının zincire 
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vurulduğunu belirten yazılar yayımlar. İçeride ve dışarıda 

artan tepkiler sonunda, Yalçın cezaevinden alınarak Şişli 

Çocuk Hastanesi’ne gönderilir, kısa süre sonra da afla 

serbest kalır. Bu olay ve hapisteki gazetecilerin sayısının 

artması, peş peşe açılan davalar, gazete kapatmalar büyük 

bir gerginlik yaratmıştır (Topuz, 2003, s.197). Bugün 74 

yaşında yalnızca yazdığı yazılar nedeniyle hapse giren 

Şahin Alpay’ın durumu o günkü gibi büyük bir rahatsızlık 

yaratmıyor basın camiasında.4

Demokrat Parti, bilindiği üzere, ilerleyen yıllarda sansürün 

dozunu daha da arttırdı ve 1960 yılında bir askerî darbe 

ile iktidardan düşürüldü. Millî Birlik Komitesi, Basın 

İş Kanunu olarak bilinen Basın Mesleğinde Çalışanlarla 

Çalıştıranlar Arasındaki Münasebetlerin Tanzimi Hakkında 

Kanun’da iyileştirmeler yaparak (bugün 212 olarak bilinen 

kanun değişikliği) hem gazetecilerin kendilerine verdiği 

desteğin karşılığını vermiş hem de bu değişikliğe karşı 

oldukları için üç gün süreyle yayınlarını durduran 

patronların (Akşam, Cumhuriyet, Dünya, Milliyet, Tercüman, 

Vatan, Yeni Sabah, Hürriyet ve Yeni İstanbul) karşısında 

gazetecileri birleştirmiştir. 1961 tarihinde yapılan büyük 

eylem nedeniyle, 10 Ocak bugün hâlâ Çalışan Gazeteciler 

Günü olarak bilinir. Kutlanır demek mümkün değil, zira 

uzun zamandır gazetecilerin çalışma koşulları ve basın 

özgürlüğündeki gerileme nedeniyle bu tarih kutlanacak bir 

gün olma niteliğinden sıyrılmış durumdadır.

1960 darbesinin basın hayatına getirdiği en önemli 

değişikliklerden bir diğeri, 24 Temmuz 1960’ta kabul edilen 

Basın Ahlak Yasası ve İsveç Basın Konseyi’nden örnek 

alınarak kurulan Basın Şeref Divanı’dır. Kimi gazeteci 

tanıklıkları Divan’ın kuruluş telkininin bizzat Millî Birlik 

Komitesi’nden geldiği yönündeyken, kimileri ise sorumsuz 

4 30 Temmuz 2016’da tutuklanan Şahin Alpay, 20 ay tutukluluğunun ardından 16 

Mart 2018’de serbest bırakıldı. (ed.n)
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yayıncılık nedeniyle yeni bir sansür yasası gelmeden 

kendi kendine önlem alma gerekliliğinden yola çıkılarak 

kurulduğunu ifade etmektedir (Alemdar, 1990: 78-79). Ancak 

Basın Ahlak Yasası’nın kabulü ve Basın Şeref Divanı’nın 

varlığı, özellikle Yassıada yargılamaları sırasında basının 

sorumsuz tutumunu frenlemeye yetmez. Yassıada günleriyle 

ilgili fotoğraflar satışa çıkar, diğer gazeteler satışa 

karşı çıkarken Hürriyet gazetesi, ki darbe öncesi Demokrat 

Parti’yi desteklediği hâlde, en yüksek parayı vererek 

altında Celal Bayar için “düşük Cumhurbaşkanı”, Adnan 

Menderes için “Kardeşi kardeşe vurduracak kadar kudurgan 

bir hâle gelen iktidar mensupları” yazar, hattâ Simavi 

ailesinin dostu olarak bilinen İçişleri Bakanı Namık 

Gedik’in intiharının ardından kanlı fotoğrafını yayınlayacak 

kadar ileri gider (Barutçu, 2004, s.78).

Basın Şeref Divanı’nın beklenen sonucu vermemesi, sorumsuz 

yayınların yalnızca “teşhir edilmesinin” yeterli olmamasına 

bağlanır. Bunun üzerine, iki yıl sonra, bir yıl içinde üç 

ihtar ve bir veya iki kınama verilen gazetelerin Basın 

İlan Kurumu’ndan aldıkları ilanların kesilmesi teklifi, 

Basın İlan Kurumu Genel Kurulu tarafından kabul edilir. 

Devlete bağlı bir müessese olan Basın İlan Kurumu’nun 

basın etiğinin ihlal edildiği gerekçesiyle genellikle 

muhalif gazetelere uyguladığı, bu şekilde uygulandığı 

için de sansür diyebileceğimiz bu ceza yöntemini, 1962 

yılında bizzat gazeteciler önerir. Devlete verilen bu yetki 

bir daha geri alınamadığı gibi, o dönem de beklenenin 

tam tersine etki eder. Gazeteler Basın Şeref Divanı’na 

verdikleri taahhütleri geri almaya, uygulanan cezalar 

hakkında iptal davaları açmaya başlar (Alemdar, 1990, s.88). 

Oluşan tepkiler nedeniyle, ilan kesme cezasının uygulanması 

bir süreliğine durmuş olsa da bu yönteme ilerleyen 

yıllarda, hattâ günümüze dek devam edilecektir.

 

Basın Şeref Divanı’nın başarısızlığı, 1968 ve 1971 

toplantılarında uzun uzun tartışılır. Kimi gazeteciler 
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teşhirin yeterli olmadığını, meslek odası uygulamasına 

geri dönülmesini önerirler, kimileri ise içinde bulunulan 

koşullar nedeniyle özdenetimin basın özgürlüğünü daha da 

kısıtlayacağı uyarısı yaparlar. Karşı çıkanlar özdenetimin 

işlememesinin sebebinin gazeteciler değil, gazete 

patronları olduğunu ifade ederler. 1972’de Gazeteciler 

Cemiyeti Basın Ahlak Kuralları’nı açıklar. 

1980 darbesi yine bazı gazeteciler tarafından desteklense 

de, basının üzerinden silindir gibi geçer. Askerlerin 

basının işleyişi konusunda da kafa yordukları, 

TRT’ye verilen, haberlerin içeriğini konu alan emirle 

kanıtlanmıştır. Darbeye ve darbecilerin aleyhine tutum ve 

olaylar verilmeyecektir, yapılan haberler önceden onaya 

sunulacaktır. Gazeteler bir bir kapatılır, gazeteciler 

gözaltına alınır, haber kaynaklarını deşifre etmeye 

zorlanırlar. Bir yanda sansür ve otosansür, diğer yanda 

bundan kaçmak için başvurulan sansasyonel haberciliğin 

yaygınlaşması, yine özdenetim tartışmalarını gündeme 

getirir. 1983’te Uluslararası Basın Enstitüsü’nün (IPI) 

katılımı ile yeni bir özdenetim sistemi kurulması 

için çalışmalar başlar. 1986’da Basın Konseyi fikri 

oluşturulmuştur. Ancak aralarında Uğur Mumcu, Nail Güreli, 

Ali Sirmen gibi isimlerin olduğu gazeteciler, darbe 

ortamının yarattığı baskı altında, Basın Konseyi’nin 

özgürlükleri kısıtlamaktan başka bir işe yaramayacağını 

savunurlar. Sonuçta 1988’de 16 maddelik Basın İlkeleri 

ile birlikte Basın Konseyi faaliyete başlar. Basın Şeref 

Divanı’ndan farklı olarak, Basın Konseyi gazetecileri 

taahhütle bağlamamış, basın kuruluşlarının üyeliğine 

dayanmış, onlardan aldığı aidatlarla bağımsızlığını 

korumayı hedeflemiştir (Alemdar, 1990, s.110). Basın 

Konseyi’nin üye sayısı izleyen yıllarda hızla artmış olsa 

da, sektöre hızla dışarıdan yeni girişlerin olması, başka 

alanlarda faaliyet gösteren yeni patronların gazetelerini 

iktidara karşı bir silah olarak kullanmaya başlamaları, 

iktidarla kurdukları yakın ilişkiler, gazetecilerin 
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sendikasızlaştırılması dolayısıyla birlikte hareket 

edilememesi, etik açıdan büyük sorunların doğmasına 

neden olmuştur. 90’lı yıllarda, özel televizyonların 

yayına başlamasıyla hızla holdingleşen ve tüm mecralara 

hâkim hâle gelen yeni medya yapılanması nedeniyle haber 

içeriklerinin “tabloidleştiği” yani magazin ve sansasyonel 

haberciliğin öne çıktığı bir döneme geçilir (Bek, 2004, 

s.374). Bunda, kuşkusuz, gazetecilikten gelen ailelerin 

sektörden çekilmesinin, başka alanlarda faaliyet gösteren 

sermayedarların rekabeti bu alana taşımasının da büyük 

etkisi vardır. Ancak rekabet, iyi gazetecilik ve okurun 

güvenini kazanmak üzerinden değil, elindeki medyayı 

kullanarak daha fazla ihale almak üzerinden kurulur. 

1979’da Abdi İpekçi suikastının ardından Karacan ailesi 

Milliyet gazetesini Aydın Doğan’a satarak sektörden 

çekilir; 1990’da Çetin Emeç’in öldürülmesi, Simavi 

ailesinin de dört yıl sonra Hürriyet gazetesini Doğan’a 

satarak çekilmesine neden olur (Barutçu, 2004, s.299). Bugün 

artık pek hatırlanmayan, ancak Abdi İpekçi’nin adıyla 

anılan araştırmacı, etik ilkelere bağlı gazetecilik, 

popülaritesini yitirmeye başlar. Şahin Alpay’ın (2010, 

s.378) medya sahipleri, politikacılar ve sermayedarlardan 

oluşan “fasit üçgen” olarak tanımladığı ilişkiler 

içinde, gazeteciler  ve okur, patronla yazı işleri 

arasındaki ilişkileri düzenleyen ve aynı zamanda patronun 

siyasetçilerle ilişkilerini “kurtarma” görevi gören genel 

yayın yönetmenliği pozisyonu ile tanışır. 1990–2009 yılları 

arasında Hürriyet gazetesinin genel yayın yönetmenliğini 

yapan Ertuğrul Özkök, “Uğur Mumcu, Abdi İpekçi tipi 

araştırmacı gazeteciliğin demode olduğunu” ilan edip 

yerine “sitcom gazeteciliğini” önerirken, kendisini de 

iş adamı olarak tanımlamayı tercih edecektir (Alan, 2015, 

s.137).

90’lı yılların medya açısından en kirli dönemi 28 Şubat 

“post-modern” darbesinin hazırlık sürecidir. İktidardaki 

koalisyon partileri arasında denge kurmaya çalışan, 
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kimi zaman bakanlar kurulunun belirlenmesinde söz hakkı 

elde eden5 medya sahipleri, asıl patronun ordu olduğunun 

bilincindedir. Gazeteci, yazar ve medya eleştirmeni Ragıp 

Duran’ın “apoletli” sıfatını yakıştırdığı medya, yaşanan 

hak ihlallerini görmez, hattâ Özgür Gündem’in bombalanması, 

gazetecilerin öldürülmesi, gazetecilik dayanışması 

açısından dahi gündemlerine girmez. Darbenin hemen ardından, 

1998’de Çevik Bir ve Erol Özkasnak’ın emriyle uydurulmuş 

Şemdin Sakık ifadelerini Hürriyet ve Sabah gazeteleri 

sorgusuz sualsiz manşetlerine taşır. Hürriyet gazetesinin 

25 Nisan tarihli manşeti “Dehşet itiraflar”dır; haberde, 

Şemdin Sakık’ın bazı gazetecilerin, siyasetçilerin ve sivil 

toplum kuruluşlarının PKK ile iş birliği yaptıklarını 

söylediği iddia edilir. Aynı gün, gazetenin başyazarı Oktay 

Ekşi’nin yazısının başlığı “Alçakları tanıyalım…”6 dır. 

Basın tarihine “andıç” olarak geçen bu hedef göstermelerin 

ardından, Cengiz Çandar ve Mehmet Ali Birand işlerini 

kaybederler. Dönemin İnsan Hakları Derneği Başkanı Akın 

Birdal ise haberlerin ardından silahlı saldırıya uğrar ve 

ağır şekilde yaralanır.

Oktay Ekşi, Hürriyet gazetesindeki baş yazarlığının yanı 

sıra, Basın Konseyi Başkanı sıfatını taşımaktadır. Ekşi, 25 

Nisan 1998’de yazmış olduğu “Alçakları tanıyalım” yazısı 

nedeniyle çok eleştirilmişti, eleştirenlerden biri de bendim. 

Yakın zamanda konuyla ilgili yazdığım bir yazı üzerine bana 

5 “Ülkemizde Demokrasiye Müdahale Eden Tüm Darbe ve Muhtıralar ile Demokrasi-

yi İşlevsiz Kılan Diğer Bütün Girişim ve Süreçlerin Tüm Boyutları ile Araş-

tırılarak Alınması Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis 

Araştırması Komisyonu Bilgisine Başvurulan Kişilerin Görüşme Tutanakları”,  

5 Ekim 2012 

https://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darbe_muhtira/docs/tutanak_son/28_

subat_alt_komisyonu/28_subat_alt_komisyonu/05.10.2012/Zafer%20Mutlu-05.10.2012.

pdf (Erişim: 16 Nisan 2018)

6 “Alçakları tanıyalım...”,  Oktay Ekşi, Hürriyet, 25 Nisan 1998 http://www.hurri-

yet.com.tr/alcaklari-taniyalim-39015759 (Erişim: 16 Nisan 2018)
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ulaştı ve söz konusu yazıda hiçbir kişi adı bulunmadığını, 

yazı işleri tarafından bu şekilde bilgilendirildiğini ifade 

ederek, “asıl alçaklığın medyaya o haberi servis edenlere 

ait olduğunu iki defa yazdım. Bu yolla kamuoyunu aldatanlar 

için en ağır sözleri söylemekle kalmadım, hepimizin 

aldatılmasının ardından mağduriyet yaşayan gazetecilere 

‘üzüntümü’ ifade ettim ve iki ayrı yazımda özür diledim” 

dedi. Ayrıca “Özgür Ülke/Özgür Gündem gazetesi idarehanesi 

bombalandığı zaman en şiddetli tepkiyi Basın Konseyi 

adına ben gösterdim. Bu konuya aynen sizin gibi bakan bir 

genç gazeteci hanımın beni suçlamak için başka bahane 

bulamayınca, ‘Ama siz idarehaneye gidip meslektaşlarınıza 

geçmiş olsun demediniz’ dediğini anımsıyorum. Kendisine 

‘kusura bakmazsanız, o da benim takdirime kalsın’ demiştim” 

sitemini, olur da bir gün işime yarar diyerek iletti. 

Farklı tanıklıklar mevcut, eleştiriler bâki, lakin bu 

yazının konusu değil. Ekşi’nin itirazını bu vesileyle kayda 

geçirmekte fayda var.

Medya sahiplerinin editoryal bağımsızlığı tamamen ortadan 

kaldırmasından ve haber içeriklerinin birer propaganda 

metnine dönüşmesinden gazeteciler de rahatsızdır o dönem. 

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti, Umur Talu önderliğinde 

gazetecileri bir araya getirerek 1998’de bugün hâlen 

en prestijli özdenetim mekanizması sıfatıyla referans 

gösterilen Gazeteciler Hak ve Sorumluluklar Bildirgesi’ni 

yayınlar. Metin, prestijini içeriği kadar, kolektif bir 

çabayla kabulünden alır. Bildirgenin ortaya çıkış sürecini 

Umur Talu bir yazısında şöyle anlatır:

O günlerdi. Henüz yönetimine seçilmediğim TGC’nin 

Başkanı Güreli ‘Bir meslek etiği metni hazırlayabilir 

misin’ dedi.

Abartmıyorum, o güne kadar dünyanın her köşesinde 

gazetecilikte etik-deontoloji-ilkeler adına ne 

kabul edilmiş, yayınlanmışsa hemen hepsini okudum, 

karşılaştırdım.
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Enternasyonal, ulusal, örgütsel metinler de, kurumsal 

olanlar da. 

Yetmedi, felsefî-siyasî-demokratik-tarihî arka planını 

da anlamaya çalıştım.

Esasen önce kendim öğreniyor, kendimle tartışıyordum.

Metnin öyle ‘Temiz gazetecilik, örnek gazetecilik’ gibi 

‘cici’ bir şeyden ziyade, ‘Özgürlük, Hak, Sorumluluk 

Beyannamesi’ olmasını, ‘gönüllü-gönülden’ imzalanıp 

beyan edilmesini tercih ettim.

‘Türkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’ 

çıktı.

Cemiyet’te gazeteciler, meslek örgütleri katılımıyla 

tartışıldı, kabul edildi, imzaya açıldı. O ara 3 bin 

imzaya ulaştı hemen. 

Çok sayıda basın özgürlüğü davasında bazen 

avukatların, bazen savcı ve hâkimlerin dikkate aldığı 

‘içtihat’a da dönüştü.”7 

2000’ler, Medyanın Sahiplik Yoluyla Kontrolü Karşısında Yeniden 
Örgütlenme Çabaları

Gazetecilerin mesleği kurtarma çabaları sonuç vermemiş, 

üstelik medya sektörü 2001 krizinden en çok etkilenen 

sektörlerden biri hâline gelmiştir. Türkiye siyasetini 

ciddi biçimde etkileyen bu krizde, 25 banka batmıştır. Ahmet 

Ertürk’ün8 ifadesine göre, bu bankaların 10 tanesi aynı 

zamanda medya sahibi (televizyon, gazete veya ikisi birden) 

7 “Özgürlük, hak, sorumluluk… Bir derin huzursuzluk!” Habertürk, 28 Kasım 

2015 http://www.haberturk.com/yazarlar/umur-talu/1159598-ozgurluk-hak-sorumlu-

luk-bir-derin-huzursuzluk (Erişim: 16 Nisan 2018)

8 “Ülkemizde Demokrasiye Müdahale Eden Tüm Darbe ve Muhtıralar ile Demokrasiyi İşlev-

siz Kılan Diğer Bütün Girişim ve Süreçlerin Tüm Boyutları ile Araştırılarak Alınması 

Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amacıyla Kurulan Meclis Araştırması Komisyonu Bilgisi-

ne Başvurulan Kişilerin Görüşme Tutanakları”, 16 Ekim 2012, https://www.tbmm.gov.tr/aras-

tirma_komisyonlari/darbe_muhtira/docs/tutanak_son/28_subat_alt_komisyonu/28_subat_alt_ko-

misyonu/16.10.2012/Ahmet%20Ert%C3%BCrk-16.10.2012.pdf (Erişim: 16 Nisan 2018)
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olan bankalardır. 2001 krizinin ardından, bazı medya grupları 

piyasadan çekilmek zorunda kalmış, bazı medya grupları 

ise sahiplerinin karıştığı yolsuzluklar nedeniyle devlet 

tarafından el konarak Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na 

(TMSF) devredilmiştir. Devredilen bu medya kuruluşları, 

birkaç yıl sonra TMSF’nin açtığı ihalelerle satılmış, 

böylece 2002 sonrası iktidara gelen AKP’nin medyayı yeniden 

şekillendirmesi için kullanılmıştır.9 Krizle birlikte beş 

bine yakın gazeteci işini kaybetmiştir. Bazıları meslekten 

tamamen uzaklaşmıştır; kalanları ise giderek etkisini 

artıran ağır bir sansür, otosansür iklimi beklemektedir. 

Gazetecilerin hem patronları hem de siyasî iktidar 

karşısında bu denli kırılgan olmalarının temel nedeni 

örgütsüzlüktür. TMSF tarafından el konulan, ardından Ciner 

Grubu’na kiralanan, 2005’te Ciner’e satıldığı duyurulan Sabah–

ATV Grubu’na, önceki sahibi Dinç Bilgin’in Ciner’le gizli 

protokol imzaladıkları, dolayısıyla hâlen ortaklıklarının 

sürdüğüne ilişkin ifade vermesinin ardından 2007’de yeniden 

el konulur. Alım-satım krizinden etkilenen gazeteciler, 

TMSF’nin ikinci kez el koyma işlemini fırsat bilip Türkiye 

Gazeteciler Sendikası altında örgütlenirler. Aralık 2007’de 

medya şirketlerinin Çalık Grubu’na satılmasının ardından, 

şirket mahkemeye başvurarak sendikanın yetkisinin iptal 

edilmesini ister. Bu talep reddedilir. Diğer yandan, 

gazeteciler patron temsilcileri tarafından sendikadan 

ayrılmaya zorlanır. Greve gidilir, sonunda 10 kişi ve 

devamında yalnızca pankartın kaldığı bu grevin başarısızlığı, 

örgütlü mücadeleye dair umutların kırılmasına neden olur 

(Keten, 2015, s. 239). Bu grev sonrasında, gazeteciler arasında 

dayanışma hızla zayıflayacak, örgütler bölünecektir. 

2007 yılı AKP’nin medya politikası için de bir dönüm 

noktasıdır. 27 Nisan’da Genelkurmay Başkanlığı’nın sert 

9 “Türkiye’de Medya-İktidar İlişkileri Sorunlar ve Öneriler”, İstanbul Ensti-

tüsü, http://platform24.org/Content/Uploads/Editor/T%C3%BCrkiye%E2%80%99de%20Med-

ya-%C4%B0ktidar%20%C4%B0li%C5%9Fkileri-BASKI.pdf (Erişim: 16 Nisan 2018)
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ifadeler içeren basın açıklaması savuşturulmuştur. 

TMSF’nin elindeki gazete ve televizyonların hükümete 

yakın sermayedarlara satışı tamamlanmış, iktidar kendisine 

muhalif gördüğü, aynı zamanda en büyük medya grubu olan 

Doğan Grubu’na savaş açmıştır. 2008’de savaş sertleşir. O 

dönem Başbakan olan Recep Tayyip Erdoğan’a göre, Deniz 

Feneri yolsuzluğunu haberleştiren Doğan Grubu’nun asıl 

derdi, Hilton arazisindeki imar değişikliği ve CNN Türk’e 

karasal yayın lisansı taleplerinin reddidir. Takip eden 

yıl, Doğan Grubu’na yaklaşık 4.5 milyar dolar vergi cezası 

kesilir. Grup küçülme ve hükümetle anlaşma yoluna gider, 

bu da haber içeriklerinde otosansürün artması anlamına 

gelmektedir.

27 Ekim 2010 tarihinde aynı zamanda Basın Konseyi Başkanı 

olan Oktay Ekşi, Hürriyet’teki, baş yazısında Rize’nin 

İkizdere ilçesinde hidroelektrik santrali kurulması için 

SİT alanı ilan etme yetkisinin Çevre ve Orman Bakanlığı’na 

verilmesini eleştiren yazısını “Şimdi, analarını bile satan 

işte o zihniyetin marifetlerini görüyoruz” diye bitirince, 

kıyamet kopar. Ekşi Hürriyet’ten istifa etmek zorunda kalır. 

Ancak Ekşi’ye tepkiler dinmez, Basın Konseyi Başkanlığı 

da tartışma konusudur. Konsey, yazısı şikâyet konusu 

olan Ekşi’yi önce uyarsa da, Kasım 2010’da oy çokluğu ile 

güvenoyu verdiğini bildirir.10 Bunun üzerine TRT, Anadolu 

Ajansı, Samanyolu Yayın Grubu, Türkiye Gazetesi ve TGRT 

Haber, Basın Konseyi’nden çekildiğini duyurur. 

Aynı yıl hükümete yakın medya kuruluşları, sonradan başkan 

seçilen Sabah gazetesi karikatür çizeri Salih Memecan, 

Zaman gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Ekrem Dumanlı, Star 

gazetesi Genel Yayın Yönetmeni Mustafa Karaalioğlu, Zaman 

gazetesi teknoloji yazarı Deniz Ergürel, Star gazetesi 

10 “Basın Konseyi Kınadığı Oktay Ekşi’yle Yola Devam Edecek”, Bianet,  

03 Kasım 2010 http://bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/125852-basin-konseyi-ki-

nadigi-oktay-eksiyle-yola-devam-edecek (Erişim: 16 Nisan 2018)
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yazarı Ergun Babahan, Bugün gazetesi Genel Yayın Yönetmeni 

Erhan Başyurt, Sabah gazetesi Yazı İşleri Müdürü Barış 

Soydan ve Sabah gazetesi yazarı Emre Aköz’ün katıldığı bir 

basın açıklamasıyla Medya Derneği’nin kurulduğunu duyurur 

(akt. Çam ve Şanlıer Yüksel, 2015: 93). Derneğin amacı, medya 

içeriklerinde kalitenin yükseltilmesidir. Dernek Sabah-ATV 

grevinden, konuları dışında olduğu gerekçesiyle uzak durur. 

Aynı yıl Türkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) önderliğinde 

toplanan, aralarında Basın Konseyi, Türkiye Gazeteciler 

Sendikası, Türkiye Gazeteciler Federasyonu, Çağdaş 

Gazeteciler Derneği’nin de bulunduğu 14 basın meslek örgütü, 

yazıları nedeniyle tutuklanan gazeteciler için Gazetecilere 

Özgürlük Platformu’nu kurar. O yıl 2005’te değiştirilen 

Türk Ceza Kanunu ve Terörle Mücadele Kanunu nedeniyle 40 

gazeteci cezaevindedir.11

Gücü tamamen elinde toplayan iktidar, doğu ve güneydoğuda 

çatışmaların arttığı dönemde medya sahipleri ve 

yöneticileriyle bir toplantı yapar. Yasemin Çongar, 

“‘Millî’ gazetecilik ve ‘gayrımillî’ hislerim” başlıklı 

yazısında off-the-record, yani içeriği yazılmamak koşuluyla 

düzenlenen toplantıda “gazeteci milletinin kendi kendini 

sansür etme konusundaki gönüllülüğüne” şaşırdığını 

ifade ederek “Medyayı daha da ‘tek tipleştirecek’ yöndeki 

tekliflerin hükümetten çok medyadan gelmesinde, insanın 

nefesini kesen bir şey vardı hakikaten” demektedir.12 

Ertesi gün ülkenin beş büyük haber ajansı (Anadolu 

Ajansı-AA, Ajans Haber Türk-AHT, Ankara Haber Ajansı-ANKA, 

Cihan Haber Ajansı-CİHAN, İhlas Haber Ajansı-İHA) bir 

deklarasyon yayımlayarak “yetkili mercilerin yasaklarına 

11 “Gazetecilere Özgürlük Platformu kuruldu”, Açık Gazete, 09 Eylül 2010 https://

www.acikgazete.com/gazetecilere-zgrlk-platformu-kuruldu/ (Erişim: 16 Nisan 2018)

12 “‘Millî’ gazetecilik ve ‘gayrımillî’ hislerim”, Yasemin Çongar, T24, 21 Ekim 

2011 http://t24.com.tr/haber/yasemin-congar-milli-gazetecilik-ve-gayrimilli-his-

lerim,176329 (Erişim: 16 Nisan 2018)
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uyacaklarını” açıklar.13 Bu arada, Ergenekon soruşturması 

kapsamında Ahmet Şık ve Nedim Şener önce gözaltına alınır, 

ardından tutuklanırlar. Şık, Gülen Cemaati’nin devlet 

içindeki yapılanmasını konu alan İmamın Ordusu kitabını 

hazırlamaktadır. Bir yıldan fazla cezaevinde kalırlar. 

Aynı yıl hükümete yakın Hak-İş’e bağlı Medya-İş sendikası 

kurulur. Anadolu Ajansı’nda örgütlenir, TGS üyelerine baskı 

uygulanarak yetkili sendika hâline dönüşür.

2013’te Gezi olayları patlak verdiğinde, toplumun medyaya 

öfkesi de büyüktür. “Penguen medyası” adı verilen ana akım 

medya kuruluşları önünde protestolar düzenlenir. Canlı 

yayın araçları tahrip edilir. Medya Derneği “Gezi olayları 

sonrasında gazetecilere ve medya kuruluşlarına yönelik 

protestoların basın ve ifade özgürlüğüne zarar verici 

seviyeye yükseldiği görülmektedir” cümlesiyle başlayan bir 

basın açıklaması yapar (Medya Derneği, 2013). Bir sonraki 

yıl, Gülen Cemaati ile AKP arasındaki ilişkiler bozulur. 

Birbiri ardına yayınlanan tape’lerde ana akım medya 

kuruluşlarının hükümetten doğrudan talimat aldığı ortaya 

çıkar. “Alo Fatih” olarak adlandırılan bu ifşaatlar sonrası, 

medyaya güven iyice azalmış, yine pek çok gazeteci işsiz 

kalmıştır. Hapisteki gazeteci sayısı 60’a yükselmiştir.14 

Gülen Cemaati’ne ait medya kuruluşları tamamen muhalif 

tarafa kaymış, hükümetin birincil hedefi hâline gelmiştir. 

Zaman gazetesine ve Samanyolu Yayın Grubu’na baskınlar 

düzenlenir. Medya Derneği tamamen hükümet yanlısı üyelerin 

kontrolüne geçer. İnternet üzerindeki kontrol yasal 

değişikliklerle arttırılır. İçerik kaldırmak, site kapatmak 

kolaylaşır.

 

13 “Ajanslardan Oto-Muhtıra: ‘Yetkililerin Yasaklarına Uyacağıma...”, Ayça Söy-

lemez, Bianet, 21 Ekim 2011 http://m.bianet.org/bianet/ifade-ozgurlugu/133576-yet-

kililerin-yasaklarina-uyacagima (Erişim: 16 Nisan 2018)

14 “IPI special report finds ‘Democracy at Risk’ in Turkey”, IPI, 27 Mart 2015 https://freeturkeyjour-

nalists.ipi.media/ipi-special-report-finds-democracy-at-risk-in-turkey/  (Erişim: 16 Nisan 2018)
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2015 yılının başında saldırıya uğrayan ve sekiz çizeri 

öldürülen Charlie Hebdo dergisiyle dayanışmak amacıyla 

karikatürleri yayınlayan Cumhuriyet gazetesinin dağıtımı 

engellenmeye çalışılır, karikatürleri yayınlayan gazeteciler 

yargılanır, tehditler alır. Temmuz ayında çözüm sürecinin 

bitiminin ilanıyla beraber, yeniden çatışma ortamına dönülür. 

Gazeteciler için can güvenliklerinin tehdit altında olduğu 

günlere geri dönülür. Bir grup gönüllü gazeteci, baskı 

ve tehdit altındaki meslektaşlarına destek olmak için 

Diyarbakır’da Haber Nöbeti’ni başlatırlar. Cezaevindeki 

gazeteci sayısı hızla artar, Cumhuriyet gazetesi Genel Yayın 

Yönetmeni Can Dündar ve Ankara Temsilcisi Erdem Gül, MİT 

tırları haberleri nedeniyle 92 gün cezaevinde kalır. 

2016 yılının 15 Temmuz’unda gerçekleşen darbe girişimi sonrası 

medya, tarihinin en zor dönemine girer. Cezaevindeki gazeteci 

sayısı 100’ü aşar, 200’e yakın medya kuruluşu kapatılır, 

yüzlerce sarı basın kartı iptal edilir. Binlerce gazeteci 

işsiz kalır. Ağustos’ta Özgür Gündem basılır, çalışanlar 

darp edilerek gözaltına alınır. Özgür Gündem gazetesi ile 

dayanışmak için bir günlük Nöbetçi Genel Yayın Yönetmenliği 

yapanlar yargılanmaya başlar. Aslı Erdoğan, Necmiye Alpay ve 

Zana Kaya dört buçuk ay, İmtiyaz Sahibi Kemal Sancılı 301, 

Sorumlu Yazı İşleri Müdürü İnan Kızılkaya 440 gün cezaevinde 

kalır. 2016 yılı Ekim ayının sonunda Cumhuriyet gazetesine 

bir operasyon düzenlenir, aralarında gazeteci ve vakıf 

yöneticilerinin olduğu dokuz kişi tutuklanır. Ahmet Şık, Aralık 

sonunda bu dosyaya eklenerek tutuklanır. Yedisi 28 Temmuz 

2017’de, biri 25 Eylül 2017’de, ikisi 10 Mart 2017’de tahliye 

edilir. Cumhuriyet Vakfı İcra Kurulu Başkanı Akın Atalay bu 

makalenin yazıldığı Mart 2018 itibariyle hâlen cezaevindedir.15

Gazeteciler darbe girişimi sonrası gücünü ve medya 

üzerindeki baskısını arttıran iktidara karşı bu sefer 

15 12 Kasım 2016’da tutuklanan Cumhuriyet Vakfı İcra Kurulu Başkanı Akın ata-

lay, 17 ay tutukluluğunun ardından 25 Nisan 2018’de tahliye edildi. (ed.n.)
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dayanışmayı güçlendirirler. Gülen Cemaati’ne yakın medya 

kuruluşlarında çalışan gazetecilerin bir kısmı yurt dışına 

kaçmış, kalanların büyük çoğunluğu ise cezaevine girmiştir. 

P24 Bağımsız Gazetecilik Platformu’nun verilerine göre, 11 

Mart 2018 itibariyle cezaevindeki medya çalışanı sayısı 

153’tür. Haberlerin Basın Meslek İlkeleri’ne uygunluğunu 

denetleyen Basın Konseyi de dâhil olmak üzere, bugün pek 

çok basın örgütü, gazeteci inisiyatifi mesaisinin çoğunu 

cezaevindeki gazetecilerin özgürlüğüne kavuşması için 

harcamaktadır. 

Gazeteciliğin Suç Sayıldığı Bir İklimde Etik Mücadelesi
 

Medyanın kamu yararı çerçevesinde sorumluluğu, hesap 

sorulabilirliği ve güvenirliği, bunu sağlamaya yönelik 

mekanizmaların gerekliliği, her ne kadar geçtiğimiz 

yüzyılın başından bu yana tartışma konusu olsa da, siyasî 

ve ekonomik yönlendirmeler ve gelişen teknolojiyle birlikte 

mecraların sayısının artmasıyla, bugün tüm dünyada temel 

unsurları eksik habercilikten “fake news” yani yalan 

haberlere uzanan bir gazetecilik krizinin içindeyiz. 

Üstelik ticarî çıkarlar, siyasî krizler, çatışmalar, sosyal 

adaletsizlik son yıllarda gazeteciliğin objektiflik, 

tarafsızlık gibi geçmişte olmazsa olmaz sayılan 

niteliklerini de tartışmalı hâle getirdi. Tüm dünyada 

siyasî iktidarların otoriterleşme eğilimi ve bunun sonucu 

olarak basını kontrol altına alma çabaları, gazeteciliği 

liberal kuramın önerdiği dördüncü güç olmaktan çıkarıp 

kendisini savunma gayretiyle kimi zaman aktivizme kayan dar 

bir alana sıkıştırdı. Bu alanın sınırları her ülkede aynı 

değil kuşkusuz. 

Hallin ve Mancini, 2004 yılında yayımladıkları ve dünyada 

medya ve siyasî sistemleri karşılaştırdıkları Comparing 

Media Systems (Medya Sistemlerinin Karşılaştırılması) adlı 

kitaplarında, üç temel modelden söz etmişlerdi: Kuzey 

Atlantik veya Liberal model, Kuzey Avrupa veya Demokratik 
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Korporatist Model, Akdeniz veya Kutuplaşmış Çoğulcu 

Model. Her ne kadar eserde değinilmese de Türkiye’de medya 

politikaları alanında çalışan akademisyenler Türkiye’nin 

Kutuplaşmış Çoğulcu Model’e yakın olduğu ya da bunlar 

arasında “no man’s land” yani sahipsiz bir bölgede 

bulunduğu tespitini yapmaktaydı. 2018 yılında yayınlanan 

The European Handbook of Media Accountability (Medya Hesap 

Verilebilirliği Avrupa El Kitabı) Hallin ve Mancini’nin 

kategorilerine Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde görülen 

hibrit modelleri ve basın özgürlüğünün kısıtlı olduğu 

ülkeler kategorilerini ekledi. Türkiye de araştırma 

kapsamında Rusya ve İsrail’le birlikte son kategoride 

yerini aldı (Eberwein vd., 2018, s. 5). 

Hükümetin gazetecilik mesleğini bir “suç” olarak görmesi, 

gazetecilerin cezaevine girme, soruşturma, kovuşturma, 

saldırıya uğrama gibi tehditlerle mücadele ediyor olması, 

meslekî standartların tartışılmasını geri plana itiyor 

kuşkusuz. Üstelik, gazeteciler yalnızca iktidarın ya da ona 

tümüyle boyun eğmiş ana akım medya patronlarının değil, 

iktidarın kontrolündeki medya çalışanlarının saldırılarına 

da maruz kalıyorlar. Medya teorisyenleri her ne kadar 

medyada mülkiyet ve kontrol ilişkilerinin iç içe geçtiğine 

vurgu yapsa da (akt. Adaklı, 2006), kontrolü tamamen 

hükümette olan bir medya yapılanması söz konusu ve bu 

yapılanmada yer alanlar, iktidarın birer propaganda aracına 

dönüşmüş durumda. Sınır Tanımayan Gazeteciler Örgütü ve 

Bianet’in 2016’da yayımladığı Medya Sahipliği Gözlem Raporu 

Türkiye (Media Ownership Monitor Turkey)16 raporuna göre, en 

çok okunan 10 gazetenin ve en çok izlenen 10 televizyonun 

yedisinin, en çok okunan haber portalının beşinin sahibi, 

hükümetle yakın ilişki içinde; hem ekonomik olarak hem 

de haber kaynaklarına erişim bakımından kayırılıyorlar. 

Hükümetin kendisine muhalif olarak etiketlediği medya 

16 “Media Ownership Monitor Turkey”, RSF-Bianet, 2016 https://turkey.mom-rsf.org/

tr/bulgular/siyasi-iliskiler/ (Erişim: 16 Nisan 2018)
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kuruluşları ise akreditasyon verilmemesi gibi türlü 

uygulamalarla dışlanıyor, kimi zaman hedef hâline 

getiriliyor. Bu kuruluşlarda çalışan gazeteciler basın 

kartları dahi olmadan, çoğunlukla güvencesiz şekilde, çok 

zor şartlarda habercilik yapmaya çalışıyorlar. Ancak zor 

şartlarda çalışmak, basın özgürlüğünü savunmak ve hükümeti 

denetleme görevini bu koşullarda dahi sürdürmek, doğrudan 

iyi gazetecilik anlamına gelmiyor.

2015 yılında Ethical Journalism Network-EJN (Etik 

Gazetecilik Ağı) tarafından yayımlanan Untold Stories 

(Anlatılmayan Hikâyeler) başlıklı raporda, ana akım 

medya patronlarının hükümetle yakın ilişkilerinin haber 

içeriklerine nasıl yansıdığı ortaya konmuştu. Aldıkları 

ihaleler sebebiyle hükümete doğrudan bağımlı hâle gelen 

medya kuruluşlarında çalışan gazeteciler, yolsuzluklarla 

ilgili haber yapamaz duruma gelmişti. Ancak durum bununla 

sınırlı değildi. Görüşülen gazetecilerin anlattıklarından, 

çalışan sorunları ve sendikal mücadele konularının 

ekonomi sayfalarından tamamen çıkarıldığı, bunların yerini 

şirket haberlerinin aldığı, hattâ ekonomi servisinin 

reklam servisine bağlı hâle geldiği tespiti yapılmıştı. 

Öyle ki, örneğin iş cinayetlerinin üstü, sorumlu şirketin 

düzenlediği bir reklam kampanyasıyla örtülebiliyordu. 

2014 yılında 301 madencinin öldüğü facianın sorumlusu 

Soma Holding’in İstanbul’daki bir inşaatında yaşanan iş 

cinayeti haberi, hemen ertesinde başlatılan bir reklam 

kampanyasıyla geri çekilmişti.17 Aynı yıl Siirt’te Alkumru 

Barajı’nın kapaklarının açılması nedeniyle beş kişinin 

öldüğü olayda, barajın sahibinin adı geçmemişti; barajı 

yapan Limak Holding’in sahibi Nihat Özdemir olayın birkaç 

17 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”, 

in Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom 

(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015, 

http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey 

(Erişim: 16 Nisan 2018)
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ay öncesinde Sabah–ATV Grubu’nun Zirve Holding’e satışı 

sırasında 100 milyon dolar borç verdiğini ifade etmişti.18 

2016’da yine Siirt’in Şirvan ilçesinde meydana gelen, 16 

işçinin hayatını kaybettiği maden faciasının sorumlusunun 

aynı zamanda bir medya grubu sahibi olan Ciner Holding 

olduğu pek çok haberde yer almadı. Gazeteci Mustafa Hoş, 

2009 yılında Bursa’da Bükköy Madencilik’in işlettiği 

madende meydana gelen grizu patlamasında 19 madencinin 

ölümü ile ilgili haberlerin, şirketin sahibinin parasını, 

NTV’nin de sahibi olan Doğuş Holding’in Garanti Bankası’na 

aktarmasıyla sansürlendiğini ancak en azından yaptıkları 

haberlerle sorumlu Nurullah Ercan’ın mahkemeye çıkmasını 

sağladıklarını anlatmıştı (Hoş, 2014, s.87-88).

Bunların yanında, bir de “paid journalism” (parası ödenmiş 

gazetecilik) uygulamaları epey yaygın ana akım medyada. 

Reklam olduğu açıkça belirtilmeyen sayfalarda yapılan 

haberler, önce parasını ödeyen şirketin denetiminden 

geçiyor. Gazeteciler şirketlerin sponsor olduğu gezilere 

katılıp haber yerine tanıtım yazısı yazıyorlar. Eğitim 

ekleri özel üniversitelerin parası ödenmiş bültenlerine 

dönüşmüş durumda ancak sorun şu ki bu durum açıkça 

belirtilmiyor.19 Dahası, son dönemde yaygın şekilde 

gazeteciler gerek yazılarında gerekse sosyal medya 

hesaplarında bazı ürünlerin açıkça tanıtımını yapıyorlar. 

Hürriyet gazetesi Okur Temsilcisi Faruk Bildirici uzun bir 

18 “Nihat Özdemir, Sabah-ATV’ye ‘borç’ olarak 100 milyon dolar vermiş”, Diken, 

12 Şubat 2014 

http://www.diken.com.tr/nihat-ozdemir-sabah-atvye-borc-olarak-100-milyon-do-

lar-vermis/   (Erişim: 16 Nisan 2018)

19 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”, 

in Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom 

(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015, 

http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey 

(Erişim: 16 Nisan 2018)
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süredir ürünlerin reklamlarında yer alan20, sosyal medya 

hesaplarını ürün tanıtımı için kullanan gazetecilere etik 

ilkeleri hatırlatma gereği duyuyor.21

Etik sorunlar, “tıklanmanın” reklam geliri için önemli bir 

gösterge olduğu internet haberciliğinde daha da büyüyor. 

Hız-zaman baskısı, maliyeti düşürmek için daha az editör 

çalıştırma gayreti, internet haberciliğini hataya daha açık 

bir hâle getiriyor. Dahası, haber kaynağına erişim daha kolay 

olduğu için editörler sosyal medyayı bir rakip olarak görme 

ve sosyal medyadan elde ettikleri bilgileri doğrulatma gereği 

duymadan yayımlama eğilimindeler. Bir bilginin sosyal medyada 

erişilebilir hâle gelmesinin kendilerini sorumluluktan 

kurtardığını düşünüyorlar. Yine bir gazetecinin tanıklığıyla, 

Hollywood ünlülerinin sosyal medyaya düşen hack’lenmiş çıplak 

fotoğraflarını foto-galeri yapmak isteyen yöneticiye itiraz 

eden kadın gazetecilerin aldıkları cevap “bırakın etik 

tartışmayı, sosyal medya bununla yıkılıyor” olmuş.22

2016 yılında EJN tarafından yayımlanan politika 

muhabirlerinin karşı karşıya kaldığı etik sorunlara 

ilişkin Ethics in the News: EJN Report on Challenges for 

Journalism in the Post-Truth Era (Haberlerde etik: Hakikat 

Sonrası Dönemde Gazeteciliğin Mücadele Ettiği Etik Sorunlar 

Hakkında EJN Raporu) başlıklı raporda, 15 Temmuz sonrasında 

20 “Reklamlardaki Hürriyet yazarları”, Hürriyet, 31 Mart 2013

http://www.hurriyet.com.tr/reklamlardaki-hurriyet-yazarlari-22939288 

(Erişim: 16 Nisan 2018)

21 “Instagram’da ürün yerleştirme”, Faruk Bildirici, Hürriyet, 22 Mayıs 2017 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/instagramda-urun-yerlestir-

me-40465213 (Erişim: 16 Nisan 2018)

22 “Turkey: Journalism a victim of cosy relations between politics and media”, 

Untold Stories How Corruption and Conflicts of Interest Stalk the Newsroom 

(ed. by) Aidan White, Ethical Journalism Network, March 2015, 

http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/untold-stories/turkey 

(Erişim: 16 Nisan 2018)
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durumun gazeteciler için bir kâbusa dönüştüğü tespiti 

yapılmıştı. Çalıştıkları kurumlar kapatılmış, basın kartları 

iptal edilmiş, Ankara muhabirlerinin habere erişimleri 

kısıtlanmış, akreditasyonları iptal edilmişti. Herhangi bir 

konuda hükümetten görüş almaları mümkün değildi. Akredite 

olabilenler çok uzun zamandır kulis haberleri veremiyordu, 

hükümete yakın medya kuruluşları haberleri tek bir 

kaynaktan vermeyi, parti hiyerarşisi içinde hareket etmeyi 

tercih ediyordu. Bu nedenle, görüşülen bir muhabir onları 

“iktidar medyası” olarak tanımlamıştı. Basın toplantıları 

öncesinde kimlerin hangi soruları soracağı belirleniyor, 

bunun aksinde hareket edenler olursa, haber merkezleri 

aranıp bir sonraki toplantıda böyle bir kaza yaşanmaması 

için, başka muhabir göndermeleri talep ediliyordu. Hükümet 

tarafından görüş alabilmenin tek yolu “sakıncalı” sorular 

sormamak ve dolayısıyla “etiketlenmemek”ti. Dahası, örneğin, 

hükümete yakın kurumların düzenlediği, akreditasyon 

gerektirmeyen basın toplantılarında hoşa gitmeyen sorular 

soran muhabirler, muhataplarından önce iktidar medyasında 

çalışan meslektaşlarının hışmına uğramaktaydı.23

Çok açık ki, ifade ve basın özgürlüğünün bu derece baskı 

altında olduğu, ülkenin uluslararası basın örgütleri 

indekslerinde en gerilere düştüğü bir ortamda gazetecilik 

yapmak kolay değil ancak hak temelli doğru bir politik 

tavır almak, her ne kadar cesaret istese de, zor değil. 16 

Nisan 2016’da yapılan, esas olarak başkanlık sisteminin 

oylandığı Anayasa referandumunda AKP elindeki büyük medya 

gücüne rağmen halkın yarısına yakınını ikna edemedi. Lakin 

baskılar karşısında doğru bir politik tavır belirleyen 

medya, iyi gazetecilik bağlamında geçer not alamadı.

 

23 “Turkey After an Attempted Coup the Journalists’ Nightmare”, Ethics in the 

News EJN Report on Challenges for Journalism in the Post-truth Era, (ed.by) 

Aidan White, 2017 http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/et-

hics-in-the-news/turkey (Erişim: 16 Nisan 2018)
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Referandum süreci sırasında tarafını açıkça belli eden 

gazeteler üzerinden yapılan ve 2017 senesinde IAMCR 

Kongresi’nde sunulan bildiride, “muhalif” olarak etiketlenen 

gazetelerin dahi haberciliğin gerçeğe sadakat, doğrulama, 

bağımsızlık ve yurttaşlar için demokratik bir tartışma 

platformu yaratma unsurlarını karşılayamadığı sonucuna 

varılmıştı. Gazetecilik ile aktivizm arasındaki çizginin 

iyice belirsizleştiği bir ortamda, tehdit altında olan 

gazeteler zaman zaman arogan muhalif söylemin taşıyıcılığını 

yapmayı tercih edip, kamuoyu adına bir forum olma 

misyonundan vazgeçmişler, yalnızca kendileri gibi düşünen 

okuyucuları tatmin etmeyi tercih etmişlerdi (Sözeri, 2017).

Sonuç ve Öneriler

Gazetecilerin iktidar yanlısı ve karşıtı olarak bölündüğü, 

“ya bizdensin ya onlardan” denilerek kutuplaşmanın 

artırıldığı bu dönemde gazetecilik etiğine dair 

tartışmalara her zamankinden daha fazla ihtiyacımız 

var. Önümüzde “basın özgürlüğüne dair yeni kısıtlamalar 

gelmeden kendimize çeki düzen verelim” diyecek bir darbe 

iklimi yok, ancak pek çok gazetecinin teslim ettiği üzere, 

zaten basın tarihinin en karanlık döneminin içindeyiz. Öte 

yandan, sosyal medyanın da etkisiyle “yankı odaları” (echo 

chamber) içinde sesimizi en fazla bizim gibi düşünenlere 

iletebiliyoruz.24 Trump’ın ABD Başkanı seçilmesinin ardından 

halkın güvenilir haber kaynaklarına itibarının artması, 

The New York Times başta olmak üzere bazı gazetelerin 

abonelerinin artması gibi, ABD’de yaşanan ivmenin 

Türkiye’de gözlenmemesi düşündürücü.25 Her ne kadar veriler 

24 “Reuters Institute Digital News Report 2017, https://reutersinstitute.

politics.ox.ac.uk/sites/default/files/Digital%20News%20Report%202017%20web_0.pdf 

(Erişim: 16 Nisan 2018)

25 “Trump has been ‘rocket fuel’ for NYT digital subscriptions, CEO says”, 

Natalia Wojcik, CNBC, 03 Mayıs 2017 https://www.cnbc.com/2017/05/03/shares-of-new-

york-times-surge-after-subscriber-growth.html (Erişim: 16 Nisan 2018)
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denetlenmiyor olsa da, genel olarak Türkiye’de tirajlar 

medyaya güvensizliğin giderek arttığına işaret ediyor. 

Ana akım medya ve iktidar medyası dışındaki gazeteciler 

okuyuculara iyi habercilik vaat etmek yerine, hayatta 

kalabilmek için destek talep ediyor. İçinde yaşanılan 

koşullar ne kadar ağır olsa da aktivizme dayalı hayatta 

kalma stratejisi gazetecilik adına sürdürülebilir değil.

Bunların karşısında ana akım medya kuruluşlarında sansür ve 

otosansür içselleştirilmiş durumda, gazetecilik mesleğinin 

geleceğine dair umutsuzluk hâkim. Bu kapsamda geçen yıl 

görüşülen bir gazeteci “(otosansürü) öylesine içselleştirdim 

ki yarın tamamen özgürsünüz dense ne yazacağımı, nasıl bir 

haber yapacağımı bilmiyorum” demişti.26

Daha önce de ifade edildiği gibi, hemen tüm örgütler 

hapisteki gazetecilerin, yazarların özgür kalmasına 

odaklanmış durumda. Yapılan kampanyalar birlikte 

mücadelenin yolunu açtı, gazeteciler arası dayanışma 

geçmişe oranla çok daha arttı. Bu durum, iyi gazetecilik 

için de birlikte mücadele etme fırsatı yaratabilir.

Yalnızca gazeteciler değil, hak odaklı sivil toplum 

kuruluşları da uzun süredir medya içeriklerinin 

iyileştirilmesi için mücadele ediyor. Haberleri düzenli 

olarak izliyor, raporlaştırıyor ve yayımlıyor. Hrant Dink 

Vakfı’nın dokuz yıldır sürdürdüğü medyada nefret söylemi 

izleme raporları, KAOS GL’nin yine dokuz yıldır lezbiyen, 

gay, biseksüel, trans ve intersekslerin (LGBTİ) medyada yer 

alış biçimlerini ele alan raporları, kadın cinayetlerinin 

haberleştirilmesine yönelik itirazlar ve öneriler, bunlar 

arasında sayılabilir. Ayrıca akademide de düzenli olarak 

26 “Turkey After an Attempted Coup the Journalists’ Nightmare”, in Ethics in 

the News EJN Report on Challenges for Journalism in the Post-truth Era, (ed.

by) Aidan White, 2017 http://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/

ethics-in-the-news/turkey (Erişim: 16 Nisan 2018)
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medyayı izleyen araştırmalar yapılıyor, barış gazeteciliği 

seminerleri düzenleniyor. 

Yalnızca gazetecilerin ya da etik sorunlara odaklı 

özdenetim mekanizmalarının değil, yukarıda sayılan tüm 

bileşenlerin bir parçası olduğu çözüm arayışlarına 

ihtiyaç var. Böyle bir çabanın okur üzerinde de olumlu 

etkisi olacaktır. Sorumluluğunun bilincinde olan, 

toplumun daha geniş kesiminin desteğini alan medyanın 

#GazetecilikSuçDeğildir itirazının da daha güçlü olacağına, 

böyle bir iklimin özgürlük mücadelesine güç katacağına 

kuşku yok. Basın özgürlüğü basının sorumluluğu ile sınırlı, 

biri olmadan diğeri olmuyor. Umarım, bu kitap yıkılması 

gereken mabetlere işaret etmek ve sıkıştığımız, çıkışı 

olmayan dehlizlerin çaresizliğini anlatmak yerine, iyi 

niyetle döşenmiş ve döşemeye devam ettiğimiz taşların 

yerini nasıl değiştireceğimize dair umut verici bir rehber 

olur.
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Pusulayı Doğru Yöne Çevirmek: Dünyadan Medyada 
Özdenetim Örnekleri

Aslı Tunç

Bu makale gazetecilik mesleğinin saygınlığını ve onurunu 

gazeteciler, okurlar ve medya sektörünün nasıl sahiplenebileceği 

ve yüceltebileceği sorusunu dünyadaki farklı medya özdenetim 

örneklerinin izinden giderek yanıtlamaya çalışacak. Farklı 

özdenetim modelleri çerçevesinde birbirinden farklı basın 

konseyi yapılanmaları, haber ombudsmanlığı kavramı, sivil toplum 

kuruluşlarının, meslek örgütlerinin, medya kuruluşlarının 

kaleme aldıkları etik ilkeler ve elbette değişen dijital 

dünyayla gazetecilik mesleğini daha sıkı sahiplenme ihtiyacı 

bu çalışmada ele alınacak konular. Medyada özdenetim, bir yandan 

okura medya sektörüne katılım ve destek imkânı sunarken, öte 

yandan da habercilik mesleğini devletin devâsâ gücünden ve 

olası müdahalesinden koruması anlamına gelmektedir. Bu denge 

öyle kolay kolay tutturulamadığı gibi, her toplum için sihirli 

bir formül de içermez. Ancak Sınır Tanımayan Gazeteciler 

ve Freedom House tarafından yayınlanan basın özgürlüğü 

listelerinde en üst sırada yer alan 50 ülkenin 36’sında, yani 

yüzde 70’inde, medya özdenetim modelleri uygulanmaktadır.1 Bu 

oran bile küresel anlamda ideal bir özdenetim modeli üzerinde 

uzlaşılamasa da basın özgürlüğü ve özdenetim arasında bir 

korelasyonun olduğunu ve gazetecilerin kendi mesleklerine sahip 

çıkmalarının değerini bize göstermektedir.

Medya Özdenetim Modellerine Genel Bakış

İdeal bir özdenetim sisteminde devletin sürece dâhil 

edilmesi asla arzu edilmeyen bir durumdur. Zaten Avrupa’daki 

1 Media Policy and Democracy Project:  Press regulation in South Africa: An 

Analysis of the Press Council of South Africa, the Press Freedom Commission 

and Related Discourses: https://www.mediaanddemocracy.com/uploads/1/6/5/7/16577624/

mpdp_pcsa_pfc_report2015.pdf (Erişim: 23 Nisan 2018)
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medya sistemlerine bakıldığında, profesyonel ve etik 

ilkelere sahip çıkma gönüllülük bağlamında öne çıkar 

(Hulin, 2014, s.3). Genel yaklaşım, karma bir yapıyla kamu 

otoritesinin ve resmî mercilerin sistemin olabildiğince 

dışında kalması, öte yandan desteğini de eksik etmemesidir. 

Ancak yasayla destekli (statutory) modeller, özdenetim 

bağlamında çok tartışılan ve özellikle Avrupa’da farklı 

biçimlerde kullanılan yapılardır. Bu modelde devlet bir ya 

da daha fazla düzlemde denetime dâhil olur. Örneğin, ülkenin 

parlamentosu medya sektörünü özdenetim modeli geliştirmeye 

zorlayabilir ve kimi kurumları sürece dâhil etmeyi önererek 

güvenirliği artırmayı hedefleyebilir. Sektörün içinde hangi 

aktörlerin temsil edilmesi gerektiği, etik ölçütler ya da 

kamusal yarar gerekçeleri yasada belirtilmiş olabilir. 

Ancak bu modeli hayata geçirmek, kendi temsilcilerini 

seçmek ve süreç içinde siyasal baskıdan uzak durmak 

medya sektörüne bırakılır. Devletin bu modelde işleyişe 

dâhil olması bazen finansal teşvikle de mümkün olabilir. 

(Iglesias, 2014, s.2) Örneğin, hükümet, özdenetim sürecinde 

aktif olan, etik ilkeleri kabul eden haber kuruluşlarına 

vergi indirimi gibi teşvikler sağlayabilir ve özdenetimi 

yüreklendirebilir. Oksimoron gibi görünse de işleyişte 

yasayla yapılan kimi düzenlemelerin bağımsız bir model 

oluşturması mümkün olabilmiştir. Eğer çerçeve mevzuatla 

iyi çizilirse ve güvenirlik esası kurulursa, Danimarka’da 

olduğu gibi bu sistem işleyebilmektedir. Örneğin, Danimarka 

Basın Konseyi’nin üyeleri hükümet tarafından atanmakta, 

bu konsey basın aleyhine şikâyetleri değerlendirmekte ve 

kurallara uymayan kim olursa olsun ceza yaptırımı gücünü 

elinde tutabilmektedir. Birleşik Krallık’ta, yasal çerçeve 

medya özdenetim sisteminin dışında kalan kuruluşlara farklı 

davranmakta, hattâ kimi zaman cezalandırmaktadır. Belçika’da 

ise tam tersine özdenetim sistemini uygulayan medya 

kuruluşları devlet desteği almaktadır. İrlanda’da özdenetim 

sistemine dâhil olan medya kuruluşlarına, hakaret ve 

iftira davalarının adlî kovuşturmalarında daha sempatiyle 

yaklaşılmaktadır. 
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Yasayla destekli medya özdenetim modeli bağlamında 

iki çalışma öne çıkmakta ve çokça tartışılmaktadır. 

İlki Birleşik Krallık’ta Yargıç Leveson raporu, diğeri 

ise Avrupa Komisyonu’ndan Neeli Kroes’in 2013 tarihli 

raporudur2. İngiliz bulvar gazetesi News of the World ile 

ilgili telekulak skandalı medya özdenetiminin sınırlarını 

tartışmaya açmıştı. Hatırlanacak olursa, News of the 

World, 2002’de öldürülen Milly Dowler adlı genç kız 

henüz kayıpken cep telefonundaki sesli mesajlara ulaşıp 

gizlice dinlemekle suçlanmıştı. Öldürüldüğünde 13 yaşında 

olan kızın mesaj kutusu dolunca, bazı mesajları silerek 

yeni mesajlar gelmesini sağlayan gazete, Milly Dowler’ın 

ailesine kızlarının hâlen sağ olduğu yönünde boş umutlar 

vermekle suçlandı. Bu olayın ardından, 2011 Temmuz’unda 

resmî olarak başlatılan Leveson Soruşturmaları, telefon 

dinleme skandalının (hackgate) ne kadar büyük boyutta 

olduğunu açığa çıkaracaktı. Telekulak skandalının ortaya 

çıkmasından sonra, Avustralyalı medya patronu Rupert 

Murdoch’ın Britanya’da sahibi olduğu 168 yıllık News of 

the World tabloid gazetesi de kapandı. Burada ilginç olan 

nokta, Yargıç Leveson’ın, raporunda yeni bir medya özdenetim 

modelinin kurulması gerekliliğini belirtmiş olmasıydı. İki 

bin sayfalık bu rapor, Britanya Basın Konseyi’nin (Basın 

Şikâyetleri Komisyonu) nasıl başarısızlığa uğradığını 

anlatıyor ve yasayla destekli bir medya özdenetiminin 

şart olduğunu vurguluyordu (Hadwin ve Bloy, 2007, s.208). 

2 Neelie Kroes (2013) Safeguarding media freedom and pluralism, 22 March, SPEE-

CH/13/252, http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-13-252_en.htm   

Bu tartışmalı AB raporu sıkı bir medya denetimini talep etmekte ve Brük-

sel’in AB ülkelerinin ulusal medyası üzerinde gücünün artması gerektiğini öne 

sürmektedir. Kroes raporunda medya kuruluşlarına ceza kesilebilmesi, hattâ 

gazetecilerin işine son verilebilmesi yetkisinin Brüksel’deki mekanizmaya 

devredilmesi gerektiğini öne sürmektedir. Bkz.: Leveson: EU wants power to 

sack journalists, Bruno Waterfield, 22 Haziran 2013, https://www.telegraph.co.uk/

news/uknews/leveson-inquiry/9817625/Leveson-EU-wants-power-to-sack-journalists.

html (Erişim: 21 Nisan 2018)
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Britanya basınının çoğunluğu bu yasal düzenlemeye (Royal 

Charter) kamu otoritesinin müdahalesinden çekindikleri için 

büyük tepki gösterse de, düzenleme 18 Mart 2013 tarihinde 

parlamentoda tüm partilerin onayıyla hayata geçirildi 

(Leveson, 2012). “The Royal Charter” denilen bu düzenleme 

yoluyla bağımsız bir “onay heyeti” (The Press Recognition 

Panel-PRP) kuruldu. Bu heyet, özdenetim yapanların temel 

düzenlemelere uyup uymadığını ve ticarî kaygıları kamu 

yararının önüne geçirip geçirmediklerini denetlemektedir 

ve hükümetten, parlamentodan ve her türlü politik baskıdan 

bağımsızdır. Örneğin, bir siyasetçi asla heyet üyesi olamaz. 

İşin ironik tarafı, 2008 yılından bu yana İrlanda’da benzer 

bir yapı bulunmakta ancak onay heyetinin bağımsızlığını tek 

başına Adalet Bakanı kontrol etmektedir.3 Britanya’ya geri 

dönersek, “onay heyeti” basın sektöründen de bağımsızdır 

ve kamu yararı her şeyin önüne konmuştur. Bu heyet basını 

hiçbir şekilde düzenlemez, gazete ya da haber sitelerinin 

içeriklerine karışamaz. Tek işlevi, medya kuruluşlarının 

belirli kriterlere uyup uymadıklarını kontrol etmektir. Bu 

kriterler de Leveson’ın önerisiyle somut hâle getirilmiştir. 

Eğer bir medya kuruluşu 29 farklı kritere uyarsa 

“onaylanmakta”, bu da ona haber kuruluşu olarak sayısız 

ayrıcalıklar sunmaktadır. Bu kriterlerden ödün vermemeleri 

için medya kuruluşları önce iki yıl, daha sonra her üç 

yılda bir denetlenir. Bir anlamda, bu sistem denetimcilerin 

denetimi anlamını taşımaktadır.

Yasal düzenleme (The Royal Charter) özdenetimi sağlayacak 

kişilerin seçimini haber kuruluşlarına bırakır. Basın 

özgürlüğünü korumak için habercilerin kendi iç işlerini 

yönetmesine ısrarlı bir vurgu yapılmaktadır. Ancak 

3 Bkz: Lara Fielden’ın The Reuters Institute for the Study of Jouranlism (RISJ) 

için yazdığı rapor. Royal Charter for the Press: How Does it Measure Up to 

Regulation Overseas? https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/fi-

les/2017-06/Fielden%20-%20A%20Royal%20Charter%20for%20the%20Press_0.pdf  

(Erişim: 21 Nisan 2018)
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kriterler son derece nettir. Örneğin, özdenetim heyeti 

asla bir yayının basımını engelleyemez. Bu, aynı zamanda 

işler kötüye gittiğinde heyetin, haber alma özgürlüğünden 

yana tavır koyacağını garanti eder. Son olarak da 

yasal düzenleme hiçbir medya kurumunu tek bir seçeneğe 

zorlamamaktadır. Kurumlar kendi kurallarıyla özdenetim 

yapabilme ve bu sistemin tamamen dışında kalabilmekte 

özgürdürler. Ancak bu yasal düzenleme, Britanya’daki basın 

kuruluşlarına milyonlarca sterlin ceza kesme, haberi 

düzeltme ve söz konusu basın kuruluşlarından gerekirse özür 

talep etme gibi bir hak tanımaktadır. Bu da pek çok basın 

ve yayın kuruluşunu ikiye böler. Sunulan yasal düzenlemeyi 

reddeden pek çok Britanya basın organı birleşip kendi 

özdenetim kurumunu kurarlar. 2014 Eylül ayında Bağımsız 

Basın Standartları Örgütü (Independent Press Standards 

Organisation-IPSO) kurulur. Bu örgütün 12 üyesinin yedisi 

medya sektörü temsilcisi değildir. Bütün bunlar yaşanırken 

2016 yılı Ekim’inde IMPRESS (https://impress.press) adlı 

tamamen bağımsız yapı PRP’den de onaylanarak resmen tanınır.

Ancak bu model, komünizm sonrası Doğu Avrupa ülkelerinde 

çok ciddi sıkıntılar doğurmaktadır. Ne de olsa devlet 

kontrolünün, baskının ve sansürün tarihsel bir gerçeklik 

olduğu yeni demokratikleşen toplumlarda, devletin özdenetim 

sürecinin dışında tutulması şarttır. Benzer biçimde 

regülasyonun4 olmadığı, dev medya şirketlerinin baskın 

olduğu ve çoğulculuğa geçit verilmeyen medya ortamlarında 

da aynı tavır geçerli olmalıdır. Yasal destekli (statutory) 

medya özdenetim modelini yarı-demokratik toplumlarda farklı 

bir düzlemde ele alma zorunluluğu vardır. Avrupa Güvenlik 

ve İşbirliği Teşkilâtı (AGİT) demokrasinin yeni kurulduğu 

ülkelerde medya özdenetim mekanizmasının farklı niyetlerle 

kullanılabildiğini ve basın yasaları yoluyla dolaylı 

olarak medya özgürlüğünü kısıtlama yoluna gittiğini ifade 

4 Regülasyon kavramı bu çalışmada medya şirketlerinin kuruluş ve işleyişlerini 

düzenleyen kurallar bütünü ve hukuksal düzenlemesi anlamında kullanılmıştır.
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etmektedir (Mijatovic, 2010, s.3). Gelişmiş demokrasilerde 

yasayla destekli medya özdenetim modeli ifade özgürlüğü 

bakımından sorun teşkil etmemektedir. Özellikle Finlandiya, 

Almanya ve Belçika gibi ülkelerde devlet bu sisteme fon 

ayırarak destek olur ancak kamu otoritesinin sisteme 

müdahalesine asla izin verilmez. Öte yandan, bu sistemi 

bir cezalandırma modeli olarak kullanan ülkelerde 

sorunlar çıkmaktadır. Mesela, 2014 yılında Estonya’da 

basın konseyine girmeyen medya kuruluşlarının hükümet 

toplantılarına katılım akreditasyonları iptal edilir. 

Akreditasyonları geçersiz sayılan tüm gazetecilerin ve 

kurumların hükümete muhalif olmaları dikkat çekicidir. 

Görüldüğü gibi, bu özdenetim modelinin siyasal çıkarlarla 

zorunlu bir devlet denetim mekanizmasına çevrilmesi riski 

her zaman mevcuttur. 

Basın Konseyi Modelleri

Dünyanın pek çok ülkesinde en yaygın özdenetim modelleri 

basın konseyleridir. 1916 yılında İsveç’te, 1953’te 

İngiltere’de, 1956’da Almanya’da, 1966’da Hindistan’da 

kurulan basın konseylerinde ilk adım, ilerde hukuksal 

müdahaleye başvuru olasılığıyla daima devletlerden 

gelmiştir. Basın endüstrisi ise şikâyetleri ele almak 

için özerk bir yapının gerekliliğini vurgulayarak buna 

karşı durmaya çalışmıştır. Aslında basın konseylerinin 

çoğunluğu bir şekilde devlet müdahalesinden kaçınmak için 

kurulmuştur. (Kleinsteuber, 2004, s.63). Basın konseyleri 

okur şikâyetlerini kısa sürede karara bağlamak ve dava 

süreçlerinin yüksek ücret yükünden bireyleri kurtarmak 

için etkin bir mekanizmadır. Varlıklı ve nüfuzlu kişiler 

derhal hukuku kullanarak dava açma yoluna giderken, 

özdenetim kurumları herkesin medyada nitelik ve bilgiye 

erişme hakkını savunurlar. Basın konseyleri devlet veya 

diğer resmî kurumlardan gelebilecek müdahaleleri önlemek 

ve gazeteciyle medya kuruluşlarına karşı açılan dava 

sayısını azaltmak için kalkan görevi görebilir.
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Basın konseylerinin evrensel işlevleri, genel olarak okur 

ya da izleyicilerden gelen şikâyetleri kabul etmek, onları 

etik ilkeler çerçevesinde her açıdan değerlendirmek, 

şikâyetçi taraf ve medya sorumluları arasında uzlaşma 

sağlamak, alınan kararların saydam bir şekilde halka 

duyurulmasını sağlamak, etik ilkelerin gerektiğinde 

güncellenmesine önayak olmak, gazeteciliğin çalışma 

standartlarını belirlemek ve elbette en önemlisi ifade 

özgürlüğünü ödünsüz korumaktır.

Basın konseylerinin kuruluş serüvenine bakıldığında, 1970-

1980 arası sayıca âdeta patlama yaşandığı görülür. 1975 

yılına gelindiğinde, Milletler Topluluğu Basın Birliği’nin 

kayıtlarına göre, basın konseyi sayısı 25’tir. 1980 yılında 

UNESCO MacBride Komisyonu raporuna göre, bu sayı 50’ye 

yükselir. Kore, Endonezya, Sri Lanka gibi ülkeler de basın 

konseyi kurmaya başlar. Türkiye’de ise basın konseyi 1986 

yılında “daha özgür, daha saygın bir basına kavuşmak 

isteyen gazetecilerin, kendi özgür iradeleriyle bir 

araya gelmelerini sağlayan bir ortak zemine dayanarak, 

Türk basınının kendi kendini denetlemesi konusunda Batı 

demokrasisi içindeki ülkelerde başarılı örnekleri bulunan 

bir sistemi getirebilmek ve yaşatabilmek” amacıyla 

kurulmuştur (Erkelli, 1998, s.82). Basın Konseyi’nin yapısı, 

Basın Konseyi Üyeler Kurulu (BKÜK) ve Basın Konseyi Yüksek 

Kurulu (BKYK) olmak üzere iki ana organdan oluşmaktadır.5 

Dünyada kuruluş nedenleri, yapıları, yaptırımları 

birbirinden ayrı pek çok basın konseyi bulunmaktadır.6 

Örneğin Finlandiya, İngiltere ve İrlanda’da basın konseyleri 

yasaların tüm toplumsal sorunları çözemeyeceği ön 

kabulüyle meslek içi bir çözüm arayışından yola çıkar. 

5 Türkiye’deki Basın Konseyinin tarihçesi, yapısı ve işleyişi için bkz: http://

basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erişim: 13 Mayıs 2018)

6 Dünyadaki tüm basın konseylerini görmek için bkz: https://accountablejourna-

lism.org/press-councils (Erişim: 13 Mayıs 2018)
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İsveç yazılı basınının tüm özdenetimi tamamen gönüllülük 

hesabıyla çalışan dört kuruluş tarafından yapılır: İsveç 

Gazete Yayıncıları Derneği, Dergi Yayıncıları Derneği, 

İsveç Gazeteciler Sendikası ve Ulusal Basın Kulübü. Bu 

dört kuruluş, basın, radyo ve televizyon etik ilkelerini 

belirlemekten sorumludur. İsveç Basın Konseyi (PON) 1916’da 

kurulur ve dünyadaki en köklü yapılardan biridir. Bu konsey 

bir hâkimin başkanlığında, her kuruluşun bir temsilcisi ve 

habercilik sektörüyle ilişkisi olmayan halktan üç kişiden 

oluşur. Benzer bir sistemi Alman Basın Konseyi de kurar. 

Alman Basın Konseyi son derece az bir devlet yardımı alır, 

devlet baskısının tamamen dışında kalabilen ve habercilik 

mesleğinin saygınlığını taşıyan bir yapı olarak bilinir.

Bu  noktada önemli olan, konsey üyelerinin seçimi, sayısı ve 

temsiliyeti yanında, konseyin temel işlevinin tanımlanmasıdır. 

Genelde basın konseyleri yayın etik ilkelerinin 

uygulanmasını denetler. Her ülkede değişen üye sayılarıyla 

yurttaş şikâyetlerini ele alıp değerlendirir. Üye dağılım 

kompozisyonundaki değişime karşın, konseylerde genelde 

gazeteci temsilcileri (editörler, genel yayın yönetmenleri de 

dâhil olmak üzere), medya sahipleri ve kamu çalışanları yer 

almaktadır. Almanya, medya sahipleri ve gazetecileri ayırarak 

ikili bir yapıya gitmiştir. Slovakya ve Slovenya’da ise 

konsey sadece gazeteci temsilcilerinden oluşmaktadır. Genelde 

basın konseyi üyeleri, kurumların en üst yönetim organları 

tarafından atanmaktadır. Kimi ülkelerde sektör temsilcileri 

ve bağımsız üyeler farklı olarak atanırlar. Sadece Danimarka 

ve Lüksemburg’da konsey üyelerinin atanmasına hükümet de 

dâhil olmaktadır. Basın konseyi bulunmayan Fransa’da bir yanda 

devlet otoritesinin varlığı olmazsa olmaz kabul edilirken, 

diğer yanda ise özerk kurumların nasıl var olacağı tartışması 

hâlen sürmektedir. İtalya, Yunanistan, Polonya ve Portekiz’de 

basın konseyi yoktur ya da var olanlar kapanmıştır. ABD’de 

ise basın konseyi Anayasa’nın Birinci Ek Maddesindeki 

(First Amendment) geniş basın özgürlüğü şemsiyesi altında 

işlevini yitirmektedir. ABD devletin basına müdahalesini ve 
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olası sansürünü kesin bir dille engelleyen maddeyi ülkenin 

kuruluşunun temeli hâline getirerek ifade özgürlüğünü güvence 

altına almıştır. ABD’de gazete çıkarmak ya da televizyon 

yayını yapmak için ne devletin iznine, ne gazetecilik 

derecesine ne de herhangi bir meslek kuruluşunun basın 

kartına ihtiyaç duyulur. Bu, diğer pek çok demokratik ülkede 

böyle olsa da, ABD’deki anayasal güvence bu geleneği benzersiz 

kılar. Amerikan haberciliğindeki gazeteciler arasında en temel 

özdenetim  tavrı, Anayasa’yı destek alarak resmî her türlü 

düzenlemeye ortak bir direnç göstermeleridir. Sonuç olarak, 

ABD’de basın özgürlüğünün nüanslarının (ulusal güvenlik, 

hakaret, mahremiyet vb.) ve modern teknolojinin getirdiği 

sorunların yorumlandığı tek yer Amerikan mahkemeleridir.

Basın konseylerinin yapısı bağlamında en çok tartışılan 

konu, olası yaptırımlardır. Etik ilkelere uymayan medya 

kuruluşlarına farklı ülkelerde değişen kültürel ve 

demokratik iklime göre yaptırımlar uygulanmaktadır. Avrupa’da 

bulunan basın konseylerinin sadece yarısı, kusurlu olan 

haber kuruluşlarında kınama yayımlatabilmektedir. Pek 

çok ülkede basın konseyleri sadece halka bir açıklama 

yapmakta ve söz konusu medya kuruluşunu kınamaktadır. Sadece 

İsveç’te basın konseyi hem kınama yayınlamakta hem de medya 

kuruluşuna para cezası vermektedir (Leonardi, 2004, s.14). 

Bağımsız, saygın, sözü dinlenen ve güçlü bir basın konseyi nasıl 

kurulmalıdır? Bağımsızlığı sağlayacak en önemli etken kuşkusuz 

konseyin malî özerkliğidir. En ideal durumda, çok çeşitli malî 

kaynaklar mevcut olmalıdır. Hollanda ve İsveç’te olduğu gibi, bu 

kaynaklar medya kuruluşları ağırlıklı olabilir veya Norveç’te 

olduğu gibi finansman, medya kuruluşu sahipleriyle gazeteciler 

arasında yarı yarıya paylaşılabilir. İsviçre’de finansman 

tamamen gazeteciler tarafından sağlanır ve gazeteciler 

konseylerine sahip çıkar. Yeni kurulan basın konseyleri için ilk 

aşamalarda uluslararası bağışçıların da önemli bir rol oynadığı 

görülmektedir. Finansman, tiraj, izlenme oranı ve işletmenin 

büyüklüğüne bağlı olarak, üyelik harçlarına dayanabilir. 
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Burada önemli olan, şeffaf bir kayıt sisteminin tutulması 

ve bu kayıtlara erişim hakkının bütün medya kuruluşlarına 

eşit sunulmasıdır. Her bir medya kuruluşu, gelirinin ufak 

bir yüzdesini basın konseyine bağışlayabilir ve bu durum 

kampanyalarla yüreklendirilebilir ve çekici hâle getirilebilir. 

Ancak medya kuruluşlarının farklı oranlardaki bağışlarının 

konseyin işleyiş ve kararları üzerinde etkili olamayacağı çok 

net bir biçimde çizilmeli ve uygulamaya konulmalıdır. Özellikle 

Batı Balkan ülkelerinin özdenetim modellerini yerleştirme 

çabaları da bu noktada söz edilmeye değerdir. 2011 yılında 

Hırvatistan’da gazetecilik etik ihlallerini gözlemlemek ve 

değerlendirmek amacıyla medya konseyi kurulur. Bu, gazetecilik 

örgütlerini ve büyük medya kuruluşlarının temsilcilerini 

özdenetim bağlamında bir araya getiren ilk çabadır. Ancak 

konseyin ulaşabildiği kitle sadece üyelerle sınırlı kalınca, 

iki grup arasındaki etkileşim çok sınırlı kalır. Konseyin 

rolü ve gücü, bugüne değin tam olarak tanımlanamamıştır. Bosna 

Hersek ve Kosova’da özdenetim, uluslararası çevrelerin desteği 

ve yardımı ile hayata geçirilmeye çalışılır. Bosna’da 2000’de, 

Kosova’da ise 2005 yılında uluslararası teknik ve finans 

desteği ile ilk basın konseyi kurulur. Benzer bir yabancı 

destek Karadağ ve Sırbistan’ın 2012 yılında medya özdenetim 

kavramıyla tanışmasını sağlar.

Sırp medyası 1990’lı yılların savaş ortamında milliyetçi 

amaçlarla kullanılmış, gazeteciler kendi içlerinde tamamen 

ikiye ayrılmış, dayanışma duygularından olabildiğince 

uzaklaşmış, özdenetim modeli kurmaktan son derece uzak 

bir noktadadır. Böyle bir model için ne paraları ne de 

niyetleri vardır. Ortak meslekî ilkeler ilk kez 2006 

yılında iki büyük gazetecilik örgütü tarafından uygulanır. 

Ancak basın konseyinin kurulması ve hayata geçmesi ancak 

2009 yılında Norveç hükümetinin hibeleriyle olabilecektir.7

7 The Trust Factor: An EJN Review of Journalism and Self-regulation, Aidan 

White, http://ethicaljournalismnetwork.org/assets/docs/142/118/79dd78e-837b376.pdf 

(Erişim: 23 Nisan 2018)
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Okur Temsilcisi/ Ombudsman/ Arabulucu

Dünyada 60 üyesi bulunan Haber Ombudsmanları Derneği’nin 

(Organization of News Ombudsmen-ONO) el kitabında Jeffrey 

Dvorkin, okur temsilcisini, haber odasındaki en yalnız 

ve en hazzedilmeyen kişi olarak tanımlar. Okuyucu, 

izleyici veya dinleyicilerden şikâyetleri, yorumları 

alıp gazetecilere ve editörlere taşıyan, bu iki grup 

arasında uzlaşma arayan ve anlaşmazlıkları çözmeye çalışan 

bir rol hiç de kolay değildir. “Ombudsman”, İsveççede 

“temsilci”, İspanyolcada koruyucu, Fransızcada ise 

arabulucu anlamına gelen sözcüklerle tanımlanır. Farklı 

sözcükler de olsa ombudsmanın işlevi her ülkede benzerdir. 

Dünyada yaygınlaşması 20’nci yüzyılın ilk çeyreğine denk 

düşmektedir. 1920’lerde Tokyo’da Asahi Shimbun gazetesinde 

ombudsmanlık görevinin ilk örneğine rastlanır. 1970’de 

Washington Post gazetesi, okur şikâyetlerine yanıt 

vermek üzere bir sütun ayırmış ve bunu sistematik olarak 

yapması için editör yardımcısını atamıştır. Bugün hâlâ 

Amerikan gazetelerinde çok yaygın olarak kullanılmayan 

ve Türkçede okur temsilcisi olarak bilinen bu görev, 

medya kuruluşlarının kendi özdenetim mekanizmaları için 

tartışmaya değer bir işleyiş sunmaktadır. Farklı ülke 

örneklerine bakıldığında, en öne çıkan yapı Fransa’dır. 

Örneğin, Le Monde gazetesi 1998 yılından beri ombudsmanlık 

sistemini oturtmuştur. Aynı zamanda ombudsmanlar Fransa’da 

kamu yayıncılığında da etkilidir. Brezilya, Kanada, 

Danimarka, İsrail, İspanya, Portekiz ve Japonya’da sadece 

yazılı basında ombudsmanlık bulunmaktadır. Le Monde 

gazetesi hâlen dünyada ombudsmanlığı en etkin kullanan 

gazetedir. Gazetede ombudsman baş editörden bağımsızdır ve 

sadece kendini atayan yönetici müdüre hesap verir. Yaptırım 

gücü bulunmasa da haftalık sütununda gazetenin tutumu, 

hataları ve okur şikâyetleri üzerine özgürce yorumlarda 

bulunur. Ombudsmanın izni olmaksızın sütunu düzenlenemez, 

kesilemez veya değiştirilemez. 2002 yılında çıkarılan 

bir el kitabı habercilik anlamında uygulanması gereken 
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ilkeleri, yazım kurallarını ve meslekî çerçeveyi net bir 

biçimde belirlemiştir. Ombudsman bu el kitabına uyulmasını 

ve gerektiğinde düzeltmelerin yayınlanmasını garanti eder. 

Fransa’da gazetecilik iklimine paralel olarak ombudsman 

yargılayıcı değil, uzlaştırıcı bir rol oynar. 

Birleşik Krallık’ta ise ombudsmanların hukukî yollara 

başvurmadan çözüm önerici bir işlevi vardır. Örneğin, 

Guardian gazetesinde ombudsman geldiğinden beri hukuk 

harcamaları yüzde 30 oranında düşmüştür. Ombudsman, aynı 

yanlışın bir daha tekrarlanmamasını sağlayarak habercilikte 

değişmesini gerekli gördüğü uygulamaları rapor hâlinde 

kendi kurumu ve kamuoyuyla paylaşır. Bu tavrı Amerikan 

habercilik dünyasında The New York Times, Washington Post, 

Los Angeles Times, ABC News, PBS ve NPR haber kuruluşları 

benimsemeyi sürdürmektedir. Bir ombudsmanın en önemli 

özellikleri, iyi habercilik bilgisi, meslekî deneyim 

ve meslektaşları arasında saygınlıktır. Ombudsmanın 

bağımsızlığı esastır ve güvence altına alınmalıdır. 

Ombudsmanlık bir medya kuruluşundan hesap sorulabilirliği 

sağlayan bir özdenetim mekanizmasıdır. Öte yandan, ombudsman 

gazetenin ya da televizyonun halkla ilişkilerini sağlayan 

bir tanıtım birimi olmamalıdır. Kimi haber ombudsmanları 

kurumlara değil, basın konseylerine bağlı çalışmaktadır. 

Örneğin, İrlanda Basın Konseyi ve İsveç Basın Konseyi (PON) 

bağımsız ombudsmanlarla birlikte çalışmaktadır.  

Özdenetimin Belkemiği: Etik İlkeler

Medya özdenetimi, kamunun doğru ve güvenilir haber 

almasını sağlamak için gazetecilerin meslekî 

standartlarını yükseltmeyi hedefler. Böylece medyanın 

hesap verilebilirliği ve yurttaşların gazetecilere olan 

güveni artar. Dijital ortamlarda yapılan gazetecilik, etik 

ikilemlerin varlığını ortadan kaldırmamış, hattâ daha 

karmaşık hâle getirmiştir. Etik ilkeler medya özdenetiminin 

belkemiğini oluşturmaktadır. Daha önce bahsedilen farklı 
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yapılardaki basın konseyleri ve ombudsmanlık kurumları 

okur ve izleyici şikâyetlerini etik ilkeler çerçevesinde 

ele alıp değerlendirir. Etik ilkeler her toplumun 

demokrasi geleneğine, toplumsal, kültürel, etnik ve dinsel 

duyarlılıklarına göre farklılık gösterir. 

Avrupa’da, tüm kıtayı kapsayacak biçimde, bir gazetecilik 

“etik”i oluşturulması çabasının üç önemli mihenk taşı, 

1954 Bordeaux Bildirgesi, 1971 Münih Bildirgesi ve 1993’te 

Avrupa Konseyi’nin aynı yöndeki metnidir. Uluslararası 

Gazeteciler Federasyonu’nun (International Federation 

of Journalists-IFJ) 1952’de kurulmasından iki yıl sonra, 

Bordeaux kentinde ilk kez gazetecilerin görevleri 

tanımlanır. Bordeaux Bildirgesi ilk kez çok geniş bir çevre 

tarafından kabul görmüş, gazetecilik tanımını ve sektördeki 

aktörlerin sınırlarını çok net bir biçimde çizmiştir. 

Bu bildirge, en azından IFJ tarafından hep kullanımda 

kalmıştır. 1971 Kasım’ına gelindiğinde, Avrupa İşçi 

Sendikaları’na bağlı altı gazeteci, Münih’te Gazetecilerin 

Görev ve Sorumlulukları Bildirgesi’ni hayata geçirir. Bu 

metin, ilk bölümde gazetecinin görev ve sorumluluklarını 

tanımlarken, ikinci bölümde hakları ve onların korunması 

yer alır. Aslına bakılırsa, çok az etik ilkeler sıralaması 

bu netlikte ve mantık çerçevesinde kaleme alınmıştır. Bu 

metnin bir benzeri çok kısa bir süre sonra İsviçre basını 

tarafından uygulamaya konur.

Uluslararası, ayrıntılı ve pek çok ülkeyi kucaklayıcı 

bir etik ilkeler metninin yazılması görevi Birleşmiş 

Milletler’e kalır. İlk taslak metin 1950 yılında 

hükümetlerin atadığı 12 uzmandan oluşan bir ekip tarafından 

yazılır. Bu taslak metin, 500 meslek örgütü ve medya 

kuruluşunun yorumları ve öneriyle birlikte BM Genel 

Sekreteri’ne iletilir. Akıllardaki en temel soru bu etik 

ilkelerin bir işe yarayıp yaramayacağıdır. Uluslararası 

Etik İlkeler taslak metni medya sektörüne gönderilir ancak 

hiçbir şekilde hayata geçirilemez.
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Günümüzde sadece Avrupa kıtasında farklı ülkelerin 

kullandığı 30’u aşkın etik ilkeler metni bulunmaktadır. 

Yeni Orta ve Doğu Avrupa demokrasileri için gazeteciliğe 

dair yepyeni metinler yazılmaktadır. Avrupa’daki son 

ayak olan 1993 yılında Avrupa Konseyi’nin kaleme 

aldığı etik ilkeler metni,8 medya sahipleri, yayıncılar 

ve gazetecilerin bilgiyi bir meta olarak değil, 

vatandaşların doğru haber ve etik yorum alma haklarının 

en temel malzemesi olarak görmeleri gerektiğini vurgular. 

Hem kamu otoritelerinden hem de şirketlerden baskı gören 

gazetecilerin korunmaya ihtiyacı vardır. Bu metin en 

azından Avrupa kıtası içinde hâlen kullanılmaktadır.

Avrupa kıtasından ABD’ye gelirsek, başvurulan en saygın 

meslekî standartları belirleyen metin, Profesyonel 

Gazeteciler Derneği’nin (The Society of Professional 

Journalists-SPJ) etik ilkeleridir. “Kamuoyunun 

aydınlatılması adaletin ve demokrasinin temelidir” diye 

başlayan metin, etik gazeteciliği dört farklı düzleme 

oturtur. Metin, gazetecilere şöyle seslenir:

Gerçeği ara ve sadece gerçeği ilet: Etik 

gazetecilik doğru ve âdil olmalıdır. Etik 

gazeteciler bilginin toplanmasında, iletilmesinde ve 

yorumlanmasında dürüst ve yürekli olmalıdır.

Zararı en aza indir: Etik gazetecilik haber 

kaynaklarına, meslektaşlarına ve toplumun tüm 

bireylerine hak ettikleri saygı çerçevesinde 

yaklaşır.

Bağımsız hareket et: Etik gazeteciliğin tek 

yükümlülüğü kamuya hizmettir.

8 Tam metin için bkz: http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML 

en.asp?fileid=16414 (Erişim: 21 Nisan 2018)
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Hesap verebilir ol: Etik gazetecilik yaptığın 

işin sorumluluğunu üzerine almak ve bunu halka 

açıklayabilmektir. 

Profesyonel Gazeteciler Derneği bu dört ilkeyi tüm medya 

mecralarında çalışan gazeteciler için geçerli kılar. 

Radyo, Televizyon, Dijital Habercilik Derneği (The Radio, 

Television, Digital News Association-RTDNA) temel olarak 

elektronik yayıncılığın etik ilkelerini toparlar. Bu 

ilkeler 2015 yılında güncellenmiştir.9 Dünyadaki tüm 

saygın haber kuruluşlarının, özdenetimlerini sağlayan 

(BBC, Deutsche Welle, RAI, NPR vb.) kendi etik ilkeleri 

bulunmaktadır. 

İnternet haberciliğinin yaygınlaşmasıyla birlikte, 

etik ilkelerin tekrar ele alınması gerekliliği doğar. 

2014 yılında İnternet Haberleri Derneği (Online News 

Association-ONA) çok ilginç bir girişime imza atacaktır. 

Hızla değişen haberciliğe ayak uyduracak, etik ilkeleri 

kitlesel fonlama (crowdsourcing) yöntemiyle oluşturulan 

projeyi ortaya atar. “Kendi Etik İlkeni Yarat” (Build Your 

Own Ethics Code) adındaki bu proje10 haber bloggerlarının, 

internet sitelerinin ve gazetecilerin kendi çalışma 

koşullarıyla uyum sağlayacak ve farklı durumlarda yol 

gösterici bir alet seti hazırlamayı hedefler. Yirmi beş 

gönüllü gazeteci ve akademisyen, karşılaşılan somut 

sorunlardan yola çıkarak gazetecilerin hangi etik ilkelere 

ihtiyaç duyacaklarını tespit ederler. Siyah-beyaz olmaktan 

çok uzak dijital habercilik dünyasında, medya kuruluşunun 

gazetecilere dayattığı ilkelerden çok, habercilerin 

kendi oluşturduğu yol gösterici bir rehbere ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bu, mesleğin onuruna özdenetim yoluyla sahip 

9 Tam metin için bkz: https://www.rtdna.org/content/rtdna_code_of_ethics  

(Erişim: 21 Nisan 2018)

10 Proje için bkz: https://journalists.org/resources/build-your-own-ethics-code/ 

(Erişim: 21 Nisan 2018)
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çıkmanın en anlamlı yoludur. İlk bölümde, tüm gazetecilerin 

görüş birliğinde olduğu, haber kaynağını koruma ya da 

intihalden kaçınma gibi temel prensipler yer alır. İkinci 

bölümde, dürüst gazetecilerin bile üzerinde uzlaşamadığı 

en az 40 ayrı durum ele alınır. Örneğin, anonim kaynakların 

kullanımı, sosyal medyada yapılan yorumlar, intihar, bomba 

tehdidi ya da rehine krizi gibi olayların haberleştirilmesi 

ve sosyal medya kaynaklarının teyidi, bu gri alanlara 

girmektedir. Bu durumlarda, en çok hangi seçenek onlara 

uyarsa, o şekilde ilerlerler. Bu anlayışa göre, dürüst 

gazetecilik katı olmamalı, esneyebilmeli ve dönüşmelidir. 

Bu modüler sistemin geliştirilmesi için Gazetecilikte Etik 

ve Mükemmeliyet Vakfı’ndan (The Ethics and Excellence in 

Journalism Foundation) 40 bin dolarlık bir başlangıç fonu 

alınır ve dijital platform tamamen kitlesel fonlamayla 

2015 yılı Eylül’ünde hayata geçer. Projenin girişinde ise 

özdenetim çabalarına belki de en uygun düşen şu alıntı 

bulunmaktadır: “Biz bu işe gazetecilik mesleğinin kişiler, 

felsefeler ve teknolojilerin çok ötesine geçtiğine olan 

inançla başladık. Şu son günlerde ‘gazeteci’ olmanın pek 

çok tanımı var ancak kim olduklarını ve hangi ilkelerin 

arkasında duracaklarını netleştirmek gazeteciler için bugün 

her şeyden daha önemli.”

Dijital Dünya İle Değişen Özdenetim Tartışmaları

Medyada özdenetim kavramının üç şartı karşılaması beklenir: 

(1) Gazeteci kimdir sorusunun yanıtı net bir biçimde 

verilmelidir, örneğin gazeteci bu meslekten para kazanan 

mıdır? Bir kuruma bağlı çalışan mı? vs. (2) Özdenetim yapmak 

için gönüllülük ve istek bulunmalıdır. (3) Tartışmalı 

durumlar için etik ilkeler üzerinde uzlaşıya varılmış 

olmalıdır. Dijital medya teknolojileriyle birlikte bu 

üç şartın tümü de geçerliliğini yitirmiş görünmektedir. 

Öncelikle, gazeteci tanımı muğlaklaşmış, alternatif 

habercilik mecralarıyla, bloglarla, haber siteleriyle 

birlikte, özdenetimin kimleri kapsayacağı sorusu anlamını 
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kaybetmiştir. Profesyonel ya da amatör ayrımı yapmaksızın 

herkesin gazeteci sayılması durumunda bile, bu kaotik medya 

evreninde ortak bir sorumluluk peşine düşmek ne kadar 

gerçekçi olacaktır? Üzerinde uzlaşmaya varılmış norm ve 

ilkeler, farklı medya mecralarında nasıl hayata geçecektir?

Dijital medya teknolojileri hızla dünyamızı kuşatırken 

ve habercilik farklı mecralara taşınıp dönüşürken, yazılı 

ya da elektronik basının çerçevesine sıkışıp kalmış 

özdenetim kavramı da aslında yeniden tartışmaya açılıyor. 

Tarih boyunca gazeteciliğin denetlenmesi, ya gönüllü 

olarak yazılı basını ya da yasal çerçevede elektronik 

yayıncılığı düzenlemekten geçiyordu. Bu yaklaşımlar artık 

demode bir medya yapılanmasının yöntemleri olarak göze 

çarpmakta. 21’inci yüzyılın dijital gazetecileri eşzamanlı 

olarak yazılı, görsel ve işitsel mecralar için haber 

üretiyorlar. Artık özdenetim mekanizmalarının tüm mecraları 

kapsayacak şekilde hayata geçmesi kaçınılmaz olmaktadır. 

Hızın ve üretilen haber sayısının artmasıyla birlikte, 

akışkan bir medya ortamında özdenetim kavramı daha da önem 

kazanmaktadır. Öncelikle, yukarıdaki bölümlerde tartışılan 

basın konseylerinin ve ombudsmanlığın yapıları yeni medya 

ortamına uygun hâle gelmelidir. Öte yandan, internet artık 

sıradan insanlara da medyada yazılıp çizilenden hesap 

sormaları için sayısız güçler sunmaktadır. İnternet sayesinde 

gazetecilik artık daha saydam bir hâle gelmekte ve okurların 

yorum ve eleştirilerine alabildiğine açılmaktadır. Ancak 

medya özdenetimi, sadece okurlara karşı sorumlu olmaktan 

ve görüş alışverişinden öte, gazetecilerin etik ilkeler 

yoluyla mesleklerine adanmışlıklarını önemser. Yukarıda 

bahsedilen Birleşik Krallık’taki News of the World telekulak 

skandalı sonrası, var olan medya özdenetim modeli çokça 

eleştirilmiş ve medya sektörünün bu modeli okur için 

değil, kendi çıkarlarını korumak için kullandığı öne 

sürülmüştü. Dijital medya teknolojileri benzer durumların 

tekrar yaşanmaması için daha saydam bir özdenetim modeli 

sunabilir. Uzun yıllar yazılı basın için tasarlanan özdenetim 
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mekanizmasının yanında, lisans alma süreçleri yüzünden radyo 

ve televizyon yayıncılığı daha tanımlanmış ve katı bir 

denetim mekanizmasını beraberinde getirdi. Pek çok ülkede 

izleyici ve dinleyici şikâyetlerini dikkate alan özdenetim 

modelleri mecburen resmî regülasyonlarla birleştirildi. 

İnternetin yaygınlaşmasıyla birlikte geleneksel medya 

kuruluşlarının sitelerinde yer alan içerikler de özdenetim 

şemsiyesine girmeye başladı. Kimi medya konseyleri geleneksel 

medya kuruluşlarının yanında internet medyasını da üyeliğe 

kabul etmeye başladı. Bu, aslında internet medyasının 

şimdiye dek elde ettiği kötü ünü de temizleme çabasının bir 

göstergesiydi. Çağın hızına karşın, internet haberciliği de 

tıpkı geleneksel medya gibi temel habercilik kurallarına 

uymalıydı. Bugün çevrimiçi (online) ve çevrimdışı (offline) 

ayrımını ortadan kaldıran medya ekolojisinde, özdenetim 

modellerini yeni mücadelelerin beklediği aşikârdır. Örneğin, 

lisans almadan internette yayın yapan bir televizyon kanalı 

da, bir gazetenin internet sitesindeki görsel-işitsel içerik 

de denetime muhtaç. Bu noktada, farklı medya mecralarının 

doğasını göz ardı eden ve sadece içeriğe yoğunlaşan bir 

özdenetim modeli gerekmektedir.

Geleneksel medyada daha önce gündeme gelmemiş pek çok 

konu internetin doğası gereği tartışmaya açılmıştır. 

Örneğin, görsel malzeme kullanımında dijital manipülasyonun 

ve montajın son derece kolaylaştığı bir ortamda, teyit 

mekanizmalarının önemi, gazetecilerin kişisel ve kurumsal 

hesaplarından sosyal medya paylaşımlarının düzenlenmesi, 

yapılan haberlerde şiddet ya da nefret videolarının 

kullanımı, kaynak gösterme ve karmaşık hâle gelen telif 

hakları meseleleri, yeni bir özdenetim felsefesini zorunlu 

kılmaktadır. Washington Post, BBC gibi yerleşik haber 

kurumları dijital dünyaya uyan etik ilkeleri ve meslekî 

standartları düzenlemişlerdir.

Sadece habercilik anlamında değil, medyadaki özellikle 

olumsuz içerikleri de özdenetim modelleri ile ele 
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almak mümkün. Bu bağlamda 1996 yılında kurulmuş olan 

Birleşik Krallık’taki İnternet Gözlem Vakfı (Internet 

Watch Foundation-IWF)11 son derece başarılı bir örnektir. 

Özellikle çocukların cinsel istismarı ile ilgili mücadelede 

IWF internet endüstrisi, yasa koyucular ve İngiliz 

hükümetini bir araya getirebilmiştir. Kuruluşlarında, 

tüm dünyadaki çocuk pornografisinin yüzde 18’i İngiltere 

çıkışlıyken, 2018 yılında bu oran yüzde birden aza 

düşmüştür.12 Vakfın sitesinden anonim olarak ve güvenli bir 

şekilde çocuklara yapılan cinsel istismar görüntülerinin 

rapor edilmesi, internetin temizliğine katkıda bulunmakta 

ve yurttaşların sürece dâhil olmasını sağlamaktadır. 

IWF son 20 yıl içinde 700 bin şikâyetle karşılaşmış ve 

bu şikâyetlerin 281,781’inin çocuğun cinsel istismarı 

içerdiğine karar vermiştir. Bu görüntüler Birleşik Krallık 

üzerinden yayılıyorsa, içerik iki saat içinde internetten 

kaldırılmaktadır. IWF küresel internet şirketleriyle ve 

Avrupa Komisyonu’yla birlikte çalışan bağımsız bir sivil 

toplum örgütü olarak gazetecilik sektörü için de esin 

kaynağı olabilecek bir yapıdadır.

Sonuç ve Öneriler

Özdenetim mekanizmalarının, medya özgürlüğünün garanti 

altına alındığı, gazetecilik mesleğinin devlet 

müdahalesinden ve her türlü ticarî baskıdan özenle 

korunduğu ülkelerde işlerlik kazandığı bir gerçektir. 

Medya özdenetimi baskıcı ortamlarda nefes alamaz, boğulur 

gider. Bugüne kadar yapılan araştırmalar, gazetecilik 

pratiklerinin geliştiği, gazetecilik derneklerinin ve 

meslektaşlar arası örgütlenmenin sağlam olduğu, köklü 

gazetecilik eğitiminin yer aldığı, bağımsız haber 

11 Internet Watch Foundation-IWF internet sitesi: https://www.iwf.org.uk/  

(Erişim: 13 Mayıs 2018)

12 The IWF’s self-regulatory model is working: https://www.iwf.org.uk/news/

iwf%E2%80%99s-self-regulatory-model-working  (Erişim: 13 Mayıs 2018)
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kuruluşlarının yaşam bulduğu, sağlıklı, saygın bir 

kamu yayıncılığının olduğu ülkelerde, gazetecilerin de 

mesleklerinde daha hesap verebilir ve denetime açık 

olmayı seçtiklerini göstermektedir. Bu gazeteciler için 

basın konseylerinin, haber ombudsmanlarının ve etik 

ilkelerin bir anlamı ve değeri vardır. En iyi medya 

özdenetim örneklerinin ifade özgürlüğü sıralamalarında en 

üst sıralarda olan İskandinav ülkelerinde hayata geçmiş 

olması rastlantı değildir. Bu noktada en önemli vurgu, 

medya sektörüyle okurları buluşturan, partizanlıktan 

arınmış, saygın ve güvenilir bir yapıyı oluşturmaktır. 

Basın konseylerinin tamamen bağımsız olması ve büyük 

ölçüde medya sektöründen üyelik aidatı alarak finanse 

edilmesi önemlidir. Örneğin, Danimarka gibi ülkelerde bu 

konseye bağlı olmak zorunlu olmasa da bir prestij simgesi 

hâline gelmiştir. Bu konseyin bir üyesi olmak güvenilirlik 

patenti almakla ve akreditasyon kazanmakla eşdeğerdir. 

Oysa zayıf meslekî pratiklere sahip yarı-demokrasilerde 

ulusal konsey yapılarından çok, medya kurumlarının kendi 

etik ilkelerine daha fazla önem atfedilmektedir.13 Avrupalı 

gazeteciler, kimi araştırmalara göre, basın konseylerinin 

ve haber ombudsmanlarının mesleklerine olumlu etkisini 

zayıf görmektedir.14 Gittikçe karmaşıklaşan medya ekolojisi, 

dijital gelişmeler, kültürel farklılıklar, hükümetlerin 

yasal düzenlemelerle süreçlere dâhil olabilmeleri 

derken, nasıl bir özdenetim modeli gerçekçi olur ve 

13	  Freedom and Accountability: Safeguarding Free Expresson Through Media 

Self-Regulation. ARTICLE 19, the Global Campaign for Free Expression, Interna-

tional Federation of Journalists, March 2005. 

Micova and Tambini, Reforming the PCC: Lessons from Abroad, LSE Media Policy 

Brief, 2012: http://www.lse.ac.uk/media%40lse/documents/MPP/Policy-Brief-6-Repla-

cing-the-PCC.pdf (Erişim: 21 Nisan 2018) 

14	  Bichler, K., Harro-Loit, H., Karmasin, M., Kraus, D., Lauk, E. and Loit, U. 

(2012): Best Practice Guidebook: Media Accountability and Transparency across 

Europe: http://www.mediaact.eu/fileadmin/user_upload/Guidebook/guidebook.pdf  

(Erişim: 21 Nisan 2018)
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somut olarak hayata geçebilir? İdeal sayılan İskandinav 

modellerinin baskıcı rejimlerde, demokrasileri yaralı 

ya da medya sermaye yapısının sorunlu olduğu ülkelerde 

uygulanamayacağı açıktır. Ancak ne olursa olsun, pusulayı 

doğru tarafa çevirip yol almak için toplumun farklı 

kesimlerini olabildiğince kucaklayıcı bir konseyle işe 

başlamak anlamlı olabilir. Bu medya konseyi vakıflardan, 

derneklerden ve bireylerden gelen bağışlarla ve üye medya 

kuruluşlarının aidatlarıyla ayakta durabilir. Bu konseyin 

yüzde 40’ı tüm medya sektöründen farklı temsilcilerden, 

yüzde 15’i gazetecilik eğitimi almış ya da gazetecilik 

eğitimi vermekte olan, yeni medya teknolojilerini kullanan 

kişilerden; yüzde 20’si medyanın yanlış tutumundan en fazla 

etkilenen kesimlerden (özellikle kadınlar, azınlıklar vs.); 

yüzde 10’u medya regülasyonu deneyimi olan kişilerden (haber 

ombudsmansları, editörler vs.) ve son olarak da yüzde 15’i 

farklı kesimlerden sıradan yurttaşlardan oluşabilir. Bu 

temsiliyet oranları elbette değişim gösterebilir. İlk önce 

etik ilkelerin nasıl hayata geçeceği hakkında üst düzeyde 

yıllık raporlarla başlayıp olumsuz örnekleri kamuoyunda 

tartışıp görünür kılmakla devam edilebilir. Bu örneklerden 

yola çıkarak kamuoyunun desteğiyle kriterler ve standartlar 

belirlenir. İyi örnekler takdir edilir ve desteklenir. 

Dijital haber medyası için etik ilkeler hazırlanır ve 

halkın genel farkındalık ve eğitimine katkıda bulunacak 

seminer, atölyeler düzenlenir, eğitici rehberler yayınlanır. 

Zaman içinde, bu konsey her mecrada gazetecilik yapmak 

isteyen kişilerin başvuracağı en temel başvuru noktası ve 

güvenirlik simgesi olur. Bu çabanın zaman alacağı, kolay 

olmayacağı açıktır.

Bir diğer öneri ise etik ve hukuksal yapıyı birbirinden 

ayırmak olacaktır. Basın yoluyla işlenen suçların (hakaret, 

mahremiyetin ihlali, taciz vb.) cezası hâlihazırda kamu ve 

ceza hukukunda tanımlanmıştır. İyi ve dürüst gazeteciliği 

yaygın hâle getirmek mahkemelerin görevi olamaz. Bu 

noktada, tıpkı İsveç Basın Konseyi’nde olduğu gibi, meslekî 
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yapılar devreye girmelidir. Örneğin, Danimarka’da yasayla 

destekli (statutory) bir özdenetim modeli uygulanmakta 

olsa da basın konseyi hukuk davalarına sadece alternatif 

oluşturabilmektedir. Mesleği daha iyiye götürmenin 

yolunun para cezalarından ya da finansal yaptırımlardan 

geçmediği açıktır. Yeni demokratikleşen Arnavutluk, Bosna 

Hersek, Romanya, Slovenya, Bulgaristan gibi ülkelerin 

deneyimlerinden yola çıkarak uluslararası yardım 

fonları, AB katkısı ve eğitici süreçlerinin ısrarlı bir 

biçimde kullanılmasının fark yarattığı açıktır. Devletin 

rolünün, siyasal baskının ve ideolojik kutuplaşmanın 

meslekî değerlerin dışında tutulması bu tür ülkelerde en 

büyük mücadele konusudur. Özdenetim modellerinin sadece 

gazetecilerin etik ilkelerinin belirlenmesi ve meslek 

onurunun korunması için değil toplumun kendi haber alma 

hakkına sahip çıkması anlamında önemli olduğu okur, 

izleyici ve dinleyicilere yılmadan anlatılmalıdır.
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Bir Özdenetim Organı Olarak Basın Konseyleri: 
Karşılaştırmalı Uygulamalar Işığında Türkiye Örneği

R. Murat Önok

1. Tarihçe1

Türkiye’deki ilk özdenetim teşebbüsü, İstanbul 

Gazeteciler Cemiyeti ve İstanbul Gazeteciler 

Sendikası’nın girişimi ile 24 Temmuz 1960’da kurulan 

“Basın Şeref Divanı” adlı oluşumdur.2 O tarihte, 

bazı gazete sahipleri, yazı işleri müdürleri, ajans 

yöneticileri ve basın kuruluşları, bu organın 

kararlarına uymayı kabul ettiklerini belirten bir 

taahhütname imzalamışlardır.3 Aynı zamanda, “Basın Ahlak 

Yasası” adlı meslekî ilkeler rehberi de hazırlanmıştır. 

Ne var ki, Şeref Divanı 1967 yılında fiilen dağılmıştır 

ve toplamda sadece 148 vaka inceleyebilmiştir.4 

Başarısızlığının belki de en önemli sebebi, Basın Ahlak 

Yasası’nın yürütülmesinden sorumlu olan divanın, “teşhir” 

yaptırımını etkisiz görmesi üzerine5, meslek ilkelerini 

ihlal eden gazetelere ilan kesme yaptırımı uygulaması 

sonucunda, hem sadece ceza veren bir kuruluş konumuna 

düşmesi hem de bu yaklaşımı nedeniyle basın dünyasındaki 

desteğini kaybetmesiydi.6 Kaldı ki, Danıştay tarafından bu 

ilan kesme işlemleri iptal edildiği için, yaptırımın bir 

1 Bu bölümün önemli kısmı Basın Konseyi'nin web sitesinden özetlenmiştir. 

Tarihçeye dair detaylı bilgi için bkz. http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ 

2 Girgin, 2006, s. 51; İçel ve Ünver, 2012, s. 217. Bu organ hk. bilgi için bkz. 

Sınar, 2008, s. 24 vd.; Gölcüklü, 1970, s. 206 vd.

3 Tikveş, 1968, s. 192.

4 Girgin, 2006, s. 54.

5 Bu konuda bkz. Sınar, 2008, s. 31.

6 Gölcüklü, 1970, s. 208;  İçel ve Ünver, 2012, s. 223.
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etkinliği de kalmamıştı.7 Oysa daha 60’lı yıllarda, sadece 

ceza veren bir kuruluşun basının “sevgisini kazanamayacağı”, 

özdenetim organının çeşitli yönlerden basına hizmet eden 

ve basın mesleğine ilişkin araştırmalar yapan bir yönünün 

olması gerektiği belirtilmişti.8 

Bu başarısız girişimin hemen ardından basının özdenetimi 

için yeni bir örgütün kurulması konusu tartışılmıştır. Önemli 

toplantılardan biri, 1975 yılında Basın Yayın Genel Müdürlüğü 

tarafından Türkiye’de bulunan çeşitli basın kuruluşlarının 

katılımıyla gerçekleştirilen ikinci Türk Basın Kurultayı’dır.9 

“Basının Görev ve Sorumlulukları Komisyonu” tarafından 

Kurultay’da sunulan bir raporda şu görüşlere yer verilmiştir:

Komisyon üyeleri basının kamuoyunun oluşturulmasındaki 

gücünü dikkate alarak, bu gücü oranında da sorumluluğunun 

bulunması gerektiği sonucuna varmıştır. Sorumsuz 

yayınların, tüm basın özgürlüğünü ve basına olan saygınlığı 

yok edebileceğinden endişe edilerek, basının otokontrol 

mekanizmasının işler hâle gelmesi (gerekmektedir). 

Rapora göre, kurulacak örgüt şu özelliklere sahip 

olmalıydı:10

> Eski tecrübelerden de yararlanarak daha etkin ve 

güçlü, hattâ yasal bir kuruluşun oluşturulması,

> Meslekî kuruluşların dağınıklıklarının sakıncaları 

dikkate alınarak tek kuruluş hâline getirilmesi,

 

7 Dönmezer, 1968, s. 10-11. Diğer başarısızlık nedenleri için bkz. s. 12; yine bkz. 

Tikveş, 1968, s. 192 (“ülkedeki siyasi görüş farkları” ve “gazete ve dergiler 

arasındaki rekabetler” de zikredilmiştir).

8 Dönmezer, 1968, s.8.

9 Dönmezer ve Bayraktar, 2016, s.405.

10 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ 
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> Gazetelerin yayın politikasında fikir işçilerinin 

sorumluluğunun bulunması dolayısıyla yönetime 

katılmalarının sağlanması.

Kurultayda rapor tartışmaları sırasında bir özdenetim 

kuruluşuna ihtiyaç duyulduğu, delegelerin çoğunluğu 

tarafından kabul görmüştür. Buna karşılık, özdenetim 

kuruluşunun gönüllü ya da tüzel kişiliğe sahip bir 

kuruluş mu olması gerektiği ve meslekî kuruluşların tek 

çatı altında toplanmasının antidemokratik olup olmadığı 

konusunda görüş ayrılıkları olmuştur.

Ne var ki, 1980 darbesinin de araya girmesiyle, 80’li yılların 

ilk kısmında bir gelişme sağlanamamıştır. Hattâ darbenin 

lideri ve daha sonra da Cumhurbaşkanı olan Kenan Evren’in 

4 Kasım 1983’te basınla ilgili yaptığı bir konuşmada, Basın 

Şeref Divanı’nı zikretmesi ve Basın Ahlak Yasası’nı okuması, 

baskıcı rejimin basını denetim altına alarak “hizaya sokma” 

çabasına gireceğinin işareti olarak algılanmıştır. Bunun 

üzerine, basın çalışanları bir araya gelerek Uluslararası 

Basın Enstitüsü ile temasa geçmiş ve Basın Konseyi'nin 

kurulmasıyla ilgili çalışmalara başlamışlardır.

Bu çalışmalarda en etkin rolü alan kişi belki de Hürriyet 

gazetesi başyazarı Oktay Ekşi olmuştur. 1985 yılı sonunda 

yapılan bir toplantıda, özdenetim konusunun tartışılması 

üzerine bir taslak hazırlayan Ekşi, bunu yakın gazeteci 

arkadaşlarına dağıttı. Gelen eleştiriler üzerine iki 

taslak daha hazırlandı. Ekşi, 1986 Mayıs’ında 28 gazetecinin 

katıldığı bir toplantıda hazırladığı taslağı tartışmaya 

açtı. Aynı yıl İstanbul’da dokuz gazeteciden11 oluşan bir 

çalışma grubu da, basın kuruluşları ve mensupları ile 

yapılan temaslarda bir “basın konseyi” kurma yönünde 

istişarelerde bulundu. Çalışma grubu, eleştiri ve önerileri 

11 Hasan Cemal, Güneri Civaoğlu, Yalçın Doğan, Oktay Ekşi, Teoman Erel, Orhan 

Erinç, Yurdakul Fincancı, Güngör Mengi ve Rauf Tamer.
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dikkate alan nihai bir taslağı 294 basın mensubunun 

dikkatine sunarak “Basın Meslek İlkeleri”ni ve “Basın 

Konseyi Sözleşmesi”ni meydana getirdi.

Çalışma grubu, Basın Konseyi’nin amacını, “daha özgür, daha 

saygın bir basına kavuşmak isteyen gazetecilerin, kendi 

özgür iradeleriyle bir araya gelmelerini sağlayan bir ortak 

zemine dayanarak, Türk basınının kendi kendini denetlemesi 

konusunda Batı demokrasisi içindeki ülkelerde başarılı 

örnekleri bulunan bir sistemi getirebilmek ve yaşatabilmek” 

şeklinde belirtmiştir.

Basın Konseyi’nin kurulmasına o dönemde karşı çıkanlar 

da olmuştur. Bu kişilere göre, Türkiye’de zaten basın 

özgürlüğüyle ilgili birçok problem mevcutken ve basın 

üzerindeki antidemokratik sınırlamalar ile denetimler 

kalkmadan, basını ayrıca denetleyecek bir konseyin gündeme 

getirilmesi doğru değildi. Basın Konseyi’ne karşı çıkanları 

kuşkulandıran en önemli husus belki de, hükümetin Basın 

Konseyi fikrine sıcak bakmasıydı; özellikle de dönemin 

Cumhurbaşkanı Kenan Evren ve Hükümet Sözcüsü Mesut 

Yılmaz’ın basının özdenetimiyle ilgili ısrarlı beyanları 

ve hükümetin bir bilim insanına bu konuyla ilgili bir 

çalışma yaptırması, kuşkuları yoğunlaştırıyordu. Örneğin, 

ünlü ceza hukukçusu Prof. Dr. Çetin Özek’e göre, gündemde 

olması gereken sorun özdenetim değil, basın özgürlüğünü, 

halkın haber alma hakkını çağdaş demokratik kurallara 

uygun bir yasal yapıya ulaştırmak, siyasal iktidarın 

sınırlama yönelimine karşı basın yoluyla düşünceyi açıklama 

özgürlüğünü savunmaktı. Ayrıca, hazırlanan taslakta yer alan 

düzenlemelere yönelik teknik eleştiriler de mevcuttu.12

 

Bu tartışma ortamında, Türkiye Gazeteciler Sendikası, Çağdaş 

Gazeteciler Derneği ve Foto Muhabirleri Derneği gibi kuruluşlar 

üyelerine Konsey’e katılmama çağrısı yapmıştır. Bu çağrılara 

12 Bu eleştiriler için bkz. http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erişim: 11 Nisan 2018)
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karşı ise, yukarıda anılan çalışma grubu, Basın Konseyi’yle 

ilgili bir broşür hazırlayarak tartışmalı bazı konulara 

açıklık getirmiştir. Örneğin, “Basın Konseyi'nin kurulmasının 

mevcut kısıtlamaların ortadan kaldırılması amacıyla mücadele 

edebilmesi için gerekli olduğu” vurgulanmış ve konseyin 

görevinin, okuruna ve mesleğine saygısı olan her gazetenin ve 

gazetecinin esasen saygı gösterdiği ve benimsediği kuralları 

yazılı hâle getirmekle sınırlı olduğu savunulmuştur. Ayrıca, 

Basın Konseyi’nin gazeteleri ve gazetecileri “cezalandırmak” 

gibi bir yetkisinin olmayacağının altı çizilmiştir. Gazeteci 

Yalçın Doğan da “Basın özgürlüğünün korunması, her türlü 

denetime karşı çıkacak, siyasal iktidarların gölgesinden 

sıyrılacak özgür bir basının oluşturulması ve kendi sorunlarını 

çözen bir basının yerleşmesi” amacıyla hareket edildiğini ifade 

etmiştir. Bu bakımdan, konseyin “ceza yağdıran değil, tersine 

zaman zaman alacağı kararlarla siyasal iktidara ve toplumdaki 

diğer kurumlara karşı ağırlığını duyuran saygın bir kuruluş 

olacağı”nı savunmuştur.13 

Netice olarak, çalışma grubunun bir buçuk yıl devam eden 

çabaları sonucunda, Basın Konseyi 6 Şubat 1988 tarihinde 

fiilen kurulmuştur.14 28 gazete, 22 dergi, 11 haber ajansı, 

altı yayın kuruluşu ve altı basın kuruluşu Basın Konseyi 

Sözleşmesi’ni beraber imzalamışlardır.15

Daha sonra kaldırılacak olan “Temsilciler Kurulu” tarafından 

Basın Konseyi Yüksek Kurulu oluşturulmuş ve ilk toplantısını 

12 Mart 1988 günü yapan yüksek kurul, konsey başkanlığına ceza 

hukukçusu Prof. Dr. Faruk Erem’i, ikinci başkanlığa gazeteci 

Oktay Ekşi’yi getirmiştir. Genel Sekreterlik görevi de tam 

gün çalışacak biri bulununcaya kadar Ekşi’ye verilmiştir. 

Belirtmek gerekir ki, Erem, Mayıs 1988’de sağlığının bozulduğunu 

13 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ (Erişim: 11 Nisan 2018)

14 Basın Konseyi’nin resmî kuruluşu olarak kayıtlara geçen tarihin bu olduğuna 

dair bkz. Arvas, s. 86. 

15 Girgin, 2006, s. 55; Sınar, 2008, s. 35.
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bildirerek konsey başkanlığından çekilmek istemiştir fakat 

bu isteğinin Yüksek Kurul tarafından kabul edilmemesi 

üzerine kısa bir süre daha görevde kalmıştır. Ne var ki, daha 

sonra, Basın Konseyi başkanlığını basın dışından bir kişinin 

yürütmesiyle ilgili eleştiriler ve Erem’in bazı davalarda 

avukat olarak görev yapması nedeniyle “istifaya davet 

edilmesi” üzerine, Erem Konsey Başkanlığından istifa etmiştir.16

Bunun üzerine, Ekim 1988’de, başkanlığa Oktay Ekşi gelmiştir. 

Bu görevi 20 yıldan uzun süre devam ettiren Ekşi, bir 

köşe yazısında dönemin Başbakanı Recep Tayyip Erdoğan’a 

yönelik sarf ettiği sözler üzerine yoğun eleştirilere 

maruz kalınca, Ocak 2011’de Konsey’deki tüm görevlerinden 

istifa etmiştir. Bu durum, Basın Konseyi tarafından ‘’Oktay 

Ekşi, siyasî görevlerini tam olarak yapabilmek ve Basın 

Konseyinin bağımsız, tarafsız kimliğine gölge düşürmemek 

için Basın Konseyi Başkanlığından ve Yüksek Kurul 

üyeliğinden istifa etti’’ şeklinde kamuoyuna duyuruldu.17

Boşalan başkanlık görevine Cumhuriyet gazetesi yazarı Orhan 

Birgit getirilmiştir. Ne var ki, yeni başkanın görevi de bir 

buçuk yıl kadar sürmüş; Birgit’in Türkiye’den Suriye’ye ambulansla 

silah taşındığını iddia etmesi üzerine yaşanan tartışmalar, 

kendisinin Eylül 2012’de istifasıyla sonuçlanmıştır.18  

 

Bir süre boş kalan başkanlık makamına, Haziran 2013’te Basın 

Konseyi Yüksek Kurulu’nda yapılan seçimle, gazeteci, yazar ve 

öğretim görevlisi Pınar Türenç getirilmiştir.19 Pınar Türenç, 

Nisan 2018’de üçüncü kez başkanlığa seçilmiştir.  

16 http://basinkonseyi.org.tr/tarihcemiz/ 

17 https://www.ntv.com.tr/turkiye/oktay-eksi-basin-konseyinden-de-istifa-etti,RY-

R9hCsjvE6UKAxEnAl2hg (Erişim: 11 Nisan 2018)

18 http://www.haber7.com/gundem/haber/926537-basin-konseyinde-iki-istifa  

(Erişim: 11 Nisan 2018)

19 http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-baskanligina-gazeteci-pinar-turenc-secildi/ 

(Erişim: 11 Nisan 2018)
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2. Konseyin Hukukî Statüsü 

Basın Konseyi’nin kendisi bir tüzel kişiliğe sahip 

değildir, zira hukukî anlamda bir dernek şeklinde 

teşkilâtlanmamıştır. Buna karşılık, konseyin malî 

ihtiyaçlarını karşılamak üzere, tüzel kişiliğe sahip bir 

organ olarak, 9 Ağustos 1988 tarihinde Basın Konseyi ile 

Dayanışma Derneği kurulmuştur. Buradaki amaç, sözleşme 

ile yapılandırılmış bir kuruluş olarak, Dernekler 

Kanunu’nun ve bir tüzel kişiliğin üzerinde oluşabilecek 

yasal baskılardan konseyi korumaktı. Konseyin 

sözleşmesel dayanağa sahip ve tüzel kişilikten yoksun 

yapısının Batılı örneklerle benzerlik gösterdiği ifade 

edilmektedir.20 

Basın Şeref Divanı döneminde de, kanuna dayanan zorunlu 

bir kuruluşun arz ettiği tehlikelerin21 altı çizilerek 

gönüllülük esasının tercih edilmesi gerektiği öne 

sürülmüştü.22 10-15 Ocak 1966 tarihlerinde İstanbul’da 

yapılan Basın Semineri’nde, özdenetim organına “hukukî 

bir kisve” verilmesi üzerinde durulmuş; Abdi İpekçi ise, 

böyle bir yolun, siyasal iktidarın basın üzerinde baskı 

kurmasına hizmet etmesinden endişe ettiğini ve meselenin 

bir “meslekî disiplin” sorunu olduğunu söylemişti.23 Özkan 

Tikveş’e göre de, Anayasa’da yer alan basın özgürlüğü 

çerçevesinde, meslek içi disipline uyup uymamanın 

“ihtiyarî” oluşu, özdenetimin Anayasa’ya uygunluğunu 

sağlayan unsur olacaktır.24 Uluslararası literatürde de, 

yasayla oluşturulan basın konseylerinden kaçınılması 

20 İçel ve Ünver, 2012, s. 226.

21 Bu konuda bkz. Gölcüklü, 1970, s. 204.

22 Dönmezer, 1968, s. 16.

23 Tikveş, 1968, s. 190.

24 Tikveş, 1968, s. 190. Buna karşılık, bu gönüllü organın tüzel kişiliğe 

sahip olmasını destekliyordu (s. 198). 
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gerektiği belirtilmektedir.25 Öte yandan, konseyin “yan 

kuruluşu” olan Basın Konseyi ile Dayanışma Derneği ise, 

bir tüzel kişilik olarak gelirini, giderini, harcamalarını 

kontrol edebilme ve devletin denetimine sunma imkânına 

sahipti. Belirtelim ki, daha sonraki yıllarda bu dernek, 

yine tüzel kişiliğe sahip olan bir vakfa (Basın Konseyi 

ile Dayanışma Vakfı) dönüşmüştür.26 Bu vakfın, Basın Konseyi 

Yüksek Kurulu’ndan ayrı bir yönetim kurulu mevcuttur.27

3. Konseyin Çalışmasını Düzenleyen Temel Metinler ve Konseyin 
Oluşumu

Basın Konseyi’nin çalışmaları başlıca üç hukukî metne 

dayanır:

a. Basın Konseyi Sözleşmesi28 Konseyin yapısını, kurullarını 

ve bunların kompozisyonu ile seçimini, görevlerini ve 

yetkilerini düzenleyen temel metindir. İkinci maddeye göre, 

Basın Konseyi’nin organları:

1- Basın Konseyi Üyeler Kurulu (BKÜK),

2- Basın Konseyi Yüksek Kurulu’dur (BKYK).

 

25 Ognian Zlatev, “Basın Konseyi – Bir öz-denetim kurumuna temel örnek”, Medya 

Öz-denetimi Rehber Kitabı (yayınlayan Miklos Haraszti), AGİT Medya Özgürlü-

ğü Temsilciği Dairesi, 2008,  s. 52. Bununla birlikte, bazı ülkelerde (örneğin, 

Danimarka), özdenetim organlarının yasayla kurulduğuna rastlanır (Sınar, s. 

21).  Konuya dair geniş değerlendirme için bkz. Adeline Hulin, Statutory Media 

Self-Regulation: Beneficial or Detrimental for Media Freedom? (December 2014). 

Robert Schuman Centre for Advanced Studies Research Paper No. RSCAS 2014/127 

(https://ssrn.com/abstract=2554260) .  

26 Vakfın senedi için bkz. http://basinkonseyi.org.tr/vakif-senedi/ (Erişim: 11 Nisan 2018)

27 Mevcut YK üyeleri için bkz. http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-vakfi-yone-

tim-kurulu/ Fakat bazı üyeler Yüksek Kurul ile vakfın YK’sı bakımından ortaktır. 

28 http://basinkonseyi.org.tr/basin-konseyi-sozlesmesi/ (Erişim: 11 Nisan 2018)
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Basın Konseyi’nin bir Genel Sekreteri ve Genel 

Sekretere bağlı, yeterli elemanlardan oluşan bir 

bürosu vardır.

BKÜK’ün kompozisyonu 3. maddede belirtilmiş olup 6. maddeye 

göre, “BKÜK’ün olağan toplantıları yılda bir kere yapılır. 

Bu toplantıda Genel Sekreter, Basın Konseyi’nin çalışmaları 

hakkında Üyeler Kuruluna bilgi sunar.” Aynı maddeye 

göre BKÜK “Basın Konseyi Yüksek Kurulu’nun Basın Meslek 

İlkeleri’ne ilişkin işlemleri ve kararları üzerinde görüşme 

yapamaz.” Görüldüğü üzere, derneklerdeki yıllık olağan genel 

kurula benzer bir işlev söz konusudur.

Basın Konseyi Yüksek Kurulu’nun (BKYK) oluşumu ise 7. maddede 

düzenlenmiştir. YK’da temsil edilecek üyeler şunlardır:

A- Basın Konseyi Üyeler Kurulu’nca, 12’si basın mensubu, 

14’ü basın dışından olmak üzere29, seçilmiş 26 üye,

B- Günlük net satış ortalaması 100 binin üstündeki 

basın organlarının sahipleri veya belirleyecekleri, 

faal gazetecilik yapan bir temsilci,

C- Günlük net satış ortalaması 100 binin üstünde olan 

yazılı basın organlarından en az beşine veya ulusal 

çapta yayın yapma iznine sahip sözlü veya görüntülü 

en az iki basın organına makul bir bedel karşılığında, 

kendi ürettiği yazılı, sesli veya görüntülü 

haberlerle servis yapan ajansların sahipleri veya 

belirleyecekleri, faal gazetecilik yapan bir temsilci,

D- Ulusal çapta yayın yapma iznine sahip sözlü ve/veya 

görüntülü basın organları ile günlük asgari izlenme 

sayısı Basın Konseyi Yüksek Kurulu tarafından kabul 

29 Basın dışından gelen üyeler Konsey’in daha objektif ve daha geniş ufka sahip 

olmasını, içine kapanık olmamasını sağlayabilecektir (Gölcüklü, 1970, s. 205).
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edilen ölçütle belirlenen internet gazetelerinin 

Sahibi veya Genel Müdürü veya temsilcisi,

E- Basın Konseyi Dayanışma ve Geliştirme Vakfı’nın 

Başkanı,

F- Basın Meslek İlkeleri ve Basın Konseyi 

Sözleşmesi’ne katılan basın kuruluşlarından, en çok 

üyeye sahip 3 Gazeteciler Cemiyeti’nin Başkanı veya 

Yönetim Kurulunca seçilen temsilcisi,

G- En çok üyeye sahip Gazeteciler Sendikası’nın 

Başkanı veya Yönetim Kurulu’nca seçilen temsilcisi,

H- Basın işverenlerini temsil eden dernek veya 

sendikalardan (yazılı, sözlü veya görüntülü basın 

organlarının sahiplerini temsil eden ayrı dernekler 

varsa her biri ayrı kategori sayılır) Basın Konseyi 

Yüksek Kurulu’nca belirlenen kuruluşun Başkan veya 

temsilcisi,

I- Türkiye Barolar Birliği’nin ve en çok üyeye 

sahip üç Baronun Yönetim Kurulları tarafından 

görevlendirilecek birer temsilcisi,

J- İşbu maddenin (B), (C) ve (D) bentlerine göre BKYK’na 

üye gönderme hakkı, aynı yayın grubuna dahil basın 

organlarından yalnız biri tarafından kullanılır.

(…)

Nispeten yakın bir tarihe kadar, Basın Konseyi, resmî devlet 

kanalı TRT ve resmî devlet ajansı Anadolu Ajansı dâhil 

olmak üzere, neredeyse bütün önde gelen medya organlarını 

içeriyordu. Ne var ki, 2000’li yılların ikinci yarısından 

sonra, hükümete yakınlığıyla anılan medya organları 

üyelikten çekilmiştir. Ayrıca, bu gelişmeden bağımsız 
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olarak ve başka çeşitli nedenlerle çekilen kurumlar da 

olmuştur.30 Öte yandan, çekilmiş olan ve Gülen grubuna 

yakınlığıyla bilinen birtakım kurumlar zamanla tekrar 

üyeliğe dönmüş olmakla birlikte31; bilindiği üzere, bunlar 

15 Temmuz 2016 tarihli darbe girişiminin ardından devlet 

tarafından kapatılmıştır. Öte yandan, son yıllarda birtakım 

yeni medya organları da üyeliğe kabul edilmiştir.32 Bir 

değerlendirme yapmak gerekirse, Basın Konseyi’ne yöneltilen 

eleştirilerden biri de, belirli bir medya grubunun (Doğan 

Medya) hâkimiyetine girdiği yönünde olmuştur. Ne var ki, 

bu makalenin yazıldığı tarih itibarıyla BKYK’nın mevcut 

kompozisyonuna bakıldığında, 40 kişilik heyette bu grubun 

sadece bir temsilcisinin olduğu görülmektedir.33

Yüksek Kurulun basın dışından seçilmiş üyeleri arasında 

eski siyasetçiler (TBMM Başkanı, Bakan, milletvekili gibi), 

akademisyenler (rektör ve dekanlar dâhil), hukukçular, iş 

adamları yer almaktadır.34

Yüksek Kurul uygulamada ayda iki kez toplanmaktadır; fakat 

Temmuz ve Ağustos aylarında toplantı sayısı bire düşmektedir. 

Bununla birlikte, görülen ihtiyaç üzerine, özel oturumların 

düzenlenmesi mümkündür. Keza, bazı toplantılar İstanbul 

dışında, Türkiye’nin çeşitli bölgelerinde yapılmaktadır.

Sözleşmenin 8. maddesine göre, YK üyeleri “kendi aralarında 

gizli oyla bir başkan ve ikinci başkan seçer. Basın 

Konseyi’ni Başkan temsil eder. Başkanın bulunmadığı 

30 Örneğin, NTV ve TV8.

31 Örneğin, Zaman gazetesi ve Bugün TV gibi.

32 Örneğin, 2018 yılında bunun bir örneği Sözcü gazetesidir.

33 http://basinkonseyi.org.tr/yuksek-kurul-uyeleri/  

34 Özdenetim organının sadece basın mensuplarından müteşekkil olmaması gerek-

tiği yönündeki eğilim daha Basın Şeref Divanı döneminde ortaya çıkmıştı (Dön-

mezer, 1968, s. 8). Toplumun saygınlığını kazanmış kurumların temsilcilerinin 

katılımının yararlı olduğu hususunda bkz. Dönmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408.
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zamanlarda İkinci Başkan, o da yoksa Genel Sekreter temsil 

eder.” Onuncu maddeye göre, seçimle gelen üyelerin görev 

süresi üç yıl olup süresi biten üye yeniden seçilebilir.

BKYK’nın görevleri 11. maddede düzenlenmiş olup bunlardan 

uygulamada en önemlisi, Basın Meslek İlkeleri’nin ihlal 

edildiğine dair şikâyetleri ele almak veya gerek görülen 

durumlarda, bu konuda re’sen inceleme yapmaktır. Avrupa’daki 

birçok örneğin aksine,35 konseyin meslekî ihlal iddialarını 

değerlendirmek üzere kurulmuş müstakil bir organı yoktur.36 

Denilebilir ki, konseyin amacı kapsamına giren tüm görev ve 

yetkiler YK’ya verilmiştir.37 

b. Basın Meslek İlkeleri:38 Basın Konseyi’nin çalışmalarının 

dayandığı bir diğer hukukî metin olan Basın Meslek 

İlkeleri, basında yer alan yayınlara karşı yapılan 

şikâyetlerin çerçevesini belirlemeye yarar. Meslek 

İlkeleri’nin güncellenmesi ve genişletilmesi yönündeki 

çalışmalar sürmektedir.

Basın Konseyi Sözleşmesi’nin 16. maddesine göre, “Kurul 

en az 9 üyenin katılımıyla toplanır. Kararlar mevcudun 

çoğunluğuyla alınır. Her üyenin bir oy hakkı vardır. 

Oylar, sadece sahibinin kendi kanaatini yansıtır. Çekimser 

oy kullanılamaz.” İkinci fıkraya göre, BKYK kararları 

kesindir; “Ancak ilk incelemede maddî hata yapıldığı 

veya şikâyetçi ile şikâyet edilenin sunduğu bir kanıtın 

değerlendirilmediği gerekçesiyle, kararın ilanından 

35 Mukayeseli durum hakkında bilgi için bkz. Fielden, 2012, s. 26 vd. (https://

reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2017-11/Regulating%20

the%20Press.pdf) 

36 Şikâyetleri değerlendirecek kurulun, ideal olarak, 7-11 kişiden oluşması 

önerilmektedir (Zlatev, 2008, s. 60). BKYK üye sayısı ise 40’tır; bununla bir-

likte, toplantılara katılım 15-20 kişi civarındadır. 

37 İçel ve Ünver, 2012, s. 228.

38 http://basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleri/ (Erişim: 11 Nisan 2018)
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başlayarak 15 gün içinde, olağanüstü itiraz yoluna 

gidilebilir” ve “ilk karar, toplantıya katılanların en az 

2/3’ünün oyuyla değiştirilebilir.” Sözleşmenin 17. maddesine 

göre, “BKYK görüşmeleri ve oylamalarla ilgili her husus, 

aksine karar verilmedikçe gizlidir. BKYK gerekli görür 

veya taraflardan talep gelirse, ilgilileri dinler, tanık 

çağırabilir.”

Şikâyetçi ile şikâyet edilen arasında uzlaşmaya 

varılmadığı durumlarda,39 basın mensupları ve/

veya basın organları hakkında “şikâyeti yersiz 

bulma”, “uyarma” veya “kınama” kararı alınabilir (madde 18). Bu 

bakımdan, Basın Konseyi’nin kararları sadece teşhir niteliği 

taşımaktadır ve amacın da “teşhir yoluyla utandırma”yı 

bir yaptırım olarak kullanmak olduğu söylenebilir.40 

Basın Konseyi’nin kuruluş yıllarından itibaren 

benimsenen, mesleğin niteliği düşünüldüğünde, meslekî 

ahlak kurallarının ihlali durumunda en uygun yaptırımın 

“moral” (ahlakî) nitelikli olacağı anlayışı41 hiçbir zaman 

değişmemiştir.42 Literatürde, Basın Konseyi’nin akademik 

çalışmalarda önerilen yapıya ve çalışma ilkelerine sahip 

olduğu ve hedefi doğru seçtiği ifade edilmiştir.43

On dokuzuncu maddeye göre, “BKYK kararları, Basın Konseyi 

üyesi tüm basın organlarıyla basın kuruluşlarına gönderilir. 

Basın organlarının, kendileriyle ilgili kararları 

39 Fakat bkz. Sözleşme m. 17/2,3: “Genel Sekreterin tarafları uzlaştırarak baş-

vuruyu sonuçlandırması, BKYK’nın konuyu ele almasına engel değildir. / BKYK’nın 

uzlaşmayla sonuçlanan konuya ilişkin görüş ve kararı da öteki kararları gibi 

kamuoyuna duyurulabilir.”

40 Aynı yönde bkz. Arvas, 2011, s. 87.

41 Bkz. Erkelli Kızıl, 1998, s. 124. Yine bkz. İçel ve Ünver, 2012, s. 224; 

Tikveş, 1968, s. 197-198. Basın Şeref Divanı kararlarına “zecri” bir nitelik 

tanıma çabasının ters teptiğine dair bkz. Tikveş, 1968, s. 194.

42 Örneğin, İsveç’te Konseyin para cezası kesme yetkisi vardır (Sınar, 2008, s. 64).

43 İçel ve Ünver, 2012, s. 225.
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yayınlamaları, Basın Meslek İlkeleri’ne uyma yönündeki 

taahhütlerinin gereği sayılır.” Ne var ki, uygulamada, bu 

kararlar yayımlanmamaktadır. Buna karşılık, Basın Konseyi’nin 

internet sitesinde bütün kararlar yayımlanmaktadır.44

c.  Basın Konseyi Çalışma Kuralları ve Başvuruları 

Değerlendirme Usulleri: Bu belge, bir nevi “iç tüzük” 

niteliğinde olup Basın Konseyi’nin uğraş alanına giren 

şikâyetlerle ilgili karar alma prosedürünün detaylarını 

düzenler. Usulün 10. maddesine göre BKYK:

a. Türkiye’de yayınlanan yazılı, sözlü ve görüntülü tüm 

basın (medya) organları,

b. İnternet yayıncılığı yoluyla hizmet veren tüm 

kitlesel iletişim organları,

c. Bir kuruma bağlı olmaksızın gazetecilik yapanların 

yayınları,

d. Gazetecilik yapanların meslek uygulamaları,

e. Yukarıdaki kapsam içinde kalan gazeteci ve kitlesel 

iletişim organları tarafından, başkalarının (örneğin 

kamu kurumlarının veya yetkililerinin) gazeteciler 

ve basın (medya) organları ile ilgili uygulamaları ve 

suçlamalarına ilişkin başvuruları hakkında karar verir.

Görüldüğü gibi, konsey, gerek üye olan gerekse olmayan basın 

organlarına ilişkin şikâyetleri kabul etmektedir. Belirtmek 

gerekir ki, Avrupa’daki basın konseylerine bakıldığında, 

bunların takriben yarısı sadece üyelere karşı başvuruları 

inceleyebilmektedir; fakat bu ülkelerin çoğunda medyanın 

büyük (hattâ çok büyük) kısmı zaten konseye üyedir.  

44 http://basinkonseyi.org.tr/category/haber-panosu/basin-konseyi-kararlari/  

(Erişim: 11 Nisan 2018)



0
8

7

Medya organının yazılı veya görsel-işitsel medya 

niteliğinde olması fark etmemektedir. Oysa Avrupa çapındaki 

örnekler incelendiğinde, konseylerden aşağı yukarı yarısı 

sadece yazılı medyayı denetlemektedir.45 

Keza, internet aracılığıyla yapılan yayınlar da kapsamdadır; 

2002 yılında yapılan bir değişiklikle “internet gazeteciliği 

yapan siteler” kapsama alınmıştır.46 Yukarıda belirtildiği 

üzere, Basın Meslek İlkeleri’ni güncelleme çalışması mevcut olup 

değişikliklerden bir kısmı özel olarak interneti ve sosyal 

medyayı dikkate almaktadır. Mevcut duruma göre, Avrupa basın 

konseylerinin yarıdan fazlası Facebook ve Twitter gibi sosyal 

medya platformlarındaki paylaşımlardan kaynaklanan şikâyetleri 

kabul etmemektedir. Tabii, bir medya organının resmî sayfası/

hesabı söz konusu ise, çoğu konsey bunu incelemeye almaktadır. 

Son olarak, başvurucunun, kişilik ihlali iddiaları dışında, 

şikâyet ettiği yayından şahsen zarar görmüş olması 

gerekmemektedir.47

 

4. Basın Konseyi’nin Faaliyetleri
 
Basın Konseyi’nin faaliyetlerini iki başlık altında 

toplayabiliriz.

4.1. Meslekî-Etik İhlallere Dair İncelemeler

Basın Konseyi’nin aslî görevi basının özdenetimi olduğuna 

göre, konseyin belki de aslî faaliyet alanı, medyada yer alan 

yayınlardaki Basın Meslek İlkeleri ihlallerini incelemektir.

 

45 Zlatev, 2011, s. 23.

46 Girgin, 2006, s. 56.

47 Bu konuda Avrupa’da ortak bir yaklaşım yoktur; bazı konseyler başvurucu-

nun genel olarak şahsî anlamda etkilenmiş olmasını arayabilmektedir (Fielden, 

2012, s. 98).
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Son yıllara (2010 ve sonrası) bakıldığında, çok sayıda 

üst düzey kişinin konseye başvurduğu görülmektedir. Bu 

çerçevede, Cumhurbaşkanı, bakanlar, milletvekilleri, Emniyet 

Müdürlüğü, önde gelen bir spor kulübü (Galatasaray), hâkim-

savcılar, çeşitli kamusal figürler (iş insanları, sanatçılar, 

mankenler gibi) ve gazeteciler zikredilebilir.

Bununla birlikte, 15 Temmuz 2016 darbe girişiminden sonra 

başvuru sayısında ciddi bir azalma olmuştur. 2015’te yapılan 

başvuru sayısı 146 iken, bu sayı 2016’da 63, 2017’de 30 

olmuştur.48 Avrupa ile kıyaslandığında, bu sayıların oldukça 

düşük kaldığı görülmektedir.49 Türkiye’de basının devlet 

tarafından çok kapsamlı bir şekilde regüle edilmiş olması 

ve birçok Basın Meslek İlkesi ihlalinin aynı zamanda hukuk 

kurallarının kapsamına girmesi, birçok başvurunun adliyelere 

yönlenmesine yol açmaktadır.50 Öte yandan, 2016 ve sonrasındaki 

azalmanın olası nedenleri, tahmini olarak şunlardır:

> OHAL’in Temmuz 2016’dan beri devam ettiği 

düşünüldüğünde, kamuoyu için basındaki etik ihlaller 

önem arz eden konulardan biri olarak görülmüyor 

olabilir;51

 

48 Avrupa’daki bazı basın konseylerine yapılan yıllık başvuru sayısı, ortalamada, 

şu şekildedir (Adeline Hulin, Ensuring the financial sustainability and independen-

ce of press and media councils - An analysis realized for the 2017 Annual Mee-

ting of the Alliance of Independent Press Councils in Europe (AIPCE), 2018, s. 2-3): 

Almanya 1800-2000, Avusturya 300, Azerbaycan 400-450, Belçika (Flandre bölgesi) 70, 

Bosna-Hersek 500, Estonya 85, Finlandiya 470, Hollanda 120, İrlanda Cumh. 250-300, 

Karadağ 45, Kıbrıs (Rum Kesimi) 30-35, Kosovo 60, Makedonya (EYC) 100, Norveç  400-500, 

Rusya 25-30, Sırbistan 120, İsveç 500-600, İsviçre 80-100, Birleşik Krallık 30000.

49 Faaliyet gösteren gazete sayısına nazaran başvuru sayısının düşük olduğu 

konusunda bkz. Parlak, 2015, s. 186.

50 Sınar, 2008, s. 65.

51 15 Temmuz 2016 darbe girişiminin ardından ilan edilen OHAL iki yılın ar-

dından 18 Temmuz 2018’de kaldırıldı. (ed.n.)
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> Eskiden başvuruların büyük kısmının hükümete yakın 

medya organlarına karşı yapıldığı düşünüldüğünde, mevcut 

ortamda kişiler artık bundan çekiniyor olabilir;

> Muhalif medyanın bir kısmının kanun hükmünde 

kararnameler ile kapatılması sonucu, doğal olarak, 

bunlara yönelik başvurular da artık ortadan kalktı;

> Genel olarak, okurun algısının ve bilincinin gitgide 

değişmesi söz konusudur; herhangi bir basın organının ortalama 

okuru kutuplaşmanın ve siyasallaşmanın gitgide daha çok etkisi 

altında olduğu için, takip ettiği yayındaki meslek ilkeleri 

ihlalleri karşısında bir duyarsızlaşma yaşamış olabilir. 

4.2 Basın Özgürlüğünü Korumaya ve Etik Değerleri Öğretmeye 
Dönük “Dış” Faaliyetler

Basın Konseyi son yıllarda, gerek ilkesel bazda basın 

özgürlüğünün, gerekse bireysel düzeyde gazetecilerin temel hak ve 

özgürlüklerinin korunması konusunda olabildiğince ses çıkarmaya 

gayret göstermiştir. Zaten çağdaş basın konseylerinin bir görevi 

de, basın mensubunu gerektiğinde korumak ve iktidarlara karşı 

da basının bütününü temsil etmektir.52 Basın Konseyi’nin kuruluş 

çalışmaları devam ederken de, “gazetelere ve gazetecilere 

yapılan haksız saldırıları inceleyip, bunu yapanları teşhir 

etmek” amaçlarından biri olarak ilan edilmişti.53

Bu çerçevede şu gayretler zikredilebilir:

> Basını veya mensuplarını hedef alan siyasî, idari 

veya yargısal girişimlere karşı çok sayıda kamuoyu 

açıklaması yapılmıştır.54 

52 Dönmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408.

53 Arvas, 2011, s. 86.

54 Basın açıklamaları için bkz. http://basinkonseyi.org.tr/category/haber-panosu/

basin-aciklamalari/ (Erişim: 11 Nisan 2018)
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> Adalet Bakanlığı’ndan izin alınabildiği ölçüde, 

tutuklu bulunan medya mensupları ziyaret edilmiştir. 

Onların görüşleri ve izlenimler medyaya rapor 

edilmiştir.

> İnsan hakları konusunda aktivist bir tutum 

sergilenmiştir. Basın Konseyi medya özgürlüklerine 

ilişkin çeşitli toplantı veya eylemleri düzenlemiş ya 

da bunlara katılmıştır. Örneğin, “Umut nöbeti” olarak 

bilinen, Erdem Gül ve Can Dündar tutuklandıktan sonra, 

Silivri’de kapatıldıkları tutukevi önünde dönüşümlü 

olarak tutulan ve aslında bütün mahpus gazetecilere 

manevi destek vermeyi amaçlayan bu nöbet gibi uzun 

soluklu faaliyetin koordinasyonunda sekreterya olarak 

görev üstlenmiştir. 

 

> Basının karşılaştığı zorlukları belgeleyen raporlar 

yayımlanmıştır.55 Yıl içinde basına yönelik saldırıları 

ve kısıtlama girişimlerini belgeleyen bu raporların 

bir kısmı çevrimiçi olarak da görülebilir.56 

Öte yandan, meslekî ilkeleri öğretmeye dönük eğitim 

faaliyetleri de gerçekleştirilmiştir:

> Konsey, 2016-2017 yıllarında, AB tarafından finanse 

edilen bir proje kapsamında,57 Türkiye’nin altı ayrı 

coğrafî bölgesindeki yedi üniversitede, İletişim 

Fakültesi öğrencilerine medya etiğini öğretmeyi 

hedefleyen bir eğitim programı yürütmüştür.58

 

55 Örneğin bkz. Zor Yıl 2014 – Basın Özgürlüğü Raporu, Basın Konseyi, İstanbul 

2015 (206 sayfa).

56 http://basinkonseyi.org.tr/faaliyet-raporlari/ (Erişim: 11 Nisan 2018)

57 CFCU/TR2012/0123.01-2 Yolsuzluğun Önlenmesi ve Etiğin Teşviki Hibe Programı.

58 Bu projenin ürünü olarak şu yayın çıkmıştır: Medya ve Etik, İstanbul, 2017 

(130 sayfa). 
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> 2017 yılında, genç gazetecileri hedef alan ve 

onları multi-disipliner bir biçimde meslekî olarak 

eğitmeyi hedefleyen ücretsiz bir program konsey 

merkezinde yürütülmüştür.

> Basın özgürlüğünü konu olan çok sayıda akademik 

veya profesyonel konferans, seminer vb. faaliyet 

düzenlenmiştir. 

Öte yandan, olumlu bir gelişme olarak, Türkiye Basın 

Konseyi 2016 yılından beri faaliyetlerine düzenli 

olarak katıldığı Avrupa Bağımsız Basın Konseyleri 

Birliği'ne (Alliance of Independent Press Councils) 

2017 yılında kabul edilmiştir.59 Keza, UNESCO şemsiyesi 

altında yürütülen “Building Trust in Media in South 

East Europe and Turkey” konulu projenin 2016-2018 

yıllarında yürütülen çeşitli yurt dışı toplantılarına 

da Türkiye’den katılımcı olarak Basın Konseyi davet 

edilmiştir.

5. Basın Konseyi’nin Yaşadığı Zorluklar ve Karşılaştığı 
Engeller

5.1. Siyasî Konjonktüre Bağlı Sorunlar

Yukarıda ifade edildiği üzere, hükümete yakınlığıyla 

bilinen medya organları konseye artık üye değildir. 

Bu da bir bütün olarak medyayı temsil etme olanağını 

ortadan kaldırmaktadır.

Aynı zamanda, iktidar çevrelerine mensup muhtelif 

kişilerle münferit görüşmeler gerçekleşebilse de, 

59 http://www.aipce.net/ AIPCE, hem yazılı hem görsel medyaya ilişkin içerik 

denetimi yapan bağımsız organları bir araya getiren bir ağdır. Yıllık 

konferansları, Basın Konseyi temsilcilerine belirli konuları tartışacak, 

fikir teati edecek, tavsiye verecek ve alacak bir forum sağlar. 
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hükümetle sürekli ve istikrarlı bir diyalog kanalı mevcut 

değildir. Bu da, sorunların karşılıklı diyalog çerçevesinde 

ele alınması olanağını azaltmaktadır.

Yukarıda da ifade edildiği üzere, Türkiye’deki siyasî ortam, 

meslekî etik ihlalleri nedeniyle konseye yapılan başvuru 

sayısını da önemli ölçüde azaltmıştır.

Dönem dönem, konseye alternatif organlar oluşturulmaya 

çalışılmıştır. Bunların bir örneği, “siyasal iktidara destek 

veren medyanın temsilcilerini bir araya” getirerek60 2007 

yılında kurulan Medya Etik Konseyi’dir. Her ne kadar ilk 

başkan Halit Esendir, özel bir görüşmesinde amaçlarından 

birini “Basın Konseyi’nin yaptığı özdenetim çalışmalarına 

destek vermek” olarak açıklasa da61, başka bir ikili 

görüşmede ise, Atilla Girgin konseyin kuruluşunu “Mevcut 

Basın Konseyi’ne karşı da Medya Etik Konseyi” olarak 

değerlendirmiştir.62 Neticede, bu organ “Türk medyasında 

yeterince yaygınlaşamamış ve etkinliğe sahip olamamıştır.”63 

Bugün de artık faal değildir. 

5.2. Malî Sorunlar

Basın konseylerinin finansman sıkıntısı dünya çapında 

genel bir sorundur. Finansmanın kaynağı, bağımsızlık ve 

tarafsızlık meseleleriyle de çok yakından bağlantılıdır.64 

Finansman kaynaklarına bakıldığında, Avrupa’daki birçok 

konseyin –değişen ölçülerde de olsa– kamusal destek aldığı 

görülmektedir. Mesela, ilginç bir örnek olarak, Fin Basın 

Konseyi’nin masraflarının bir kısmını Adalet Bakanlığı 

60 Ayten, 2013,  s. 6.

61 Ayten, 2013, s. 6.

62 Ayten, 2013, s. 6.

63 Ayten, 2013, s. 7. Bu organın çeşitli kurucu eksiklikleri için bkz. s. 8-10; 

yine bkz. Parlak, 2015, s. 185.

64 Fielden, 2012, s. 22.
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karşılamaktadır. Almanya’da da devlet desteği söz konusudur. 

Her iki devlet açısından bunun gerekçesi, konsey olmasa 

adliyeye gidecek olan vakaların çözümlenmesi suretiyle adlî 

iş yükünün azaltılmasıdır.65 Üç ülkede finansmanın büyük kısmı 

devletten gelmektedir (Kıbrıs RK, Rusya, Avusturya).66 Tabii, 

devlet desteği söz konusu olduğunda, iktidar müdahalesi 

kaygıları gündeme gelecektir.67 Birçok konseyde ise kamu-

özel kaynaklı karma bir finansman sistemi vardır (Almanya, 

Finlandiya ve Belçika’da [Flandre bölgesi] devlet ve medya 

katkısı; beş Balkan devletinde ise, bireysel bağışlarla da 

desteklenen karma bir finansman söz konusudur).68 Bununla 

birlikte, konseylerin çoğunun finansmanı medya endüstrisi 

veya üye medya organları tarafından sağlanır.69 Bu yöntemde 

de, bu kimselerin malî desteğini çekme olasılığı karşısında 

onların etkisi altında kalma kaygısını doğurmaktadır.70

UNESCO temsilcisi Adeline Hulin tarafından belirtildiği 

üzere, geleceğe dönük garantilenmiş gelir kaynaklarının 

yokluğu, uzun-dönem stratejik planlama olanağını son 

derece güçleştirmektedir.71 Sağlam malî kaynakları olmayan 

bir özdenetim organının işini gereği gibi yapamayacağı 

1960’lı yıllardan beri ifade edilmektedir.72 Ne var ki, AIPCE 

65 Hulin, 2018, s. 5. İki ülkedeki modele dair detaylı bilgi için bkz. Fielden, 

2012, s. 25-26. Fakat özdenetim organının etik bir denetim yaptığı ve hukuki 

denetim yapan adliyenin görevinin farklı olduğu da asla gözden kaçırılmamalı-

dır (s. 95).

66 Hulin, 2018, s. 6. Bununla birlikte, bunun önemli bir nedeni de, dış kaynaklı 

finansmanın yasak olmasıdır.

67 Fielden, 2012, s. 22.

68 Hulin, 2018, s. 6.

69 Hulin, 2018, s. 5.

70 Fielden, 2012, s. 22.

71 Hulin, 2018, s. 2.

72 Dönmezer, 1968, s. 16; Tikveş, 1968, s. 195. Yazarlar Basın-İlan Kurumunun 

malî yardımda bulunmasını önermişseler de, günümüz Türkiye konjonktüründe bu 

temenni, hayal düzeyinde kalmaya mahkumdur.
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üyeleri arasında pek az konseyin malî sürdürülebilirliği 

temin edecek kaynakları mevcuttur.73 AIPCE’nin Budapeşte’de 

2017’de yaptığı toplantıda, bazı Doğu Avrupa devletlerinin 

basın konseyleri, malî açıdan hayatta kalmak açısından 

tümüyle dış bağışlara bağımlı olduklarını ifade etmek 

zorunda kalmışlardır.74

Türkiye’de de konseyin finansmanı konusunda çok ciddi 

sıkıntılar vardır. Basın Konseyi’nin 2017 yılında 

elde ettiği gelir 226 bin lira civarı, aynı yıla ait 

gideri de 167 bin lira civarıdır. 2017 sonu itibariyle, 

hazır varlıklar toplamı 200 bin lira civarındadır. 

2018 bütçesinde öngörülen giderler ise 170 bin lira 

civarındadır.75 

Basın Şeref Divanı’nın aksine, Konsey’e başvurmak 

ücretsizdir.76 Konsey, 2017 yılı için elde ettiği gelirin 

185 bin lira civarını üye kuruluşlardan elde etmiştir. 

Televizyon kanallarından “rating”, gazetelerden ise 

“tiraj”a göre orantılanmış bir ödeme “etik hizmet bedeli” 

adı altında tahsil edilmektedir. Avrupa’da da en yaygın 

yöntem bu nisbî hesaplama yoludur.77

 

73 Hulin, 2018, s. 11.

74 Hulin, 2018, s. 1.

75 Örneğin, 2017 yılı için Avrupa’daki bazı basın konseylerinin bütçesi, EURO 

üzerinden, şöyledir (Hulin, s. 2-3): Almanya 700 bin, Avusturya 235 bin, Azer-

baycan 12 bin, Belçika (Flandre bölgesi) 200 bin, Bosna-Hersek 160 bin, Estonya 

11 bin, Finlandiya 390 bin,, Hollanda 165 bin, İrlanda Cumh. 400 bin, Karadağ 30 

bin, Kıbrıs (Rum Kesimi) 22 bin, Kosova 70 bin, Makedonya (EYC) 60-80 bin, Norveç 

850 bin, Rusya 130 bin, Sırbistan 120 bin, İsveç 600 bin, İsviçre 300 bin, Bir-

leşik Krallık 280 bin.

76 Sınar, 2008, s. 39. Avrupa’daki yaklaşım da bu yöndedir (Fielden, 2012, s. 97).

77 Hulin, 2018, s. 7. Bununla birlikte, her üyenin eşit bir meblağ ödemesi veya 

ilgili medya organına ilişkin başvuru/ihlal sayısını da dikkate alarak nispi 

hesaplama yapmak (“kirleten öder” ilkesi) gibi yöntemler de vardır. 
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Neredeyse bütün kaynağın üye medya organlarından gelmesi, AIPCE 

toplantılarında tarafsızlık ve bağımsızlık açısından tereddüt 

doğurabilecek bir durum olarak dile getirilmiştir.78 Fakat bu 

durumun Türkiye konseyinin faaliyetlerinde bir bağımsızlık 

sorununa yol açmadığı söylenebilir. Zira kurucu metinleri 

gereği her bir medya grubunun, malî katkı oranı ne olursa 

olsun, Yüksek Kurul’da eşit oy hakkına sahip tek bir temsilcisi 

vardır. Öte yandan, kendi medya organını ilgilendiren bir 

başvuruda, o organın üyesi/çalışanı oy kullanamaz. 

Genel olarak, konseylerin işleyişinde ve çalışmalarında 

açık yöntemlerin ve şeffaf mekanizmaların kurulması 

aracılığıyla bağımsızlığın sağlanacağı;79 finansman süreci 

ile şikâyetlere ilişkin karar alma sürecini ayrı tutmanın 

önem arz ettiği vurgulanmaktadır.80

Bu yazının yazım aşamasında, Doğan Şirketler Grubu 

Holding A.Ş., bünyesindeki bazı yazılı ve görsel medya 

organlarının satışı ve devri konusunda, Demirören Holding 

A.Ş. ile anlaşmıştır.81 Şayet söz konusu organların yeni 

yönetimi Basın Konseyi üyeliğini ve/veya konseye olan malî 

yükümlülüklerini ifâ etmeyi sürdürmeme kararı alırsa, bunun 

konsey açısından finansal etkisi yıkıcı olabilecektir.

Bütçe sorunlarına bağlı olarak, çalışan istihdamı ciddi 

bir sorun teşkil etmektedir. Oysa şikâyet değerlendirme 

sürecinin düzgün yürümesi açısından günlük bazda çalışacak 

idari personele ihtiyaç duyulmaktadır.82 Konsey açısından çok 

kritik bir çalışan, genel sekreterdir. Çalışma Kuralları’nın 

14. maddesine göre, genel sekreterin “(…) başvurularla 

78 Yine bkz. Sınar, 2008, s. 23.

79 Bu noktada, her türlü çalışmanın ve belgenin, mümkün mertebe, internet üze-

rinden yayımlanması önem taşır (Sınar, 2008, s. 67).

80 Zlatev, 2008, s. 61.

81 Bkz. Kamuyu Aydınlatma Platformuna yapılan 22.3.2018 tarihli açıklama (htt-

ps://www.kap.org.tr/en/Bildirim/669782) 

82 Zlatev, 2008, s. 59.
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ilgili temel görevi, başvuru ile ilgili konuyu barışçıl bir 

sonuca ulaştırmaktır. Genel Sekreter bu amaçla tarafları 

uzlaştırmaya çalışır. Makul bir süre içinde sonuç alamazsa 

dosyayı, olayı anlatan ve kendi tavsiyesini de içeren bir 

raporla Basın Konseyi Yüksek Kuruluna sunar.” Bu bakımdan, 

şikâyetlere dair yazışmaları yürüten, dosyayı hazırlayan 

ve görüşüyle birlikte BKYK’ya sunan kişi, genel sekreterdir. 

Keza, 29. maddeye göre, “Yüksek Kurulun kararlarını taslak 

hâlinde en kısa zamanda yazarak toplantıya katılan üyelere 

iletir ve metne itirazları varsa belli bir gün ve saate 

kadar bildirmelerini talep eder. Gelen itirazları -yerinde 

buluyorsa- dikkate alarak kesin metni oluşturur ve kamuoyuna 

duyurur.” Görüldüğü üzere, YK kararını kaleme alacak olan 

kişi de genel sekreterdir. İşin mahiyeti icabı, geçmiş 

yıllarda hukukçular bu görevi üstlenmişti. Ne var ki, üye 

sayısının fazlalığı nedeniyle bütçenin çok daha geniş olduğu 

geçmiş dönemlerde, genel sekreter görevi için “rekabetçi” 

bir ücret sunmak mümkün idi. Artık konseyin malî gücü buna 

müsait olmadığından, genel sekreter görevi için tatmin edici 

bir maaş sunmak mümkün olmamakta, konsey bu görev için 

birini bularak onu istihdam etmekte zorluk yaşamaktadır.

Aynı sorun nedeniyle, geçmiş yılların aksine, konseyde idari 

bir sekreter dahi artık görev yapmamaktadır.83 Başkan ile 

ikinci başkanın hiçbir ücret ve sair ödeme almamalarına 

83 Avrupa’daki basın konseylerine baktığımızda, çalışan kişi sayıları şöyle-

dir (anılan rapor, s. 3): Almanya 10 tam zamanlı, Avusturya iki tam zamanlı ve 

bir yarı zamanlı, Azerbaycan dört tam zamanlı, Belçika (Flandre bölgesi) bir 

tam zamanlı ve bir yarı zamanlı, Bosna-Hersek üç tam zamanlı, üç danışman, bir 

muhasebeci, Estonya bir tam zamanlı, Finlandiya üç tam zamanlı ve bir yarı 

zamanlı, Hollanda iki yarı zamanlı, İrlanda Cumh. üç tam zamanlı, Karadağ bir 

tam zamanlı, Kıbrıs (Rum Kesimi) bir tam zamanlı ve bir yarı zamanlı, Kosova 

beş tam zamanlı, Makedonya (EYC) üç tam zamanlı, Norveç beş tam zamanlı, Rusya 

beş yarı zamanlı, Sırbistan iki tam zamanlı ve iki yarı zamanlı, İsveç iki 

araştırmacı (investigator) ve iki idari görevli (tam zamanlı), İsviçre bir tam 

zamanlı ve bir yarı zamanlı, Birleşik Krallık 22 tam zamanlı.
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ve bütün YK üyelerinin her türlü masrafları kendileri 

karşılamalarına rağmen,84 mevcut bütçe, sadece temel 

giderleri karşılamaya yetmektedir. 

Bu aşamada, Basın Konseyi’nin bir belediyeden cüz’î bir 

kira karşılığı tuttuğu küçük bir dairede çalıştığı 

vurgulanmalıdır. Bu daire mekânsal olarak konseye uygun 

bir yer olmadığı gibi; kira ücretinin artırılması ve/veya 

konseyin tahliyesinin talep edilmesi durumunda, çalışmaları 

sürdürecek bir ofisin giderlerinin karşılanması mevcut 

duruma bakıldığında mümkün görünmemektedir.

Söz konusu malî sorunlar nedeniyle, çalışmaların basım 

ve dağıtımı da çok güç hâle gelmiştir. Ayrıca, personel 

eksikliği nedeniyle, çalışmaların yabancı dillere çevrilip 

uluslararası alanda yayılması da mümkün olmamaktadır.

5.3. Kararların Etkisine Dair Sorunlar

AIPCE toplantılarında tartışılan bir husus, basın konseyleri 

tarafından verilen kararların etkinliği ve saygınlığıdır. Ortak 

kanaat, bu kararların ne kadar “umursandığının” tam olarak 

ölçümlenmesinin mümkün olmadığı yönündedir. Kaldı ki, gönüllü 

özdenetim mekanizmalarının nüfuz ve yaptırım etkilerinin 

fazla olmayabileceği, beklenen türden bir aksaklıktır.85 Fakat, 

en azından, kararların yayımlanıp yayımlanmadığı önemlidir. 

İlginçtir ki, kararların hiç yayımlanmadığı, Makedonya gibi 

örnekler mevcuttur. Bazı ülkelerde ise (örneğin, Belçika ve 

Bosna-Hersek), bizzat üye medya organları, kararın tümünü 

84 Oysa Avrupa’daki basın konseylerinin çoğunluğunda, şikâyetleri değerlen-

diren kurulun üyeleri bu çabaları karşılığında bir “şerefiye” almaktadırlar. 

Örneğin Hollanda’da, söz konusu “komite”nin başkanı her oturum başına 113 

Euro, diğer dört üye de 45 Euro almaktadırlar. Bosna-Hersek’te de “şikâyet ko-

misyonu” üyeleri katıldıkları her oturum için günlük 100 Euro almaktadırlar. 

Bu konuda bkz. Hulin, 2018, s. 4-5.

85 Nitekim bkz. Gölcüklü, 1970, s. 203; Dönmezer ve Bayraktar, 2016, s. 408.
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olmasa da, ilgili konsey tarafından hazırlanan bir özetini 

düzenli olarak yayımlamaktadırlar. Yukarıda belirtildiği 

üzere, Türkiye Basın Konseyi’nin bütün kararları kendi 

internet sitesinde tam olarak yayımlanmaktadır. Fakat hiçbir 

üye kuruluşun, bunu gerektiren bir hüküm olmasına rağmen, 

kendilerini ilgilendiren kararları düzenli bir şekilde 

yayımlamadıkları tekrarlanmalıdır. 

5.4. Medya Etiğini Düzenli Olarak İhlal Eden Organlar

Bilhassa Doğu Avrupa’da yaşanan ve Türkiye’de özellikle akut 

olan bir sorun, basın meslek ilkelerini kasıtlı olarak ve 

sistematik bir biçimde ihlal eden medya organlarına nasıl 

yaklaşılması gerektiğidir. 2016 ve 2017 yıllarında yapılan 

AIPCE toplantılarında şu hususlar öne çıkmıştır:

> “Yandaş” gazete gibi bir kavram aslında yanlıştır. 
Zira “gazete” denilen şey, hükümetin işine gelip 

gelmediğine bakmaksızın, kamu yararını gözeterek 

hareket etmek suretiyle neyi yayımlayıp neyi 

yayımlamayacağını seçer. Bunu yapmayan bir organın 

“gazete” bile sayılması mümkün değildir.

> Bu tür medya organları şayet ilgili basın konseyine 
üye ise, onların (veya ilgili mensuplarının) üyelikten 

çıkarılması düşünülebilir. Fakat baskın kanaate göre, 

bu bir çözüm olmayacaktır çünkü bu durumda söz konusu 

organ veya kişi sistemin dışına itildiğinden, onun 

meslek etiğine uyması hususunda herhangi bir çözüme 

katkı sağlanmış olmayacaktır.

Türkiye’de P24 Bağımsız Gazetecilik Platformu, Avrupa 

Komisyonu ve UNESCO işbirliğiyle yapılan bir toplantıda 

ise,86 Türkiye’de faaliyet gösteren bazı medya organlarının 

86 Türkiye’de Medyanın Özdenetimini Etkinleştirme Yuvarlak Masa Toplantısı, 

P24 & European Commission & UNESCO, Adahan İstanbul Otel, 27 Ekim 2017.
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basın meslek ilkelerine riâyetini sağlamaya çalışmanın 

zaten boş bir çaba olduğuna kanaat getirilmiştir. Ben de bu 

görüşün doğru olduğu kanaatindeyim: Dezenformasyon yapması 

için yapılandırılmış, bunun için finanse edilen, gazetecilik 

ilkelerini göz ardı ettiği ölçüde kendisine olan kamusal 

destek sürdürülen bazı organlar ile medya etiği üzerinden 

bir tartışma yürütmek beyhude bir çaba olmaya mahkûmdur.

Meslekî toplantılarda sıklıkla konuşulan bir konu da, 

bilhassa Anadolu’da birtakım yerel medya organlarının 

yegâne amacının zaten yerel yetkililer üzerinde baskı 

yaratıp kişisel menfaat elde etmek olduğudur. Böyle bir 

yapılanmaya karşı mevcut şartlarda özdenetim fikrini 

uygulamak mümkün görünmemektedir.

6. İnternet ve Sosyal Medya

Güncel bir tartışma, sosyal medyanın denetimidir. Avrupa’da 

faaliyet gösteren basın konseylerinin son birkaç yılda 

tartıştıkları başlıca konu, geleneksel medyanın yerini 

önemli ölçüde alan ve gitgide büyüyen sosyal medyanın 

denetimi konusunda basın konseylerine düşen görevin ne 

olması gerektiğidir. Bu çerçevede, 2016 yılı içerisinde 

Finlandiya ve Bosna-Hersek’te yapılan iki ayrı toplantıda, 

Doğu Avrupa basın konseyleri temsilcilerinin, UNESCO’dan 

gelen temsilcilerin ve Batı Avrupalı bazı akademisyen ve 

gazetecilerin katılımıyla, çevrimiçi kaynaklar ve “açık 

gazetecilik” açısından basın konseylerinin denetim yapıp 

yapmadığı ve yapıyorlarsa, farklı kurallar uygulayıp 

uygulamadıkları; meslekî etik ilkelerin kimleri kapsadığı 

gibi sorunlar tartışılmıştır.

6.1. Etik Regülasyon Mümkün müdür?

Bir görüşe göre, sosyal medyayı genel olarak bir 

regülasyona tabi tutmak fiilî olarak mümkün değildir. Bu 

konuda tek gerçekçi olasılığın “özdenetim”, yani kişinin 
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kendi kendini kısıtlaması olduğu, bu görüşü takviye etmek 

için öne sürülmektedir. Buna göre, sosyal medyada tek çare 

“ihtiyarî (gönüllü) ve kişinin kendi kendine gözettiği” 

kurallar yaratmaktır.87 Basın kuruluşlarının buradaki rolü, 

belki, bu konuda yol göstermek olabilir. Hattâ Finlandiya’da 

2014 yılında, etiikka.fi sitesi altında üniversite 

öğrencileri tarafından “sosyal medya için âdil kurallar” 

adlı bir rehber de hazırlanmıştır.

Buna karşılık, sosyal medyanın denetiminde basın 

konseylerine bir rol düştüğü, baskın görüş gibi durmaktadır. 

Nitekim, bazı konseyler sosyal medya açısından özel 

kurallar benimsemiş durumdadır; bazıları da henüz 

bunu yapmamış olmakla birlikte, özel kurallar formüle 

etme konusunda karar almıştır. Buna karşılık, az sayıda 

konsey, sosyal medya açısından özel bir kurala ihtiyaç 

olmadığı ve gazetecilik olarak nitelendirilebilecek bir 

faaliyete girişen herkes açısından kuralların aynı olması 

gerektiği görüşündedir (örneğin, Finlandiya). Kuralların 

temel olarak aynı olduğunu düşünen ama “online medya”nın 

arz ettiği hususiyetler nedeniyle çalışma kurallarında 

tâli uyarlamalar ve değişiklikler yapan ülkeler de 

mevcuttur (Kosova gibi). Türkiye Basın Konseyi açısından 

değerlendirme yapıldığında, daha önce belirtildiği üzere, 

internet de faaliyet kapsamındadır. Ne var ki, çalışma 

ilke ve esaslarımızı düzenleyen mevzuatımız eski tarihli 

olduğundan, geleneksel medya dikkate alınarak kaleme 

alınmıştır. Bu açıdan, meslek ilkelerini güncelleme 

çalışmaları kapsamında internet ve sosyal medyaya has 

kurallar değerlendirilmektedir. 

 

87 Bununla birlikte, çeşitli uluslararası enstrümanlar, internetin kullanımına 

dair temel bazı etik kuralların yerleştirilmesine dair öneriler içermektedir. 

Bu konuda bkz. Principles for governing the Internet – A Comparative Analysis, 

UNESCO Series on Internet Freedom, UNESCO, 2015, s. 54-57.
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6.2. Sosyal Medyada Kimler ve Hangi Tür Paylaşımlar Basın 
Konseyinin Yetkisi Kapsamındadır?88

İnternetin ve sosyal medyanın denetimi açısından, kimlerin 

ve hangi tür yayınların konseylerin görev alanı kapsamına 

girdiği tartışılmaktadır. Basın konseylerinin denetim 

yetkisi kapsamına girip girmediği tartışmalı olan başlıca 

üç kategoriden bahsedilebilir.

 

6.2.1. Sosyal Medya Üzerinden Paylaşım Yapan Gazeteciler 

Facebook’ta bir makale tarzı yazısını yayınlayan veya 

Twitter’da bir haber paylaşan, meslek grubu olarak gazeteci 

sıfatına sahip kişiler bu kapsamdadır. 

Bazı ülke konseylerinin bu konudaki, benim de kabul ettiğim, 

kanaati şudur: şayet söz konusu kişi “gazeteci” ise, 

paylaşımın/içeriğin nerede (ne tür bir mecrada) yayımlandığı 

bir kriter olamaz. Önemli olan, içeriği paylaşan kişinin 

sıfatı ve içeriğin niteliğidir. Eğer gazeteci sıfatına 

sahip bir kimse, eleştiri veya haber niteliğini taşıyan 

bir paylaşım yapıyorsa, bunu hangi mecrada ve ne şekilde 

paylaşırsa paylaşsın, basın meslek ilkelerine tabidir. 

Bunun gerekçesi basittir: Eğer sosyal medya üzerinden 

yapılan paylaşımları da meslek ilkeleri kapsamında 

görmezsek, gazeteciler için iki ayrı mecranın varlığını 

kabul etmiş oluruz. Biri, basın meslek ilkelerine uygun 

olarak haber ve eleştiri hakkını kullanması gereken 

geleneksel medya, diğeri, bu ilkelere riâyet etmeksizin 

hareket edebileceği (örneğin, gerçekliğini doğrulamaksızın 

haber paylaşabileceği veya hakaret sınırlarını aşarak görüş 

beyan edebileceği) sosyal medya. Böyle bir ikiliğin faaliyet 

maksadı açısından uygun olmadığı açıktır.

 

88 Bu konuda ayrıca bkz. Fielden, 2012, s. 101-102.
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Türkiye Basın Konseyi açısından, bir gazetecinin Twitter 

hesabından paylaştığı bir habere dair meslekî ilkelere 

riâyet denetimi yapılabilmesi için, mevcut metinler 

yeterlidir. Nitekim, buna dair bir örnek de önümüze gelmiş 

ve Twitter hesabından paylaştığı bilgi nedeniyle bir 

gazeteci hakkında ihlal kararı verilmiştir.89 

 

6.2.2. Sosyal Medya Üzerinden, Niteliği İtibariyle Haber 
Sayılacak Bir Hususu Paylaşan veya Düzenli Olarak Sosyal 
Meselelerde Görüş Beyan Eden Alelâde Kişiler

Bu kategoriye giren ve tartışma yaratan esas grup, internet 

üzerinde “blog” adı verilen kendi kişisel paylaşım 

alanına sahip olan ve esasen gazeteci olmayan kişilerdir 

(bloggerlar, vloggerlar). Bilindiği üzere, bu tür hesapların 

bazen yüz binlerce, hattâ Batı’da milyonlarca takipçisi 

olabilmektedir. Bir blogger, kendi sosyal medya köşesinde, 

örneğin, bir restoran hakkında gerçeğe aykırı ve küçük 

düşürücü bir paylaşım yaptığında, ilgili işletme için bunun 

ticarî ve malî sonuçları çok ağır olabilmektedir.

AIPCE toplantılarındaki baskın görüşe ve benim görüşüme 

göre, başlı başına bir blogger tanımı yoktur; zaten böyle 

bir tanımı yapmaya çalışmanın anlamı da yoktur. Blogger 

olan kişi zaten gazeteci ise ve haber veya eleştiri hakkını 

kullanıyorsa, bir önceki kategoriye aittir; gazeteci olan 

kişi “blogger” sıfatıyla davranarak veya “blog”da yazmak 

suretiyle, basın meslek ilkelerine bağlılıktan sıyrılamaz.

 

Bu durumda, “bloggerlar, basın meslek kurallarına uymakla 

yükümlü olmayan kişilerdir” denilebilir. Örneğin, yolda gördüğü 

bir olayın videosunu Twitter’da paylaşan, bir siyasetçinin 

eleştirisini Facebook hesabından yapan, Ekşisözlük’te bir işletme 

hakkında somut bir iddiada veya soyut değer yargısında bulunan 

89 http://www.medyagunlugu.com/Haber-2569-gazeteciler-twitlerinden-de-sorumlu.

html (Erişim: 11 Nisan 2018)
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“düz vatandaş” bu kapsamdadır. İşte, bu kategoriye giren kişiler 

açısından, baskın görüş ve şahsî kanaatim, basın özdenetimine 

tabi olmadıkları yönündedir. Zira “meslek mensubu” olmayan bu 

kimselerin, “meslek ilkelerine” uymaları konusunda herhangi 

bir etik yükümlülükten bahsedilemez. Nitekim, EkşiSözlük’te bir 

ticarî işletme hakkında yapılan karalayıcı yorumlar nedeniyle 

Basın Konseyi’ne yapılan başvuru, bu gerekçelerle reddedilmiştir: 

Ekşisözlük’te yorum yapan anonim bir kimsenin “basın meslek 

ilkelerine” uyma yükümlülüğünden bahsedilemez.

Bu ikinci kategoriye giren kişiler açısından bir tartışma, 

meslekî etik esaslara gönüllü olarak uyan bir siteye herhangi 

bir kuruluşun (ve bu arada basın konseylerinin) bir nevi 

akreditasyon verip veremeyeceğidir. Eğer basın konseyleri bu 

işlevi üstlenirse, bu, ek bir gelir kaynağı yaratır. Tabii, 

bu yöntemin rağbet görmesi için, ilgili internet sitesine bu 

tür bir “akreditasyonun” sağladığı getiri olarak somut bir 

şeyler sunulabilmelidir. Denilebilir ki, eğer bu kişilere 

basın konseyleri aracılığıyla akreditasyon veya muadili 

bir yöntem uygulanırsa, hem bu şahısların itibarları ile 

güvenilirlikleri artacak ve bir hukukî ihtilaf durumunda 

yargı nezdindeki durumları sağlamlaşacak; hem de özdenetim 

ve dış denetim mevzubahis olduğundan, hukuka ve etiğe uygun 

davranma ihtimalleri artacaktır. 

Hattâ daha da iddialı bir öneriye göre, konsey kurallarına 

uymayı kabul etmeleri kaydıyla, bloggerları “medya kaynağı” 

olarak kabul ve ilan etmekte fayda vardır. 

Buna karşılık, çok daha dar kapsamlı bir öneriye göre, en 

azından belirli ihlallerin varlığında (şiddete teşvik, 

nefret söylemi90, ayrımcılık gibi), belirli içeriği yayından 

kaldırmaları hususunda sosyal medya platformlarına talepte 

90 İnternette nefret söylemiyle mücadelenin yöntemlerine dair öneriler için 

bkz. Iginio Gagliardone/Danit Gal/Thiago Alves/Gabriela Martinez, Countering 

Online Hate Speech, UNESCO Series on Internet Freedom, UNESCO, 2015.
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bulunma yetkisi konseylerce kabul edilmelidir. Bu yetki, 

konseylerin ulusal etkinliğini artıracaktır.  

6.2.3. Bu İki Kategorinin Arasında Kalan Kişiler 

Bunun en bariz örneği, ABD ve Avrupa’da bolca emsali olan 

ve Türkiye’de bazı örnekleri görülen, bir gazetenin resmî 

internet sitesine bağlı olarak “blog” sahibi olan, fakat 

mesleği itibariyle gazeteci olmayan kişilerdir ki üç kategori 

arasında en sorunlu olan grup budur. Bu durumda ilgili basın 

organının bu konudaki yükümlülükleri ne olmalıdır? Buna dair 

herhangi bir ortak temâyül henüz yoktur.

Diğer bir örnek, hiçbir basın organına bağlı olmaksızın 

faaliyet gösteren, fakat esasen gazeteci sıfatına sahip olan 

kişilerin sosyal medya paylaşımları bakımından statüsüdür. 

İşsiz kalmış gazeteciler veya hiç iş bulamamış yeni mezunlar 

bunun alt kategorileridir. Bunları hangi statüde göreceğiz? 

Bu hususta da bir ilke kararı benimsemekte fayda vardır.

7. Okur Yorumlarından Ötürü Sorumluluk Meselesi

Tartışılması gereken önemli bir mesele de, haber sitelerindeki 

okur yorumlarından dolayı sorumluluk konusudur. Bu konuda haber 

portalını, yayımlanan okur yorumlarından ötürü sorumlu tutan 

16.6.2015 tarihli Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararı vardır 

(Delfi AS/Estonya). Söz konusu kararda, içeriği hukuka aykırı 

yorumun yayımlanmasından sonra ortadan kaldırılması yeterli 

bulunmamış, haber portalına ceza verilmesine karar verilmiştir. 

Her ne kadar bu sonuca varılmasında somut olayın özellikleri 

belirleyici olmuşsa da,91 böyle bir anlayış, birçok ülkede 

91 Portalın profesyonel olarak yönetiliyor olması ve ticarî kazanç amacıyla okur 

yorumlarına olanak sağlaması; yorumları yapanların sorumluluğuna gitmenin olayda 

mümkün olmaması; yorumların yayımından sonra alınan tedbirlerin yeterli bulunmaması; 

yaptırımın hafif olması ve başvurucunun ticarî yaşamı üzerindeki etkisinin önemsiz 

olması gibi kıstaslar dikkate alınmıştır (bkz. Tezcan vd., 2016, s. 516).
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haber portallarını “yayın öncesi moderasyon” (pre-moderation) 

modeline başvurmaya itecektir.92 Diğer bir deyişle, bu modele 

göre ancak editörün onayladığı yorumlar yayınlanacaktır. 

Bildiğim kadarıyla, Türkiye’de de yaygın uygulama budur. Fakat 

kanaatimce bu yöntemin de iki önemli sakıncası vardır:

1- Editör tarafından onaylanıp yayımlanan mesajlardan 

ötürü yayın organının sorumlu tutulmaması artık mümkün 

olamaz. Haber portalının kendi onayıyla yayınlamayı 

seçtiği bir görüşten ötürü, “okurun şahsî görüşüdür, 

ben sorumlu tutulamam” demesi artık düşünülemez.

2- Editörler okurların görüşleri üzerinde bir nevi “sansür 

uygulayıcı” konumuna gelmektedir ki, bunun da ifade 

özgürlüğü açısından sıkıntılı bir durum yarattığı açıktır.

Bu tür moderasyon modeline başvurulduğu zaman, ilgili 

internet sitelerinin şu kuralları açıkça kamuoyuna 

bildirmeleri gerektiği söylenebilir: yorumların yüzde kaçı 

yayınlanıyor, reddedilme nedenleri nelerdir, denetimi kim ve 

nasıl (hangi kriterlere göre) yapmaktadır, bu kişinin konuya 

dair uzmanlığı nedir? Mesela, AIPCE toplantısına katılan 

yetkililerinin belirttiğine göre, The Guardian 17 milyon 

yorumdan sadece yüzde ikisini yayımlamamıştır.

Öte yandan, okur görüşleri hiçbir denetime tabi tutulmadan ve 

bu durum belirtilerek yayımlanırsa, haber portalının durumu 

ne olacaktır? Kanaatimce, Türk hukukunda bu durumda haber 

portalının hukukî ve malî sorumluluğu olabilecektir; cezai 

sorumluluğu tartışmaya açıktır.

 

92 Üçüncü kişilerin ürettiği içerik açısından sorumluluk modellerine dair 

tavsiyeler için bkz. Internet Intermediaries: Dilemma of Liability, Article 

19, 2013, s. 16 vd. AİHM kararının aracıların sorumluluğu meselesini çözmediği 

gibi AB üyesi devletler için bildirime dayalı sorumluluk mevzuatının uygulan-

masını daha da zorlaştırdığı konusunda bkz. Akdeniz, 2016, s. 156.
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8. Basın Meslek İlkeleri’nin Yeni Gelişmelere Uyarlanması

Basın Konseyi’nin Basın Meslek İlkeleri üzerinde bir 

yenileme çalışması yapmakta olduğunu ifade etmiştim. Bu 

konudaki istişareler devam etmekle birlikte, en azından 

kişisel bazı gözlem ve önerilerimi dile getirmek isterim.

Öncelikle, Türkiye’de çok sayıda internet portalı, 

başkalarının özel çalışmasının ürünü olan içeriğin 

tamamını veya büyük bölümünü kopyala-yapıştır yöntemiyle 

kendi sitesinde paylaşmaktadır. Bazı durumlarda kaynak 

gösterilmekte, kimi zaman bu bile yapılmamaktadır. Oysa bu 

tür bir “integral” aktarım söz konusu olduğunda, kaynak 

göstermek de yeterli değildir. Kanaatimce, ilgilinin rızası/

izni olmaksızın, başka bir kaynaktan alınan haberin/içeriğin 

aynen kullanılması (düplikasyon), başlı başına bir etik 

ihlaldir. Başkasının emeği olan bir haberi, kaynak belirtse 

bile, aynen alıp kullanmanın etik açıdan uygunluğunu 

tartışmak zorundayız. Örneğin, Sırp Basın Konseyi, bir 

başka kaynaktan alınan metnin en fazla 1/3’ünün aynen 

kullanılabileceği ve bu durumda bile o kaynağa tam atıf 

yapılması gerektiği yönünde bir kural benimsemiştir. Bence, 

bu konuda bizde de kısıtlayıcı bir kural getirilebilir. 

Türkiye’de “düplikasyon” uygulaması “caiz” görülse ve 

sıklıkla yapılsa da, başkasının ürününü rızası dışında 

alıp kullanmanın akademideki intihalden ve hattâ günlük 

hayattaki hırsızlıktan çok da farklı olduğunu söylemek 

güçtür.

Diğer bir sorun, sağlıkla ilgili bazı haberlerin veriliş 

biçimidir. Kanaatimce, sağlık haberlerinin daha fazla ilgi 

çekmek amacıyla abartılı ve sansasyonel biçimde verilmesi 

etik dışıdır. Bu bakımdan, bu haberlerin hastaların 

doktorlara güven duygusunu sarsacak şekilde veya daha fazla 

okur çekmek amacıyla sansasyonel bir şekilde verilmesini 

önleyen bir hüküm olmalı. Örneğin, Pakistan’da uygulanan 

basın meslek kurallarının 12. maddesine göre, “Tıbbî 
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meselelere dair haber yaparken, okurda nedensiz korku veya 

sahte umuda yol açabilecek sansasyonel bir yaklaşımdan 

kaçınılmalıdır. Erken araştırma bulguları, nihai veya 

neredeyse kesin olarak sunulmamalıdır.”

Özellikle internette örneğine rastlanılan diğer bir etik 

ihlal, salt okurun merakını cezbetmeye yönelik ve haber 

içeriğiyle alakası olmayan görsellerin kullanımıdır. 

Bilhassa, insan vücuduna ait görsellerin tiraj, rating veya 

izlenme sayısını artırmak maksadıyla kullanılmaması esas 

olmalıdır. 

Ayrıca haber içeriğini yansıtmayan ve salt okur merakını 

çekmeyi amaçlayan yanlış, abartılı veya sansasyonel 

başlıkları (özellikle sosyal medyada) önleyen bir hüküm 

olmalıdır. “Clickbait” (tık tuzağı) denilen bu uygulamanın 

tek amacı, ticarî kaygılarla, okur merakını hileli yollarla 

cezbedip belirli bir içeriğe yönlendirmektir. 

Hattâ, Türkiye’de çok sıklıkla görüldüğü gibi, en çok satan 

gazetelerin internet sitelerinde bile, sırf tıklanma 

sayısını artırmak için, haberlerin “slaytlar” şeklinde 

birçok parçaya bölünerek verilmesi de gayri etiktir: okurun 

haber içeriğine ulaşmasını zorlaştıran ve tek gayesi ticarî 

olan böyle bir yöntemin “kamu yararı”na ters düştüğü 

açıktır.

Önem arz eden bir husus da, cinsel saldırı, cinsel istismar, 

cinsel taciz gibi suçların veriliş biçimidir. Cinsel 

dokunulmazlığa karşı suçlar bakımından, mağduru teşhise 

yarayabilecek, isim, fotoğraf, eğitim bilgileri ve benzeri 

verilere haberde yer verilmemelidir. Hattâ, çocuklara karşı 

işlenen veya çocukların işlediği her tür suç bakımından 

da aynı esas geçerli olmalıdır. Tüm bu durumlarda, failin 

veya mağdurun kimliğinin kamuoyu tarafından bilinmesi, 

kural olarak, faydalı değildir. Keza, cinsel dokunulmazlığa 

karşı suçların haberleştirilmesinde sansasyona yönelik 
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veya abartı içeren ya da mağduru itham eder nitelikli 

bir anlatıma başvurulmamalıdır. Cinsel nitelikli suçların 

“hikâyeleştirilerek” erotikvari anlatımı kabul edilemez bir 

husustur. Keza, suçu mağdurun kimliği veya özel hayatı ya 

da davranışları üzerinden anlatmak suretiyle, odağı failden 

mağdura kaydırmak da büyük bir hatadır.  

Diğer bir konu da, doğru olmadığı ortaya çıkan haberlerin 

yayın organı tarafından re’sen düzeltilmesi gereğidir. 

Böyle bir kural henüz olmadığı gibi, uygulamada da, hatalı 

ve hattâ yalan çıkan haberler, hiçbir açıklama yapmaksızın, 

kaldırılmaktadır. Mesela Sırbistan’da çok kısa bir süre önce 

hazırlanan ve “çevrimiçi medya”ya yönelik kılavuz ilkeleri 

içeren çalışmaya göre, kamuya bilgi vermeksizin bir haberi 

değiştirmek mümkün değildir; haberin ne zaman ve neresinin 

değiştiği belirtilmelidir. Aynı çalışmaya göre, içerik 

çıkartıldığı zaman da buna dair bir açıklama olmalıdır: 

İçeriğin kaldırıldığı ve bunun nedenleri belirtilmelidir. 

Mesela Danimarka’daki meslek kuralına göre de, yayımlanan 

haber bakımından önem taşıyan hususlara dair bir hatanın 

olduğu anlaşılır anlaşılmaz, re’sen düzeltme yükümlülüğü 

doğar. Düzeltmenin veriliş şekli, okur veya dinleyicinin, 

yapılan hatayı ve düzeltilen hâliyle doğru bilgiyi kolayca 

anlayabileceği şekilde olmalıdır.

Ülkemizde diğer bir sancılı mesele adlî haberlerin veriliş 

biçimidir. Bilhassa siyasî önemi olan davalarda, bazı medya 

organlarının kamuoyunu yönlendirici şekilde ve kasıtlı 

olarak taraflı bilgi aktarımı yaptıkları görülmektedir. 

Örneğin, bir duruşmaya dair haberde sadece sanıkların 

aleyhine olan hususlar habere konulmakta, lehe olan hiçbir 

gelişme aktarılmamaktadır. Bu bakımdan, adlî davaların 

seyri, objektif bir biçimde aktarılmalıdır. Danimarka’daki 

meslek kuralına göre, “Yargılama müddetince, tarafların 

(ceza muhakemesinde ise, iddia ve savunmanın) görüşlerinin 

niteliksel olarak eşit bir şekilde aktarılmasına özen 

gösterilir. Bir ceza soruşturması veya yargılaması söz 
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konusu olduğunda, bunun akıbeti hakkında da gerekli 

bilgilendirme yapılır.”

Diğer bir önemli husus da, menfaat çatışmalarını önleyici 

hükümlerin eksikliğidir. İsrail’de geçerli meslek kuralına 

göre, “Gazeteci, menfaat çatışması bulunduğu şüphesini 

doğuran veya izlenimi veren herhangi bir meslek, iş 

veya kamusal ilişki içerisinde bulunmamalıdır. Gazeteci, 

çalıştığı yayın organı haricinde, gazetecilik faaliyetinin 

icrası vesilesiyle ortaya çıkan hiçbir eser ve ürün için 

herhangi bir menfaat kabul ve talep etmemelidir.”

Nihayet, Türkiye koşullarında hayal gibi gelse de, 

“İçeriğinde yazı işleri tarafından esaslı değişiklik 

yapılan hiçbir haber ve yazı, eser sahibinin rızası 

olmadıkça yayımlanmamalıdır.” Çünkü bu durumda, bir 

kimsenin adıyla, esasen onun söylemediği bir şey kamuoyuna 

aktarılmaktadır. Türkiye’de böyle bir kuralın yazı işleri 

tarafından kabul görmeyeceğinin bilincindeyim.

9. Sonuç ve Değerlendirme

Basının özdenetiminin önemi ortadadır: Basın varsa, bunun 

içerisinde kötüye kullanmalar da olacaktır. Eğer basın kendi 

kendine bu suistimallerin denetimini etkin bir şekilde 

yapamazsa, devlet otoritesinin harekete geçerek bu işlevi 

üstlenmeye çalışması gündeme gelir; bu ise, esas amacı 

basın özgürlüğünü kısıtlamak olan yozlaşmış girişimlere 

yol açar.93 Bu bakımdan, meslekî etik ilkelerin ihlalini 

değerlendirmek açısından en uygun sistemin özdenetim olduğu 

bugün için Batı’da kabul görmektedir. Etkili bir özdenetim 

mekanizmasının kurulmasının büyük öneme sahip olduğu 

Türkiye’nin en büyük hukukçuları tarafından öteden beri dile 

93 Benzer değerlendirmeler için bkz. Gölcüklü, 1970, s. 201-202; İçel ve Ünver, 

2012, s. 216. Yine bkz. Girgin, 2006, s. 49.
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getirilmiştir.94 Bir yazarın belirttiği gibi,95 basın meslek 

ahlakı korunmadığı zaman, basının hem özgürlüğünü hem de 

saygınlığını yitireceği kesindir.

Basın Konseyi, kuruluşunun ilk yılından beri çeşitli 

eleştirilerin hedefi olmuştur. Bugün için de eleştiriler, 

sebep ve kapsamları değişiklik arz etse de, bilhassa 

hükümete yakın çevreler tarafından, dillendirilmektedir. 

Ayrıca, Basın Konseyi’nin “sıfırdan yapılandırılması” 

minvalinde önerilere de denk gelmekteyiz. Basın 

özgürlüğünün özellikle tehdit altında olduğu mevcut Türkiye 

siyasetinde, hükümetten bağımsız olduğu herkesçe kabul 

edilen bir özdenetim kuruluşunun ortadan kaldırılmasının 

basına katkı sağlamayacağı açıktır. Keza, yakın dönemde, 

ihtiyaca cevap vermediği gerekçesiyle “reforme” edilmek 

istenilen çeşitli kurumların (örneğin, yargı veya eğitimde) 

“yenilenme” çabalarının daha iyi bir sonuç doğurmadığı da 

tecrübeyle sabit. 

Farklı özdenetim organları oluşturma çabasına girilmesi 

de, kanaatimce, saygın ve otoriter bir temel/asıl organın 

olmasına engel olacaktır. Bu bakımdan, aynı görevi üstlenmiş 

birden çok dağınık organın varlığı, olsa olsa, her birinin 

gücünü azaltacak; keza içtihatlar arasında çelişkinin 

doğması, her birinin elini zayıflatacaktır.96 Aynı çalışmayı 

kendi içinde yapmaya çalışan, birbiriyle bağlantısız birçok 

kuruluş olursa, bütün çalışmalar eksik olacağı gibi bu 

kuruluşların her biri de cılız kalacaktır. Bu bakımdan, 

özdenetim alanında “örgüt çokluğu” belki de “örgüt yokluğu” 

anlamına gelebilir. 

94 Dönmezer, 1968, s. 4; Tikveş, 1968, s. 198.

95 Erkelli Kızıl, 1998, s. 130.

96 Kıyaslayınız Zlatev, 2011, s. 38: yazara göre “Yerel medya sektörünün büyük-

lüğü, çeşitliliği ve karmaşıklığı dikkate alındığında bu durum, medya özdene-

timi için bir konsey modeli yerine haber kamu denetçiliği modelinin Türkiye 

için daha uygun olacağı savını güçlendirmektedir”.
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Türkiye’de Basın Konseyi’nin eski dönemlerden kaynaklanan 

ve güncel geçerliliği olmayan eleştirilere (örneğin, 

belirli bir medya grubunun kontrolünde olmak gibi)97 maruz 

kaldığı görülmektedir. Ayrıca, geçmişteki olası hatalardan 

kaynaklanan kırgınlıklar vardır. Elbette, her kurumun 

geçmişten gelen bir “emotional baggage”i (duygusal yük) 

vardır. Fakat kurumu mevcut yapısı ve işleyişi ile bugünkü 

üyeleri ve çalışmaları üzerinden değerlendirmek gerekir. 

Elbette, kendini daha iyi anlatmak ve tanıtmak görevinin de 

Basın Konseyi’ne düştüğü açıktır. Buna karşılık, kamuoyuna 

açıklanan çalışmaları izleyip değerlendirerek eleştirileri 

buna göre yapmak da başkalarının görevidir. Otuz küsur 

yıllık tecrübesi olan bir kurumu yok sayıp yerine sıfırdan 

başkasını kurmak işlevsel değildir. Medyanın paydaşlarından 

gelen eleştiriler ve öneriler ışığında, Basın Konseyi’nin 

yapısı, organları, bunların kompozisyonu ve üye seçimi, 

çalışma esasları gibi konularda değişiklik yapılması her 

zaman mümkündür. Fakat önemli olan, tüm paydaşların bir 

araya gelerek bu çabayı birlikte yürütmeleridir. 

Bugün için, iktidara yakın kesimler, Basın Konseyi’ni 

“muhalif” olmakla eleştirmektedirler. Oysa bir yazarın 

belirttiği üzere, “Bu tarz kuruluşların başarısı ve 

etkinliği her türlü yaygın ve geçerli iktidara karşı 

muhalif duruş göstermesine bağlıdır.”98 Basın özgürlüğüne 

yönelik en önemli tehditlerin, kaçınılmaz olarak, devletin 

üç temel erkinden (yasama-yürütme-yargı) kaynaklanması 

karşısında, Basın Konseyi’nin de sürekli olarak bunlara 

karşı bir mücadele içinde olmasından daha doğal ve zorunlu 

bir şey olamaz.

 

97 Mesela, başkanlık görevinin çok uzun süre Oktay Ekşi tarafından yürütülme-

si ve kendisinin aynı zamanda Hürriyet gazetesinde başyazarlık yapması, Basın 

Konseyi’ni antidemokratik bir yönetime sahip olduğu ve taraflı davrandığı 

yönünde eleştirilere maruz bırakmıştır (Arvas, 2011, s.  90). 

98 Ayten, 2013, s. 14.
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Mukayeseli uygulamaya baktığımız zaman, basın konseylerinin 

şu temel işlevleri olduğu görülür: medyada güven 

oluşturmak, kalite standartlarının yükseltilmesini teşvik 

etmek, devlet veya diğer resmî kurumlardan gelebilecek 

müdahaleleri önlemek ve gazeteciyle medya kuruluşlarına 

karşı açılan dava sayısını azaltmak. Türkiye’de Basın 

Konseyi’nin tanınır bir kurum hâline geldiği ve üstlendiği 

belirli vazifeleri –eksikliklere rağmen– bir ölçüde 

yerine getirdiği yadsınamaz. Nitekim doktrinde de, “tüm 

özdenetim mekanizmalarını birlikte değerlendirdiğimiz 

zaman, en etkin, en aktif ve doğru habercilik ilkesine en 

çok önem verenin Basın Konseyi olduğunu söyleyebiliriz”99 

ve “tüm bu eleştirilere rağmen Konsey çalışmalarına ara 

vermeden devam etmiş ve alternatifsiz bir özdenetim 

kuruluşu olma özelliğini korumuştur”100 şeklinde tespitler 

yapılmıştır. Kuruluş amaçlarına ve güncel faaliyetlerine 

bakıldığında, konseyin “basın özgürlüğünü koruma” misyonunu 

da elinden geldiğince ifâ ettiği söylenebilir.101 Bununla 

birlikte, başvurucu profili açısından “halk düzeyine inme” 

konusunda eksikliğin bulunduğu da belirtilmektedir.102 Basın 

Konseyi’nin gelir kaynaklarının kısıtlı olması, kendini ülke 

çapında tanıtma olanağını da azaltmaktadır.103 Bu konularda 

konseyin gayret göstermesi gerekmektedir. 

99 Parlak, 2015, s. 185. Yine bkz. Arvas, 2011, s. 86: “Basın Konseyi’nin kurulu-

şundan itibaren yayımladığı faaliyet raporlarına da bakıldığında, Konsey bir 

taraftan gazetecilere yapılan saldırı ve suikastları kınamış, gazetecilerin 

özlük haklarına karşı yapılan müdahalelere sert tepkiler göstermiş, diğer ta-

raftan da gazetecilerin kamuoyuna karşı yerine getirmedikleri sorumlulukları 

teşhir etmiştir. Basın Konseyi için hem gazeteciyi dışarıdan yapılan sorumsuz 

baskılardan ve müdahalelerden korumayı hem de kamuoyunu sorumsuz gazetecilik 

faaliyetlerinden korumayı amaçlamıştır, denilebilir.”

100 Arvas, 2011, s. 90.

101 Türk Basın Konseyi’nin, örneğin Birleşik Krallık örneğinin aksine, medya 

özgürlüğüne kuvvetle vurgu yaptığına dair bkz. Sınar, 2008, s. 61.

102 Parlak, 2015, s. 186.

103 Sınar, 2008, s. 63.
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Basın Konseyi için önemli bir “challenge” yani meydan okuma 

da, internet portallarının sistemin içine katılmasıdır. 

Türkiye’de konvansiyonel medyanın karşılaştığı sorunlar 

ve yaşadığı baskılar karşısında, kamuoyunun bilgilenmek 

amacıyla en çok başvurduğu yöntem, internet üzerinden 

faaliyet gösteren platformlar olmuştur. Konsey, bunlara 

etkin bir şekilde ulaşabilmenin yollarını bulmak zorundadır 

(ve bu konuda çalışma da başlatmıştır). 

Basın Konseyi’ne yapılan diğer bir öneri, teknokratlardan 

oluşan ve araştırma yapan bir kolunun da olmasıdır. 

Hiç şüphesiz, iş gücü imkânı arttığı vakit, böyle bir 

çabaya yönelmek, konseyin meslekî uygulamalar alanında 

standartları belirleyen bir bilgi odağı olma işlevini de 

kısmen yerine getirmesini sağlayabilecektir. En azından, 

meslektaşlarına yönelik eğitim ve bilinçlendirme çabalarını 

artırmak, önemli bir hedef olmalıdır.104 Basın Konseyi 

tarafından tespit edilen ihlallerin türüne göre kategorik 

bir tasnifinin yapılmasında ve her bir ihlal tipolojisi 

bakımından da bir değerlendirme yapılmasında fayda 

vardır.105

Avrupa’da basın konseylerinin basın etiğini ilgilendiren 

konularda lobicilik faaliyetine yöneldikleri de 

görülmektedir. Bunun önemli bir örneği, Facebook ile 

olan görüşmelerdir. Bu dev platform üzerinde her gün 

yüz binlerce haber paylaşılmaktadır. Facebook’un kendi 

“filtreleme” sistemi mevcuttur; fakat bunun hangi 

104 Ayten, 2013, s. 14.

105 Nitekim doktrinde de (Parlak, 2015, s. 195) şu tespit yapılmıştır: “Ölçümlen-

memiş bir şeyin, ne derece sorun olduğu anlaşılamayacağı gibi meselenin çözü-

münün bulunmasını da imkânsız kılan bir durumdur. Basın Konseyi, TGC, Medya Etik 

Konseyinin web sitelerinde ve diğer internet taramamızda, yalan haber neşrinin; 

yoğunluğuna, sebeplerine, gazetelerin bu ilkeleri uygulama oranlarına, uygulamı-

yorlarsa uygulamama sebeplerine, gazete tirajlarına etkisinin ne kadar olduğuna 

dair hiçbir çalışmanın yapılmadığı görülmektedir.”
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kriterlere göre yapıldığı bile bilinmemektedir. Bu konuda 

konseylerle iş birliği yapılması hem kamuoyunun yararına 

olacak hem de konseylerin etkisini artıracaktır. Mesela 

Türkiye’deki bir toplantıda da106, Basın Konseyi’nin 

Türkiye’deki Google operasyonlarında lobicilik yapması; 

haberleri yanlış çıkan mecraların aramalarda altlarda 

sıralanması ya da sonuçlardan çıkarılması için uğraşması 

önerilmiştir. Bu tür girişimlerde bulunmanın faydasına ben 

de inanmaktayım.

Son olarak, medyada özdenetimin ancak demokratik değerlere 

ve bu arada ifade ve basın özgürlüğüne bağlılığın 

olduğu bir toplumda işe yarayabileceği tespiti de kayda 

değerdir.107 Bu bakımdan, şu itirafı da yapmak gerekir: 

Türkiye’de bu ilkeleri tam olarak özümsemiş bir siyasal 

iktidar ve kamuoyu bulunmadığı sürece, her türlü özdenetim 

çabası her zaman çok büyük güçlüklerle karşılaşacaktır.

106 Bkz. dipnot 85.

107 Sınar, 2008, s. 22.
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Türkiye’de Ombudsmanlık da Bir Yere Kadar

Tuğba Tekerek

Türkiye’de mesleğini sürdürmeye çalışan bir gazeteci olarak 

“medyada özdenetim” denince üç olay geliyor gözümün önüne…

Birincisi; gazeteciliğe ilk başladığım yıllarda çalıştığım 

gazetede, kendimce önemli bir haber yakalıyorum, haberin 

konusu olan kişiyle konuşmayı başarıyorum, editörüm çok 

beğendiği bu haberi sayfada gayet geniş görüyor. Ama haber 

yayımlandıktan sonra, konuştuğum o kişiden bir e-posta 

geliyor, okur temsilcisine. Haberde kendisini “tahkir ve 

tezyif ettiğimi” yani aşağılayıp, küçümsemeye çalıştığımı 

söylüyor. Bir haberin, bir insanda bırakabileceği böylesine 

olumsuz bir tesiri, birinci ağızdan öğrenmiş oluyorum, 

buna karşı hesap vermek zorunda kalıyorum. Bu olayla 

birlikte, iyi haber yakalamış olma sevincine, haberin 

karşı tarafta nasıl yankı bulacağı düşüncesinin de eşlik 

etmesi gerektiğini, âdil ve her an hesap vermeye hazır olma 

gerekliliğini daha derinden anlıyorum. 

İkincisi; 2015’te İsveç’te Basın Ombudsmanı Ola Sigvardsson, 

farklı ülkelerden gazetecilere yaptığı bir sunumda, 

panoya koca bir daire çiziyor. İsveç’teki yasalara göre, 

medyanın hayatın hemen her alanında haber yapabildiğini, 

çizdiği dairede neredeyse hiçbir şeyin yasak ve yargılama 

konusu olmadığını söylüyor. Çünkü basının kendi kendisini 

denetlediği bir mekanizma var. Gazetecilerden oluşan bu 

mekanizma, devlet denetimine ve yargısına karşı çok güçlü 

bir kalkan. 

Ve son olarak; şimdi Türkiye’nin içinden geçtiği dönemde, 

bir yanda, medyanın tartışması gereken gazetecilik 

pratikleri mahkeme salonlarında konuşulup onlarca 

meslektaşım hapse gönderiliyor. Öte yanda, medyanın büyük 

bölümü toplumun haber alma hakkını gasbedip nefret 

saçarken, insanları lekeleyip hedef gösterirken, buna karşı 
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basının kendi oluşturduğu etkin ve güçlü bir denetim 

mekanizması bulunmuyor.

Peki, tüm bunların ortasında ombudsmanlar ya da Türkiye’de 

yaygın kullanılan tâbirle, okur temsilcileri, nerede duruyor? 

Neredeyse frenleri boşalmış bir şekilde yokuş aşağı giden 

medyada, neleri tutabiliyorlar, tutmak için nasıl gayret 

gösteriyorlar, bir şeyleri tutmak istiyorlar mı? 

Türkiye’de, 1999 yılında Milliyet gazetesinde başlatılan 

ombudsmanlık, bu makalenin yazıldığı tarih itibariyle 

dört gazetede sürdürülüyor: Sabah, Hürriyet, Cumhuriyet ve 

Milliyet. Bunlar, siyasî duruşları, iktidara yakınlıkları, 

gazetecilik anlayışları itibariyle, birbirinden farklı 

gazeteler. Dolayısıyla ombudsmanlık pratikleri de 

birbirinden oldukça farklı. (Hürriyet’in, Milliyet’in 

sahibi Demirören Holding’e satışı, Nisan 2018 tarihinde 

bu makaleye son hâli verilirken gerçekleşti. Bu dönem 

itibariyle, Hürriyet’in okur temsilcisi köşesine yansıyan 

herhangi bir değişiklik olmamıştı). Türkiye’de devletten 

ve medya sahiplerinden bağımsız bir özdenetimin mümkün 

olup olmadığını tartışırken, bu işi farklı şekillerde 

icra eden kişilerle konuşmak önemli; yaptıkları işin 

kapsamını nasıl tanımlıyorlar, neleri mesele ediyorlar, 

ombudsmanlığın geleceğini nasıl görüyorlar? Aşağıda 

okuyacağınız söyleşiler, makalenin tamamlandığı Nisan 2018 

sonu itibariyle Türkiye’de ombudsmanlığın imkânlarına ve 

kısıtlılıklarına dair geniş bir resim çizmeyi ve bu resim 

çerçevesinde okur temsilciliğinin medyanın özdenetiminde 

nerede durduğunu belirlemeyi hedefliyor.

Sabah: Teknik Bir İş Olarak Ombudsmanlık

Hükümet politikalarının medyadaki en güçlü savunucularından 

olan Sabah gazetesinin ombudsmanı İbrahim Altay’la 

yaptığımız bir buçuk saatlik söyleşide çokça geçen 

kelimelerden birisi, “ifade özgürlüğü” ya da “medya etiği” 
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değil, “teknik”ti: “Ben çok teknik bir insanım,” “İşimiz 

teknik bir iş,” “Teknik çalışmamız lazım.”

Altay, “teknik bir insan” olarak, ombudsmanlığı anlatmaya, 

işin sınırlarını çizerek başlıyor. Sınır çizmesi gerekiyor, 

çünkü ona göre ombudsmanlığın temelinde çok ciddi bir 

meşruiyet sorunu var. Şöyle diyor Altay:

Biz okurlar adına denetliyoruz, özdenetim yapıyoruz 

ama bize bu yetkiyi kim veriyor? Ya da bu yetkinliğe 

sahip olduğumuzun kararını kim veriyor? Okurlar, kendi 

aralarında oylama yapıp bizi seçmiyor. Esas itibariyle 

bu yetkiyi şirketle yaptığımız sözleşmeden alıyoruz. 

Bu, bir meşruiyet sorunu doğuruyor.

Altay’a göre, okur şikâyetleri ombudsmanlığa meşruiyet 

kazandırırken, öte yandan pratikte de ombudsmanlığı 

mümkün kılıyor, çünkü tek kişi tarafından denetlenmesi 

mümkün olmayan yüzlerce haber arasından bazılarını okur 

temsilcisinin dikkatine sunuyor:

Devasa bir mekanizma mevzubahis. Her gün 200-250 haber 

ana gazetede yayımlanıyor. İnternette 800’e yakın giriş 

oluyor. Ben, bu durumda haberleri her gün tek tek 

inceleyip oradaki hataları mı bulmaya çalışmalıyım 

yoksa başka bir şey mi olmalı? Olması gereken başka 

bir şey. Okurlardan gelen şikâyetler üzerine hareket 

edebilmeliyiz. Aksi takdirde işin suyu çıkar.

Dolayısıyla Altay, “yetki tecavüzü” yapmamak için genellikle 

şikâyetlerden yola çıkıyor; kişisel olarak gazeteyi okuduğunda 

sorun görüyor ama o konuları ele almayı tercih etmiyor.

“Gerçek Okur Temsilcisi”

Bu “şahsîliği geri plana” koyma meselesinin Sabah 

gazetesinin önceki ombudsmanı Yavuz Baydar’ın işten 
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çıkarılıp yerine Altay’ın getirildiği günlere uzanan bir 

tarafı var. 

Haber ombudsmanlığını, 1999’da uluslararası ölçütlere 

uygun şekilde Türkiye’de ilk kez uygulamaya koyan, Haber 

Ombudsmanları Birliği’nin (Organization of News Ombudsmen-ONO) 

bir dönem başkanlığını da yapan Baydar, 2013 yılında Sabah 

gazetesinin, hükümet karşıtı Gezi eylemleriyle ilgili manşet 

haberini eleştirdikten sonra işten çıkarılmıştı.1 Gazete 

Baydar’ın yerine İbrahim Altay’ı getirirken, onu “gerçek” bir 

okur temsilcisi olarak takdim etmiş, ilk özelliği olarak da 

“köşesini şahsî fikirlerine alet etmeyeceğini” duyurmuştu:

Sabah gazetesinde bugünden itibaren artık okurların 

gerçek bir temsilcisi var. Köşesini şahsî fikirlerine 

alet etmeyecek, okuyucunun sesi olacak, medya etiğine 

hassas.2

Nitekim Altay da ilk yazısında, okur temsilcisini, 

“durumdan vazife çıkaran değil, vazifesini okurdan alan” 

1 Yavuz Baydar, Sabah gazetesindeki 17 Haziran 2013 tarihli okur temsilcisi 

yazısında, gazetenin Gezi Parkı eylemcilerine polis müdahalesiyle ilgili "Gü-

naydın Gezi" manşetini eleştiren okur mektuplarını köşesine taşımıştı. Sonra-

ki hafta Yavuz Baydar’ın gönderdiği yazı yayımlanmazken, Genel Yayın Yönetmeni 

Erdal Şafak köşesinde, “gerçek Sabah okurları”ndan bir örnek diyerek, Baydar’ın 

yazısını eleştiren bir mektuba yer verdi. Baydar, bu sürecin ardından bir süre 

izne ayrıldı. İzin süresi bittikten sonra 23 Temmuz’da köşesinde yayımlanmak 

üzere gönderdiği bağımsız özdenetimin önemini anlatan “Bu köşe ne için var” 

başlıklı yazısı da yayımlanmadı. Gazete, gerekçe olarak Baydar’ın The New York 

Times başta olmak üzere farklı mecralarda gazeteye “hakaret” etmesini gös-

tererek Baydar’ın işine son verdi. Türkiye’de medya ve özdenetim üzerine daha 

önce farklı mecralarda çok kez görüşlerini dile getirmiş olan Baydar’ın The 

New York Times’da 20 Temmuz’da yayımlanan yazısının başlığı, “Türkiye’de medya 

patronları demokrasinin altını oyuyorlar” şeklindeydi.  

2 “İşte Sabah’ın yeni ombudsmanı”, 5 Ağustos 2013 https://www.sabah.com.tr/med-

ya/2013/08/05/iste-sabahin-yeni-ombudsmani (Erişim: 6 Mart 2018)
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diye tanımlıyordu.3 Söyleşi sırasında da “durumdan vazife 

çıkarmama”yı, çerçeveyi okur tepkileriyle çizmek olarak 

tanımladı: 

Alayım gazeteyi, haberleri etik ilkeler açısından 

değerlendireyim, dediğinizde kendinizi biraz hakkınız 

olmayan bir yetkiyi kullanırken buluyorsunuz.

Dolayısıyla benim söyleşiye giderken hazırladığım, 

gazetecilik ilkeleri açısından son derece problemli 

olduğunu, özdenetimin uygulanmadığını gösterdiğini 

düşündüğüm onlarca örnek aynı duvara tosladı: “Okur 

şikâyeti yok.”

Örneğin, “İşte Merkel’in cici çocuğu Deniz Yücel’in 

marifetleri” başlıklı haber ve bu haberde geçen, gazeteci 

Yücel’le ilgili “Kandil’den talimat alan Yücel, yazılarını 

da bu şekilde yazdı” cümlesi.4 Herhangi bir somut veri 

olmadan, Yücel’e cevap hakkı tanınmadan yapılan bu haberin, 

gazetecilik ilkelerine uygun olup olmadığını sorduğumda, 

Altay şu yanıtı verdi:

Benim somut olarak bu haber ya da bir başkasıyla 

ilgili konuşabilmek için bana bir şikâyetin gelmiş 

olması lazım, haberleri karşılaştırmam lazım, muhabirle 

konuşmam lazım, sonra onun söylediklerini bana 

şikâyette bulunan kişiye aktarmam lazım. Sonuçta bu 

konudaki görüşlerimi de gazetede, okurların temsilcisi 

olarak bana ayrılan alanda açıklamam lazım. Fazla 

teknik düşünüyorum, gördüğünüz gibi. 

3 “Gazeteniz de sizi okuyacak”, İbrahim Altay, Sabah, 5 Ağustos 2013 https://

www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2013/08/05/gazeteniz-de-sizi-okuyacak  

(Erişim: 6 Mart 2018)

4 “İşte Merkel’in cici çocuğu Deniz Yücel’in marifetleri”, 14 Mart 2017 https://

www.sabah.com.tr/gundem/2017/03/14/iste-merkelin-cici-cocugu-deniz-yucelin-mari-

fetleri (Erişim: 11 Mart 2018)



1
2

2

Altay zaman zaman, daha önce getirilen şikâyetler 

üzerine açılmış dosyalar -örneğin intihar haberleri 

dosyası- kapsamında da haberleri değerlendirdiğini 

ya da okurun şikâyetinden yola çıkarak çerçeveyi 

genişlettiğini söylüyor ama bu genişleme benim 

örneklerime uzanamıyor.

Peki, sosyal medyada dile getirilen şikâyetler? Onlar 

dikkate alınamaz mı? Örneğin, Büyükada’da gözaltına alınıp 

18 Temmuz 2017’de tutuklanan insan hakları savunucularıyla 

ilgili, iddianamede bununla ilgili herhangi bir suçlama 

olmamasına karşın, “ajan” ifadesinin kullanılması?5 Bu 

ve benzeri konular belirli kesimlerde yaygın şekilde 

eleştiriliyor. Altay’ın bu konudaki yorumu da şöyle: 

Sabah’la ilgili her gün sosyal medyada yorum yapan 20 

bin insan var. İnsanlar için en önemli konu o anda 

kendi söyledikleri konu. Siz, okur temsilcisinin sizin 

en önem verdiğiniz konuyla ilgilenmesini istiyorsunuz.

“Peki, bunların arasında seçim yapmak için, sizin kriteriniz 

yok mu” diyorum. Yanıtı, “Bütün şikâyetler değerlidir” 

oluyor. 

“Ben Bu Ekoldenim”

1980 doğumlu olan İbrahim Altay okur temsilciliği görevine 

getirildiğinde 33 yaşındaydı, bir gazetede çalışma deneyimi 

toplamda üç yıldı, Sabah’ın hafta sonu eklerinde editör 

olarak çalışıyordu.

Kendisine, okur temsilcisinin meslekte deneyim ve 

saygınlıktan kaynaklanan meşruiyeti olup olamayacağını 

5 “Büyükada’da yakalanan ajanlarla ilgili son dakika gelişmesi! Davaları 

başlıyor”, 25 Ekim 2017, https://www.sabah.com.tr/gundem/2017/10/25/buyukada-dava-

si-basliyor (Erişim: 20 Mart 2018)
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soruyorum. “Tecrübe sizi kirleten ve olup bitenlere 

alıştıran bir şey de olabilir” diyor. Saygınlığın ise 

tamamen subjektif olduğunu söylüyor. 

Altay bazı başka okur temsilcilerinin kendi 

inisiyatifleriyle haberleri gazetecilik ilkeleri açısından 

denetlediğini kabul etse de kendisi için kısaca, “Ben bu 

ekoldenim” diyor. 

İcra Kuruluna Bağlı

Yavuz Baydar’ın sözleşmesini devralan Altay, aslında bu 

sözleşmeye göre Türkiye’deki güçlü ombudsmanlardan biri. 

Kendisi de “Sabah’taki sistem en iyilerinden birisi” diyor. 

Haberlerini denetlediği editoryal kadroya değil, icra 

kuruluna bağlı olarak çalışıyor. Altay’a göre, “İcra heyeti 

de gazetenin denetlenmesini istiyor zaten.” Sözleşmede 

öngörülen üç yıllık görev süresinden önce gazeteyle yolları 

ayrılırsa, kalan dönemdeki maaşını alabiliyor. 

Öte yandan, bu noktada, “gazetenin denetlenmesini isteyen” 

icra kurulunun siyasî iktidarla ilişkisine dikkat 

çekmekte yarar var. Sabah gazetesinin, çatısı altında 

faaliyet gösterdiği Turkuvaz Medya’nın yönetim kurulunda 

Cumhurbaşkanı Recep Tayyip Erdoğan’ın damadı ve Bakan Berat 

Albayrak’ın kardeşi Serhat Albayrak bulunuyor. Turkuvaz 

Medya’nın sahibi de Erdoğan’a yakınlığıyla bilinen Kalyon 

Grup. Dolayısıyla Altay, haberlerini denetlediği editoryal 

kadroya karşı bağımsız, ancak bağlı olduğu icra kurulu 

siyasî iktidarla son derece yakın. Bu bağ, Sabah gazetesinde, 

siyasî iktidarın hoşlanmayacağı türden bir ombudsmanlığın ne 

kadar mümkün olduğu sorusunu akla getiriyor. 

 

Yangından Eşya Kurtarmak

Altay, ombudsmanın herhangi bir yaptırım yetkisi 

olmadığının da altını çizerek, yaptığı işi “yangından 
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birkaç parça değerli parça kurtarma” olarak görüyor. Daha 

önce de bir köşe yazısında ombudsmanın birinci vazifesini 

“okurun doğrudan ya da dolaylı mağduriyetinin giderilmesi” 

olarak tanımlamış. Okur mağduriyetinin önüne geçme konusunu 

yaptığımız söyleşi sırasında da vurguluyor:

“Yangından bir parça mal kurtarabilir miyiz”, “Şu 

haberler konusunda duyarlılığı biraz daha artırabilir 

miyiz”, “En azından bir vatandaşın mağduriyetini 

giderebilir miyiz”, “Kullanılan dil konusunda birazcık 

iyileştirme sağlayabilir miyiz” şeklinde bir bakış 

açım var. Çünkü biliyorum ki bütün medya düzenini bu 

yolla değiştirip dönüştüremem. Ancak işimi çok iyi 

yaparsam, belki bazı mağduriyetlerin önüne geçerim 

ve bazı alanlardaki haberlerin düzgün bir biçimde 

yapılmasını sağlayabilirim. Bir süper kahraman değilim 

yani…

Hanut Meselesinde Başarı

İbrahim Altay haftalık köşesinde, bazen çocuk istismarı ya 

da kadına şiddet haberleri gibi konuları genel olarak ele 

alıyor, bazen okur iletilerine yer veriyor. Sabah gazetesine 

yaptığı eleştirilerde, “basit hatalar” önemli yer tutuyor. 

Öte yandan, basın bültenlerinin özel haber gibi sunulması 

ya da muhabirlerin şirketlerle çıkar ilişkisine girmesi 

gibi konuları da ele alıyor, bunları takip ediyor. 

Altay’ın 2018 yılına girerken köşesinde dile getirdiği 

dilekler, onun önemsediği meseleleri de gösteriyor;6 

hanut tuzağına düşmemek (lüks basın gezilerine gitmemek, 

halkla ilişkiler şirketleriyle çıkar ilişkisine girmemek), 

ırkçılık, yabancı düşmanlığı yapmamak, teyit edilmemiş 

6 “Dilerim 2018’de bu ilkelere dikkat edilir”, İbrahim Altay, Sabah,  

1 Ocak 2018 https://www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2018/01/01/dile-

rim-2018de-bu-ilkelere-dikkat-edilir (Erişim: 11 Mart 2018)
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bilgiler, maddî hatalar barındıran haberler hazırlamamak, 

kendini hâkim ya da savcı yerine koymamak vb. Yaptığı işin 

etkisi üzerine şöyle diyor:

Eğer bir konu üzerinde çok ciddi çalışırsanız, 

en azından bir süreliğine bazı şeyleri 

değiştirebiliyorsunuz. Hanut meselesi de dâhil olmak 

üzere sonuç alabiliyorsunuz belli düzeylerde (...) 

Halkla ilişkiler şirketleriyle gazeteciler arasındaki 

ilişkilerde, bence bir gelişme sağladık.

Öte yandan, Altay’ın dile getirdiği kaygılar arasında basın 

özgürlüğüne dair konular yok. Gazetede özel haber eksikliğini 

eleştirirken, otosansür, siyasî baskı gibi sorunlarla 

yakından ilişkili olabilecek meselelere bakmıyor. Gazetesinin 

milliyetçi ve militarist bir dille verdiği Afrin harekâtı 

haberlerini bir kez köşesine taşımış, o da gelişmeleri 

yerinde izlediği için gazetesini takdir etmek amacıyla.7 

Ombudsmanlık İşlevini Kaybediyor

Söyleşi sırasında, Altay’la ombudsmanlığın geleceğini de 

konuşuyoruz. Ona göre, klasik ombudsmanlık yeni medyayla 

birlikte işlevini kaybediyor. 

Eskiden gazeteciler, mitolojideki yarı Tanrı 

karakterler gibi, bir dağın tepesinde oturmuş 

ve “İnsanlar, bugün sizin için bunları seçtik, 

alın bunları okuyun” diyen bir konumdaydı. Artık 

otoritesini kaybetti medya, haber yapma konusunda 

da, haberi dağıtma konusunda da. Okur güçlendi. 

“Ben haklarımı arayayım, ben bir adam bulayım, bunu 

düzeltsin” demek yerine, artık kendi düzeltmesini 

7 “Harekâtı yerinde izleyen tek gazete”, İbrahim Altay, Sabah, 5 Şubat 2018 

https://www.sabah.com.tr/yazarlar/okur_temsilcisi/2018/02/05/harekti-yerinde-izle-

yen-tek-gazete (Erişim: 11 Mart 2018)
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kendisi yapıyor, beğeniyorsa “rt” ediyor, beğenmezse 

“dislike” ediyor. Bir kampanya başlatıyor “Bu haber 

yanlış” diye, “Doğrusu şudur” diye hemen altına 

yazılıyor. Böyle bir sistemde, klasik anlamda 

ombudsmanlık işlevini kaybetmeye başlıyor zaten, çünkü 

herkes kendi hakkını kendisi arıyor.

Ombudsmanlığı, okur şikâyeti merkezli düşünen Altay’a göre, 

yeni medya düzeninde bu şikâyetlerle başa çıkmak da mümkün 

değil zaten. 

Denetlediğiniz alan eskiden bu gazetenin yüzeyi 

kadarken, şimdi sonsuz hâle geldi. Bunlarla ilgili 

şikâyetler de sonsuz hâle geldi, tek bir kişinin 

oturup bütün bunları denetleyebilmesi, hepsine çözüm 

bulabilmesi de imkânsız hâle geldi.

Altay’a göre, Türkiye medyasının yaşadığı sorunlar; 

Google gibi uluslararası şirketlerle devletlerin hukuku 

arasındaki çatışmalar ya da reklamların Facebook gibi 

şirketler üzerinden dönüyor olması. “Türkiye’deki medyanın, 

özdenetim tartışmasıyla belki birtakım iyileştirmeler 

sağlayabileceğimiz problemlerinden çok daha büyük 

problemleri var” diyor.

Peki, mesela Cumhurbaşkanı Erdoğan’ın sözlerinin kelimesi 

kelimesine pek çok ulusal gazetede aynı şekilde manşet 

olması, Türkiye medyasında bir tek sesliliğe işaret etmiyor 

mu? Önce gülerek, “Great minds think alike” (“Aklın yolu 

bir”) diyor, “latife olarak.” Sonra da dijital ortamda 

gelişen yeni medyaya baktığında “giderek artan bir çok 

seslilik” gördüğünü söylüyor.

Hürriyet: Mümkün Olan Ombudsmanlık

Hürriyet gazetesinin ombudsmanı Faruk Bildirici’nin 

ombudsmanlık anlayışının merkezinde ne okur var ne de 
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sınırlar. Bildirici, ombudsmanlığı gazetede yapılan hataları 

artı değere dönüştürmek olarak görüyor: 

Bütün hataları en şeffaf biçimde gazetem ve 

gazeteciliğim için artı değere dönüştürmeye 

çalışıyorum. Yoksa, “Burada harf hatası olmuş,” “Burada 

haber yanlış” şeklinde olursa, gazeteciliğe artı değer 

getiremeyiz. Bunu şeffaf bir şekilde yapıyoruz ki 

bundan sonra ne gazetemde ne de başka gazetelerde aynı 

hatalar olsun. Mesele bu. En kestirmesi, ben kaliteli 

gazetecilik için bir aracıyım. Okur değil, kaliteli 

gazetecilik için aracıyım.

Gazete, Doğan Holding tarafından Demirören Holding’e 

satılmadan önce görüştüğümüz Bildirici, Hürriyet gazetesinde 

sekiz yıldır okur temsilciliği yapıyor. Gazetede ombudsmanlık 

köşesinin başlaması ise 2002 yılına dayanıyor. Bu dönem, 

Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin Türkiye Gazetecilik Hak 

ve Sorumluluk Bildirgesi’ni hazırladığı (1998), Milliyet’te 

ombudsmanlığın başladığı (1999), Doğan Yayın İlkeleri’nin 

belirlendiği (2002), yani Türkiye medyasında kurallar 

ve denetleme mekanizmalarının oluşturulduğu bir dönem. 

Bildirici, bir dönem kesintiyle 16 yıldır devam eden bu 

kurumun artık gazetede yerleştiğini, son sekiz yılda da genel 

olarak medyada ombudsmanların işlevinin benimsenmesinde 

önemli aşamalar kaydedildiğini söylüyor. 

Muhabirlikten Ankara büro şefliğine kadar çeşitli 

görevlerde bulunmuş olan 38 yıllık gazeteci Bildirici, 

Hürriyet’te okur temsilcisi olmadan önce iki yıl meslektaşı 

Doğan Tılıç’la birlikte, televizyonda medya eleştirisi 

programı Çuvaldız’ı yapmış. Bildirici’ye göre ombudsmanların, 

“belirli bir kıdemi, bilgisi, bu konularla ilgisi ve tabii, 

saygınlığı” olması gerekiyor. Bildirici, okur tepkisi olmasa 

da, ombudsmanın kendi inisiyatifiyle gazetecilik ilkelerine 

göre gazeteyi denetlemesi gerektiğini, kendisinin de böyle 

yaptığını söylüyor.  
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Bildirici, görev tanımını Haber Ombudsmanları Birliği’nin 

10 maddelik ilkelerine dayandırıyor, gazetesiyle ihtilafa 

düştüğünde de bu ilkeleri gösteriyormuş: Birincisi “Kendi 

haber kuruluşundaki sorumluluk bilincini yükseltmek.” 

İkincisi ise, “Basın özgürlüğünün korunması, sorumlu ve 

yüksek kalitede gazetecilik yapılması için çalışmak.”8 

Bildirici’ye göre, “basın özgürlüğü” kısmı da çok önemli; 

“Bir gazeteci arkadaşım hapse atılmışsa ben bu konuda 

yazarım, yazmalıyım. Bu benim görevim. Bütün ombudsmanların 

görevi bence” diyor. 

Nitekim, 2018 yılına girerken yeni yıl mesajında 

hapisteki gazetecileri anan9 Bildirici, hakkında bir 

8 About ONO, ONO, http://newsombudsmen.org/about-ono, (Erişim 1 Nisan 2018) 

ONO’nun haber ombudsmanının misyonunu 10 maddede şöyle sıralıyor:

1.	 Haber ombudsmanı, kendisini, gazetecilik pratiklerine ve amaçlarına 

dair saygılı ve içten tartışmaları teşvik ederek, gazeteciliğin kalite-

sini korumaya ve yükseltmeye adamıştır.

2.	 Haber ombudsmanının birincil amacı kendi kurumundaki şeffaflığı teşvik 

etmektir.

3.	 Ombudsman basın özgürlüğünü korumak, sorumlu ve yüksek kaliteli gazete-

ciliği teşvik etmek için çalışır.

4.	 Ombudsmanın rollerinden biri de kamu adına şikâyetleri almak ve gerek-

li araştırmaları yapmaktır.

5.	 Ombudsman şikâyetlerde dile getiren meseleleri çözmek için en uygun 

eylemlerin ne olacağı konusunda öneriler yapar.

6.	 Ombudsman, haber tüketicilerinin çıkarları için hareket eden bağımsız 

görevlidir. 

7.	 Ombudsman tamamen tarafsız ve âdil kalmak için çabalar.

8.	 Ombudsman, çıkar çatışmasına yol açabilecek her türlü etkinlikten kaçı-

nır.

9.	 Ombudsman gazeteciliğin görevlerini ve yükümlülüklerini kamuya anlatır.

10.	 Ombudsman, kamunun beklentileri ve gazetecilerin sorumlulukları arasın-

da bir aracı olarak hareket eder.

9 “Gazetecinin dileği”, Faruk Bildirici, Hürriyet, 1 Ocak 2018 http://www.hurriyet.

com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/gazetecinin-dilegi-40695916 (Erişim 11 Mart 2018)
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yargı kararı olmadan “FETÖ” ilişkisi iddiasıyla mallarına 

el konulan bir yerel gazetecinin durumunu da köşesine 

taşıyabiliyor.10 Ayrıca, her hafta köşesinde, Hürriyet’in 

internet sitesindeki haberlerden mahkeme kararıyla erişime 

engellenenlerin listesini veriyor. 

Sadece Köşe Yazısı Yazmıyor

Bildirici, öncelikle okurlar tarafından ulaşılabilir olmayı 

amaçlıyor. Çağrı merkezine gelen okur tepkileri bir rapor 

olarak kendisine ulaştırılıyor. Ayrıca, Twitter, Facebook, 

Hürriyet internet sitesi ve kişisel internet sayfası 

üzerinden Faruk Bildirici’ye ulaşmak mümkün. İletişim için 

e-posta adresleri ve Twitter hesabının yanı sıra, telefon 

numarasını da kolayca bulabiliyorsunuz. Ombudsmanlığa ilk 

başladığı zamanlarda, okur başvuruları konusunda ayrıntılı 

raporlar tuttuğunu, ayda yaklaşık 350 görüş ve eleştiri 

sayısının biraz azalmakla hâlâ geçerli olduğunu söylüyor.

Tek başına çalışan Bildirici, okurdan gelen tepkileri 

değerlendiriyor, önemli gördüklerini gazetedeki 

muhataplarına aktarıp bir iç tartışma sürecinden geçiriyor, 

yazılması gerektiğini düşünürse yazıyor. İnternetle ilgili 

hemen düzeltilmesi gereken hataları, ilgililere anlık 

olarak bildiriyor. 

Bildirici, ayrıca, gazete Doğan Holding bünyesindeyken 

yönetimin isteğiyle ya da kendi inisiyatifiyle, özdenetim 

kapsamına girmeyecek ya da “köşede yayımlanması şık 

olmayacak” konularda raporlar hazırlayıp gazete yönetimine 

ilettiğini söylüyor. Örneğin, bir köşe yazarının işten 

çıkarılmasına tepkiler ya da Gezi eylemleri sürecinde 

okurun tepkilerindeki değişim konusunda raporlar 

10 “Tık avcılığı ve galeriler”, Faruk Bildirici, 29 Ocak 2018 http://www.hurri-

yet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/tik-avciligi-ve-galeriler-40724450 (Erişim 

11 Mart 2018)
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hazırlayabiliyor. Gazetenin geçmişte belirli bir konuda 

yaptığı, şimdi tartışma konusu olan yayınlar da Bildirici 

için değerlendirme konusu olabiliyor. Yönetim, kendisinden 

zaman zaman, örneğin “ekonomi sayfalarına hangi toplumsal 

kesimler ne kadar yansıyor” ya da “bir futbol takımının 

haberleri spor sayfasında yanlı olarak mı veriliyor” 

sorularına yanıt bulmak için de çalışma yapmasını istiyor. 

Bildirici, bunların dışında, Doğan Yayın İlkeleri’nin 

uygulanmasının izlenmesi amacıyla oluşturulmuş Doğan Yayın 

İlkeleri Kurulu’nun toplantılarına da katılıp görüşlerini 

söylüyor.

Ayrıca, her ne kadar kendisinin yayından önceki sürece 

dâhil olmaması gerektiğini düşünse de, gazetede bunu 

yapacak başka bir ombudsman olmadığı için, bir haber 

hazırlanırken, tartışmalı konularda, örneğin kıyıya vurmuş 

Aylan bebek fotoğrafının yayımlanması ya da fahişelik 

yapan göçmenlerle ilgili bir haber için çekilecek 

fotoğrafların özellikleriyle ilgili fikir beyan ediyor. 

Ürün Yerleştirmeden Unutulma Hakkına

Bildirici, köşesinde ünlü söyleşi yazarı Ayşe Arman’ın 

sosyal medyada ürün yerleştirmesinden, internette unutulma 

hakkına farklı konuları işliyor. Kulis haberciliğinin 

ölümünden bahsederken, bunun siyasî koşullarla bağlantısını 

kuruyor. Gazetesinin haberlerini masaya yatırıp, habercilik 

ilkeleri, medya etiği açısından inceliyor. Okurdan gelen 

kısa iletilere köşesinde yer veriyor. Ayrıca hafta içinde 

sosyal medyada çok tartışılan bir Hürriyet haberini, 

hafta başında Bildirici’nin köşesinde ombudsman gözüyle 

değerlendirilirken görebiliyorsunuz. Bildirici, etik 

ilkeler bağlamında, “isimlerin kodlanması ve fotoğrafların 

buzlanması”, “trafik kazası haberleri yazımı” gibi 

konularda taslak kılavuzlar hazırlayıp tartışmaya sunuyor. 

Bildirici yaptığı işin etkisi üzerine şunları söylüyor:
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Bazı şeylerin değiştiğini ve insanların bu sese 

kulak verdiklerini düşünüyorum. Ama bu sese kulak 

verip de söylediğim her şeyi yapıyorlar mı? Elbette 

değil. Ben, “çocuk istismarında ayrıntılara yer 

verilmemesi gerekir” diye yazdıktan sonra bir 

arkadaş haberini yazarken, “Faruk Bey uyarmıştı, 

şu ayrıntıyı vermeyeyim” diyorsa, bu kârdır benim 

için. Örneğin, mağdur olmuş bir kadın söz konusuysa, 

haberin veriliş şekliyle onun mağduriyetini devam 

ettirmeye gerek yoktur. Kılavuzlar hazırladık. Tüm 

bunların bir birikim yarattığına, yaratacağına 

inanıyorum.

Ombudsman Sözleşmesi Yok 

Peki, Faruk Bildirici tüm bunları yaparken ne derece 

özgür, nereye kadar gidebiliyor? Denetlediği gazeteye 

karşı güçlü ve ondan bağımsız olmasını sağlayacak bir 

sözleşmesi var mı? Hayır, yok. Gazetede önceki görevleri 

için imzaladığı sözleşme, ombudsman olduğunda da devam 

etmiş. Ombudsmanlık sözleşmesi için, “İdeal olan böyle bir 

sözleşmenin olması. Doğrusu o. Ama yok” diyor. Bildirici’ye, 

“Yazılarınız basılmadan önce, köşe yazarlarıyla aynı 

prosedüre mi tabi?” diye soruyorum. Şu yanıtı alıyorum: 

Aynı prosedüre tabi olmuyor. Tabii ki olmuyor. 

Yazdıklarımda yüzde 100 özgürüm ve her yazdığım 

da olduğu gibi çıkıyor diyemem. Çünkü bu, Türkiye 

gerçekleriyle bağdaşmaz. İleride biri kendini eleştir 

derse, kendime çok eleştirilerim olacak, ama ben 

ülkenin, gazeteciliğin ve kurumumun gerçeklerine 

göre, mümkün olanı yapmaya çalışıyorum.

 
Mümkün Olanın Sınırları

“Mümkün olan”ı anlamak için Hürriyet gazetesinin Türkiye’nin 

Afrin harekâtıyla ilgili yayınlarını gündeme getiriyorum.  
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Başbakan Binali Yıldırım, harekâtın başlamasının ertesi 

günü, 21 Ocak 2018’de medya kurumlarının yayın yönetmenleri 

ve yöneticileriyle buluşmuştu. Toplantıya temsilcisi 

katılan Oda TV (odatv.com) haber sitesi sayesinde öğrendik 

ki, Başbakan toplantıda harekâtla ilgili yapılacak 

haberlerle ilgili “beklenti”lerini 15 madde hâlinde 

sıralamıştı.11 Haberlerde “millî menfaatin gözetilmesi”ni 

isteyen Başbakan, örneğin “Türkiye’ye karşı olumsuz algı 

yaratacak kişilerden görüş alınmaması”nı da bekliyordu. 

Toplantının bu kısmını haberleştirmeye gerek görmeyen 

Hürriyet, ertesi gün namlusu çerçeveden taşan bir tankın 

bulunduğu “Zeytin Dalı Harekâtı” logosuyla çıktı.12 Bir ay 

boyunca her gün bu logoyu ilk sayfasında kullandı. Hürriyet 

gazetesinin yayınları, Başbakan’ın beklentilerine uygundu, 

gelişmeler hükümetin bakış açısıyla veriliyordu. 

Ombudsman Faruk Bildirici de bu toplantıyı köşesinde mesele 

etmedi. Ancak, iki yazıda Afrin harekâtıyla ilgili haberleri 

eleştirdi. Birincisinde bir maddî hatayla ilgili, “Resmî 

makamlar bile vermiş olsa, kontrol edilemeyen bilgiyi –hele 

de kaynağını belirtmeden- yazmamalıyız”13 dedi. İkincisinde 

ise medyada yer alan haberlerin “tek bir ağızdan çıkmış 

gibi”, “sürekli övgüler ve başarılarla yüklü”14 olduğunu 

yazdı, Hürriyet’te yayımlanan “yere 20 metre yaklaşan 

Türk pilot” gibi uçuk haberlerin gazetecilik adına üzücü 

olduğunu ifade etti. 

 

11 “Odatv en kritik toplantıdan bildiriyor”, 21 Ocak 2018 https://odatv.com/

odatv-en-kritik-toplantidan-bildiriyor-2101181200.html (Erişim: 11 Mart 2018)

12 http://t24.com.tr/basin/2018/01/22 (Erişim: 11 Mart 2018)

13 “Çocuk istismarı haberleri”, Faruk Bildirici, Hürriyet, 26 Şubat 2018  

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/cocuk-istismari-haberle-

ri-40753480 (Erişim: 20 Mart 2018)

14 “Rakılı fotoğraf”, Faruk Bildirici, Hürriyet, 5 Şubat 2018 http://www.hurri-

yet.com.tr/rakili-fotograf-40731379 (Erişim: 11 Mart 2018)
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Bildirici, söyleşimiz sırasında, “O haber, savaş 

propagandasının parçası olmuştu. Bu kadar imkânsız bir şeye 

inanabiliyorsak, başka nelere inanıyoruz. Onu söylemeye 

çalıştım” diyor. Eleştirilerinin birkaç cümleyle sınırlı 

kaldığını söylediğimde, verdiği yanıt ise şöyle: 

Evet öyle. Mümkün olanı yapıyorum. Çünkü öyle bir ortam 

var ki -gazetemdeki ortamı bir kenara bırakıyorum- bazı 

şeyleri söylediğinizde, doğru anlaşılması bile mümkün 

değil. İnsanlar, onu alıp bambaşka yerlere götürüyorlar.

Peki, Birleşmiş Milletler’in Afrin’deki sivil ölümler, 

UNICEF’in (Birleşmiş Milletler Çocuklara Yardım Fonu) çocuk 

ölümleriyle ilgili yaptığı resmî açıklamaların Hürriyet’te 

hiç yer bulmaması, Hürriyet okurunun bunlardan hiç haberi 

olmaması? Bildirici’nin yanıtı şöyle: 

Ortada bir vaka varsa, tabii ki bununla ilgili 

bütün tarafların, olduğu gibi bilginin okura 

yansıtılması gerekiyor. Eksik bilgi alan kamuoyu, doğru 

değerlendirme yapamaz. I. Körfez Savaşı’nda, savaş sanki 

gökyüzünde karanlıkta kayan ışıklarmış gibi anlatıldı. 

Oysa o bombalar insanların tepesine düşüyordu. Elbette, 

Türkiye için de aynı şeyi söylemem gerekli. Ne olursa 

olsun, her konuda her cepheden bilginin aktarılması 

gerekli. Bunun da bir eksiklik olduğunu düşünüyorum. 

Ama nasıl yazarım bakıyorum.

Bildirici’ye daha önce Boğaziçi Üniversitesi’nde barış 

gazeteciliğiyle ilgili verdiği bir seminerdeki sözlerini 

hatırlatıyorum: “Gazetecinin sorgulamakla kalmayıp, aynı 

zamanda öncülük rolü üstlenmesi lazım. Ama hâkim ideolojinin 

aygıtı olunca bu mümkün olamıyor maalesef.” Buna tepkisi 

ise şöyle:

Ben hâlâ o günkü gibi düşünüyorum. Ama politikacılar 

o gün söylediklerinin yanında değiller ve bugün 
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Türkiye’deki atmosfer öyle değil. Ama bu beni kurtarır 

mı? Kurtarmaz, biliyorum. Kendimi savunmak için değil 

bu... Ama benim gerçeğim de bu.

Bildirici tüm bunların ardından, siyasî haberlerle ilgili 

eleştiri yazmanın zorluklarına dair sorumu doğrudan 

yanıtlamıyor ama şunu söylüyor:

Güç odaklarıyla ilgili yazabilmeniz için sizin de 

güçlü olmanız gerekli. Güç odaklarıyla karşı karşıya 

gelmeyi göze almanız gerekli. Bu da sadece size değil, 

kurumunuza da bağlı. Büyük şirket için de, siyaset için 

de, futbol takımları için de, hattâ bazı sanatçılar 

için de bu böyle.

“En zoru hangi haberleri eleştirmek” sorusuna ise doğrudan 

bir cevabı var Bildirici’nin:

Grup şirketleriyle ilgili haberler... Çalıştığınız 

medya kuruluşunun, yayıncılık dışında birtakım 

alanlarda faaliyeti varsa, o alanlarda yazmak, 

grubun diğer şirketlerini eleştirmek, onunla ilgili 

haberlerde görüş belirtmek daha zor oluyor. Hiç 

yazmadım demiyorum, yazdım ama daha sınırlı oldu. 

Devam Edebilmek İçin Taktikler

Bildirici, “mümkün olan ombudsmanlık” sınırları içinde 

farklı taktikler izleyerek işini yapmaya çalışıyor:

 

Bu “mümkün olan” bazı noktalarda geri adım atmaya 

neden olabiliyor, açık söylemek gerekirse. Ama bazen 

de iki adım fazla gidebilmeme neden oluyor. Yani bazen 

bir konuda bir adım geri gitmeyi kabul ediyorsam, bir 

süre geçtikten sonra bir başka konuda çok daha rahat 

yazabiliyorum, geri adım atmanın karşılığında.
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Bildirici, tartışılması oldukça zor bir konu olan, Hürriyet 

logosunun yanında yer alan “Türkiye Türklerindir” yazısıyla 

ilgili de bunun kaldırılması gerektiğini yazmıştı.15 Bunu da 

okurun hassasiyetini ve gazetenin kimliğini gözeterek ve 

parça parça yazarak yaptığını anlatıyor. Bildirici, üslûbun 

öneminin altını çiziyor:

Sözlerin yerine ulaşmasını ve devam edebilmeyi 

önemsiyorum. O nedenle bazı şeyleri eksik söylemek 

değil, ama daha kibarca söylemek; demir yumrukla 

değil, belki kadife yumrukla söylemek... Önemli olan 

söylemek mi söylememek mi diye bakıyorum. Bir gazeteci 

arkadaşın asla yapmaması gereken bir hatayı yazarken 

de aynı üslûbu kullanıyorum. Asla üst perdeden 

konuşmuyorum.

“Yeni Medyada Ombudsman Hâlâ Kritik Önemde”

Bildirici yeni teknolojinin ombudsmanlık üzerindeki 

etkilerine dair ise, öncelikle sorumluluk alanının 

genişlediğini, kendisinin muhabirlerin sosyal medya 

hesaplarını da takip ettiğini söylüyor. Sorumluluk 

alanındaki genişleme ve internette anlık müdahale 

gereksinimiyle birlikte, ombudsmanlığın sekreteryası olan 

bir birime dönüşmesi gerektiğini düşünüyor. Öte yandan, 

“Okurlar artık sosyal medyadan eleştirilerini iletiyor, 

ombudsmanlara gerek kalmadı” görüşüne hiç katılmıyor: 

Mesele sadece eleştirinin dile getirilmesi değil ki... 

Gelen her eleştiri doğru değil ki... Mesele o eleştirinin 

değerlendirilmesi ve bir artı değere dönüştürülmesi. Ben 

o eleştirileri değerlendiriyorum, nitelikli bir görüşe 

dönüştürüyorum. (...) İkincisi, eleştiriler orada dile 

getirildi diye her zaman yerine ulaşmıyor, muhabir ya da 

15 “Ortak paydamız Türkiye”, Faruk Bildirici, 18 Haziran 2012

http://www.farukbildirici.com/index.php?Did=489&Page=1 (Erişim 11 Mart  2018)
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yazar üzerine alınmıyor. Ben konuşarak, tartışarak, onun 

üzerine alınmasını sağlıyorum. 

Bildirici’ye göre, Türkiye’de gazeteciliğin geleceği 

için ombudsmanların rolü kritik:

Gazetecilik, Türkiye’de o kadar itibar kaybetti ki 

bu itibarın iade edilmesinde ombudsmanların önemli 

katkısı olacak.

Biz, Faruk Bildirici’yle gazeteciliğin itibarının iade 

edildiği bir gelecekten konuşurken, söyleşiden birkaç 

hafta sonra Türkiye medyasında tarihî önemde bir olay 

gerçekleşti: Hürriyet gazetesinin de içinde bulunduğu 

Doğan Medya Grubu, Milliyet’in de sahibi olan, Erdoğan’a 

yakınlığıyla bilinen Demirören Holding’e satıldı. Böylece 

medyada hükümet kontrolü çok daha ciddi boyutlara ulaşmış 

oldu. Makale yayına hazırlandığında, geçiş süreci devam 

etmekteydi ve Bildirici’nin köşesinde gözlenebilir herhangi 

bir değişiklik olmamıştı.   

Bildirici, bu satış gündeme geldiğinde, köşesinde 

Hürriyet’in saygınlığını ve ana akım konumunu ancak 

editoryal bağımsızlık ve eleştirel gazetecilikle 

koruyabileceğini yazdı.16 Gazetede, bu satıştan sonra 

ombudsmanlığın geleceğini nasıl gördüğüne ilişkin sorumu 

ise, “Ben ombudsman olarak bugüne değin yaptıklarımı aynı 

şekilde devam ettireceğim, izlediğim çizgiyi koruyacağım” 

şeklinde yanıtladı. Bu çizginin, Hürriyet’in Demirören 

Holding bünyesindeki çizgisiyle birlikte ne kadar 

sürdürülebilir olduğunu zaman gösterecek.

 

16 “Hürriyet’in ortak değerleri”, Faruk Bildirici, Hürriyet, 2 Nisan 2018 

http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/faruk-bildirici/hurriyetin-ortak-degerle-

ri-40791361 (Erişim 19 Nisan 2018)
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Cumhuriyet: Yargılanan Ombudsmanlık17

Okur size neler soruyor? 

Buna benzer bir soruyu, Cumhuriyet gazetesi okur temsilcisi 

Güray Öz’e benden önce, İstanbul 27. Ağır Ceza Mahkemesi 

hâkimi sormuştu. Öz’ün “gelen tepkiler ve rahatsızlıkları 

yönetime aktarma adına bir girişimde bulunmadığı” da iddia 

ediliyordu. Bu iddialar neticesinde dokuz ayını hapiste 

geçiren, Kasım 2016’dan Temmuz 2017’nin sonuna kadar da 

köşesi boş kalan Öz, davanın sonucunda “terör örgütüne 

yardım” suçlamasıyla üç yıl altı ay hapse mahkûm edildi. 

Öz’le hapisten çıkmasından sonra, yerel mahkemenin son 

kararını vermeden önce yaptığımız görüşme, bu davanın 

ağırlığı altında geçti. Öyle ya, bu memlekette, bir söyleşide 

“yayın politikasına tepkiler”, “kime ne zaman terörist 

demeli” gibi konularda sarf edilmiş cümleleri, birkaç ay 

sonra karşınızdaki insanın dava dosyasına eklenmiş olarak 

görebilirsiniz. O nedenle dikkatli olmak lazım!

 
“Ben Bağımsızım”

Güray Öz, Cumhuriyet gazetesinin okur temsilciliği görevine 

Mart 2013’te getirildi. Cumhuriyet, Türkiye medyasında okur 

temsilcisi köşesini açan son gazete olmuş, bundan kısa 

bir süre sonra da gazetede değişim süreci başlamıştı. Öz, 

gazetenin bu kararını şöyle anlatıyor: 

Cumhuriyet gazetesinin okurlarla sıkı bir ilişkisi 

vardır ama okurlarla ilişki başka şey, gazetecilik 

ilkeleri açısından gazetenin denetlenmesi başka bir 

şey. Okur temsilcisinin öncelikli işlevi budur. Biz bu 

eksikliği gidermiş olduk. 

17 Cumhuriyet okur temsilcisi Güray Öz, Cumhuriyet Vakfı yönetimindeki deği-

şikliğin ardından Eylül 2018 tarihinde gazeteden ayrıldı. Bu kitabın basım 

tarihi itibariyle Öz’ün yerine okur temsilcisi ataması yapılmamıştı. (Ed.n.)
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Kırk dokuz yıllık gazeteci Güray Öz, uzun süre 

Cumhuriyet’in Avrupa temsilcisi olarak görev yaptı. 

Ombudsmanlıktan önce, gazetede yazı işleri müdürüydü. 

Ombudsman olduktan sonra, siyasî konuları ele aldığı 

köşe yazılarını haftada iki gün yazmayı sürdürdü. 

Ayrıca, Cumhuriyet Vakfı Yönetim Kurulu üyeliği de 

yaptı.

Türkiye’de gazete sahipliği açısından özgün bir modele 

sahip olan Cumhuriyet, ombudsmanın idari bağımsızlığı 

açısından da farklı bir örnek sunuyor. Öz, Milliyet ve 

Hürriyet gazetelerindeki ombudsmanların aksine, gazetenin 

yayın yönetmeni tarafından değil, gazetenin hisselerinin 

sahibi olan Cumhuriyet Vakfı tarafından göreve getirilmiş 

durumda. Dolayısıyla, haberlerini denetlediği editoryal 

kadro tarafından görevinden alınması söz konusu değil. 

Öte yandan, Sabah gazetesi ombudsmanı da yayın yönetmenine 

değil, gazete sahipliğine bağlı ancak Sabah gazetesinin 

sahibi bir şirket. Cumhuriyet Vakfı ise sadece Cumhuriyet 

gazetesini çıkarmak üzere kurulmuş bir vakıf. 

 

Öz, Türkiye’de gazetelerin neredeyse tamamında, patron ne 

derse onun olduğunu belirtip Cumhuriyet’teki durumu şöyle 

açıklıyor:

Vakıf Yönetim Kurulu, genel yayın yönetmenini seçer 

ve gazetenin yönetimini ona bırakır. Hiçbir şekilde 

gazetenin yapımına karışmaz. Aynı şekilde ombudsmanı 

da seçiyor ve o da tümüyle bağımsız bir şekilde 

çalışıyor. Tek başıma bir kurumum ben.

Öz bağımsızlık konusunda, “Kendimi bu açıdan şanslı 

hissediyorum” diyor. 

Öz’ün anlattıklarına göre, çok canlı bir kitle olan 

Cumhuriyet gazetesi okurları, okur temsilcisine günde 

60-70 ileti gönderiyor. Bu iletiler, gazetede Türkçenin 
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kullanımından bulmacaya kadar her konuda olabiliyor. Öz, 

maddî hatalar ve yazım hatalarına dair şikâyetlerin toplam 

tepkilerin yaklaşık yarısını oluşturduğunu söylüyor. 

Köşeye baktığımızda da, her hafta bir bölümün bu meselelere 

ayrıldığını görüyoruz. Öz, bu imla hatalarını her hafta 

köşesine taşımanın yanı sıra, haberlerde Arapça kaynaklı 

sözcüklerin değil, eğer dile yerleşmişse, Türkçenin yaşayan 

kelimelerinin kullanılması gerektiğini söylüyor. 

Öz, okur şikâyetlerinin yanında, köşesinde gazetecilik 

ilkelerine dair genel hatırlatmalar yapıyor. Gazetedeki 

haberlerin etik kuralların ihlali açısından yeterince 

incelenmediği eleştirisine katılmıyor ve “elimden 

geldiğince yapıyorum” diyor. 

Okur temsilcisi köşesinde, haberlerde “terörist” 

kelimesinin kullanımına dair bir tartışma yapıp 

yapamayacağını soruyorum. Türkiye’de ana akım gazeteler, 

bu gibi durumlarda dilini, genellikle devletin diline 

uyduruyor. Cumhuriyet gazetesi de PKK ve “FETÖ”yle ilişkili 

olanlar için bu tâbiri kullanıyor. Öz’ün yanıtı şöyle:

Çok zor bir konu. Ben bu konuları çok genel olarak 

değerlendiriyorum ama Türkiye’de, beğenmeseniz de, 

yasalara uymak zorundasınız. Türkiye’nin demokratik bir 

ülke olduğunu kimse söyleyemez. O nedenle, yargı ve 

iktidarla karşılaşmak istemiyorsanız, belli konularda 

dikkat etmek zorundasınız. Bu, mücadele etmeyi 

bırakmak anlamına gelmiyor kuşkusuz. Dikkat etmezseniz 

elinizdeki olanağı da yitirirsiniz. Türkiye’de terör 

ve terör örgütü tanımları medyaya fazla hareket alanı 

bırakmıyor. O nedenle her olayda olayın özelliklerine 

dikkat ederek nesnel davranmaya çalışmalısınız.

Öz, Cumhuriyet’te editörlerin okur temsilcisinin uyarılarını 

dikkate aldıklarını, okur temsilciliği pozisyonunun 
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oluşturulmasıyla birlikte eleştirilerin muhataplarına daha 

iyi aktarıldığını söylüyor. 

Öte yandan, gazetenin çok daha ince elenip sık dokunması 

gerektiğini, en küçük hatanın bile gözden kaçmaması 

gerektiğini düşünüyor. “Bu, tek kişinin kolaylıkla 

yapabileceği bir şey değil ama yetişmeye çalışmak 

lazım” diyor. Bundan sonraki dönemde ise editörlerle, sık 

tekrarlanan hatalar üzerine toplantılar yapılabileceğini 

söylüyor. 

Öz’e göre, ombudsmanlık medyanın iyileşmesi için önemli iş 

görebilir ancak mühim bir nokta var:

Ombudsmanların işe yarayabilmesi için bir kere 

gazetelerin kendilerinin bağımsız olabilmesi lazım. 

Gazeteler bağımsız olmadıkça, ombudsmanların bağımsız 

olması gerçekten güç.

 
Milliyet: Haddini Bilerek Ombudsmanlık

Yedi yıl ombudsman yardımcısı, altı yıl da ombudsman 

olarak, bu alanda en uzun süre emek vermiş gazeteci Belma 

Akçura, artık görevini Milliyet gazetesinin Pazar ekinde 

“Medya Analizi” başlıklı köşede sürdürüyor. Köşesinde “Okur 

Temsilcisi” titri küçük puntolarla yazıyor, internette hiç 

okunmuyor. Akçura görevini şöyle özetliyor: 

Şimdi, benden beklenen şey; gazetede çok ciddi hata 

varsa, okurun bu yönde şikâyeti varsa, onu da yaz ama 

genel olarak yeni medya düzeni üzerine yaz.

Zaten, “Medya Analizi” köşesine baktığınızda da okur 

şikâyetlerinin ve gazetenin hatalarının tâli unsur olduğunu 

görüyorsunuz. Köşede, her hafta, medya eleştirisinden 

bağımsız, büyükçe bir “haftanın fotoğrafı” yer alıyor. 

Akçura, ombudsmanlık çerçevesinde ise, futbol haberlerinde 
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şiddet dili, Amerika’da yapılmış medya konulu bir araştırma, 

gazetecilerin kullanabileceği telefon uygulamaları gibi 

konulara yer veriyor. Belirli bir haberdeki problemi 

nadiren, çok sınırlı bir alanda gündeme getiriyor, o haberin 

de Milliyet’teki bir haber olması gerekmiyor. Haberin 

başlığı ve muhabiri belirtilmediği gibi, hangi gazetede 

çıktığı da yazılmıyor, yayımlandığı tarih de. Akçura, 

Milliyet’in ombudsmanı değil de, medyadaki haberlerle ilgili 

genel değerlendirmeler yapan kişi pozisyonunda. Köşesinde, 

Milliyet’in habercilik pratiklerine, gazete ismi belirterek 

2018 yılının ilk iki ayında sadece iki kez yer vermiş, 

onlar da olumlu bağlamda. Yani gazetesine bu dönemde hiç 

doğrudan, olumsuz bir eleştirisi olmamış. 

Meslekte 32 yıllık deneyimi olan Akçura, ombudsmanlığa, 

gazetecilik kendisi için “muhteşem bir duygu” olduğu ve 

okurların eleştirilerine çok önem verdiği için başlamış. O 

dönemi şöyle anlatıyor:

İlk başladığım zamanlarda, mesela bir siyasetçiyle 

ilgili ötekileştiren, ayrımcılık yapan ya da 

söylediğini başka şekilde aktaran haberlere (okur 

temsilcisi köşesinde) yer verebiliyordum. Gazete, kendi 

içinde o denetimin yapılmasına çok saygılıydı. Yayın 

yönetmeninden savunma isteyebiliyorduk, o savunmayı 

da veriyorlardı. Milliyet gazetesinde ombudsmanlık 

kurumunu başlatan onlardı, ama hakikaten yapılmasına 

olanak tanıyan bir çizgileri de vardı.

Milliyet, 1999’da okur temsilciliğinin ilk başladığı gazete. 

2011 yılında Erdoğan’a yakınlığıyla bilinen iş insanı 

Erdoğan Demirören’in kontrolüne geçti (Demirören’in, o 

dönem Başbakan olan Erdoğan’a “patron” diye hitap ettiği, 

ağlayarak “Nasıl girdim bu işe ya, kim için” dediği bir 

telefon konuşması, 2014 yılında sosyal medya üzerinden 

sızdırılmıştı). Bunun ardından gazete hızla hükümet 

destekçisi bir çizgiye kaydı. Akçura, gazetede ombudsmanlık 
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kurumuyla ilgili şimdiki duruma dair, söyleşimizin farklı 

bölümlerinde şunları söylüyor: 

İktidar partisinden birisinin, bir milletvekilini 

hedef gösterdiğini, hakaret ettiğini düşünelim. 

Gazetede bu, başlığa çıkartılırken, doğru bir şeymiş 

gibi, tırnak içine konulmadan verildiği zaman, biz bunu 

eskiden eleştirebiliyorduk. Şimdi yapamıyoruz.

Diyelim ki herhangi bir iş adamıyla ilgili bir şey 

var. Yazabilir misin? Yazamazsın.

Medya patronunu rahatsız edecek bir şeyi yazmazsın, 

başka bir konu bulursun kendine, bilinçaltında.

Akçura’nın tutuklanan gazeteciler, açılan davalar, 

engellenen sitelerin sayıları gibi istatistikî verilerin 

yer aldığı bir yazısı sansürlenmiş:

En basit, bir yıllık medya analizi, hiç yorum 

yapmadığınız hâlde geri dönüyorsa, ortada ciddi bir 

sorun var demektir.

Akçura öte yandan kadın, çocuk, eşcinsel, hayvan, çevreyle 

ilgili haberlerde ciddi eleştiriler yapabildiğini, bunun da 

aslında siyaseti eleştirmek olduğunu söylüyor: 

 

Bir ülkede siyasetin kimliği, sokaktaki insanın profilini 

oluşturuyor, çünkü o insan siyasetten besleniyor. Kadına 

bakış, dokuz yaşındaki çocuklara yönelik cinsel taciz, 

aile içi istismar... Bütün bunları yorumlamak da bence 

siyaseti yorumlamaktır. Siyasete doğrudan eleştiri yapman 

gerekmiyor, siyasetin geride bıraktığı o tortuya, o çamura 

bakıp da yazını yazabilirsin.

“Sadece Maaşla Geçiniyorsanız İtiraz Edemezsiniz”

Akçura, 2016 yılı Kasım ayına kadar, ana gazetede “Okur 

Temsilcisi” başlıklı köşesinde, gazetesindeki haberleri doğrudan 
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eleştiriyordu. Ancak, daha sonra köşesi herhangi bir açıklama 

yapılmaksızın kaldırıldı. Beş ay sonra döndüğünde, Pazar 

ekinde “Medya Analizi” köşesinde yazmaya başladı. Akçura “düş 

kırıklığı” yaşadığını söyleyip tepkisizliğini şöyle açıklıyor:

Yayın yönetmeninin tasarrufuydu, böyle uygun gördüğünü 

söyledi. Benim buna itiraz etme şansım kalmadı, çünkü 

ekonomik olarak sadece maaşla geçiniyorsanız, bunun 

hesabını sorma, bununla ilgili bir tavır geliştirme, 

bunun doğru olmadığını, 15 yıllık bir emeği bu şekilde 

harcayamayacaklarını söyleme lüksüne sahip olmuyorsunuz. 

Ne denirse, razı gelmek durumunda kalıyorsunuz.

Kendinle Hesaplaşma

Akçura, ombudsmanlık görevini ne kadar yerine getirdiğiyle 

ilgili şunları söylüyor: 

Mesleğin yapılamadığı bir dönemde nasıl ki; “Ben muhteşem 

ombudsmanlık yapıyorum” demek insanları aldatmaktan 

başka bir işe yaramazsa, “Ben işimi hiç yapamıyorum” 

demek de insanın kendi mesleğine saygısızlığıdır. 

O nedenle, ben elimden gelenin en iyisini yapmaya 

çalışıyorum. Ama “Bu tam olarak ombudsmanlığın karşılığı 

mıdır” derseniz o zaman da “Hayır, değildir” derim… 

Ombudsmanlığı ben artık fiilen yapmıyorum sayılır.

Sivil toplum alanındaki faaliyetleriyle tanınan Osman 

Kavala’nın tutuklanması sürecinde, Milliyet’te yer alan 

haberleri hatırlatıyorum: Asimder Başkanı Gülbey: Kavala dış 

güçlerin Türkiye’deki adamıdır18, Kavala gezi organizatörü19, 

18 “Asimder Başkanı Gülbey: “Kavala Dış Güçlerin Türkiye’deki Adamıdır”, 05 

Ocak 2018 http://www.milliyet.com.tr/asimder-baskani-gulbey-kavala-dis-gucle-

rin-igdir-yerelhaber-2511009/ (Erişim: 11 Mart 2018)

19 “ ‘Kavala gezi organizatörü’ ”, 2 Kasım 2017 http://www.milliyet.com.tr/kava-

la-gezi-organizatoru--gundem-2547886/ (Erişim: 11 Mart 2018)
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Tutuklanan Osman Kavala ile ilgili bomba iddialar20 başlıklı 

haberlerde, Kavala’ya yönelik iddialar yer almış ancak 

savunmasına, eşinin, arkadaşlarının açıklamalarına tek satır 

yer verilmemişti. Akçura’ya “Bunu eleştirmek gerekmez mi, 

bunu eleştirmediğin noktada ombudsman olabilir misin” diye 

soruyorum. Şöyle yanıt veriyor:

Çok doğru ve haklı bir soru. Masumiyet karinesi diye 

bir şey vardır, ayrıca lekelenmeme hakkı vardır. 

Bir insanın savunmasını hiçbir şekilde görmeyip 

sadece hakkındaki iddiaları, bir de olmuş gibi 

veriyorsanız, bu ombudsmanın konusudur. Bunu yazmak 

durumundasınızdır. Gazete, yayın politikasına uygun 

düşmüyorsa bu yazıyı yayımlamaz. Ama siz yazarsınız. 

Eğer bunu yapmıyorsanız, bir sorun var demektir.

Ve bu soruların kendisini getirdiği yere dair içini şöyle 

döküyor:

İnsan kendisiyle baş başa kaldığında, omurgalı 

davranıp davranmadığı konusunda kendisiyle çok ciddi 

bir hesaplaşmaya giriyor. Ve bu hesaplaşmanın çok 

ağır, kendi içinde yaşadığın, kendini cezalandırdığın 

sonuçları da oluyor. Belki bu, topluma ya da gazetene, 

arkadaş çevrene yansımıyor. O gerçekle sadece sen 

yüzleşiyorsun; tarihe bir not daha düşmek için.

Akçura’nın anlattıklarına göre, neyi nasıl yazacağı 

konusunda kendisine doğrudan yapılan bir baskı yok: 

“Bunu yaz,” “Bunu yazma,” gibi sözlerle ya da yazınızı 

geri gönderme gibi durumlarla karşı karşıya kalmasanız 

da otokontrolü size öğretmiş oluyorlar. Tehlikeli 

20 “Tutuklanan Osman Kavala ile ilgili bomba iddialar”, 1 Kasım 2017 http://

www.milliyet.com.tr/tutuklanan-osman-kavala-ile-bomba-gundem-2547491/ (Erişim 11 

Mart 2018)
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çizgiyi geçtiğiniz anda o yaptırımlarla belki siz de 

karşılaşacaksanız. Ben dolayısıyla burada ne gazete 

yönetiminin yayın politikasını eleştirme hakkını 

kendimde görüyorum ne de “Siyasetçilerden böyle bir 

baskı geliyor” diye iddiada bulabilirim. Bu baskılar 

elbette var ama görünür değil… Dolayısıyla ben en 

fazla kendimi eleştirebilirim. Herkes kendi içinde 

kendi “korku imparatorluğu”nu kendisi yaratıyor. 

Tehlike çizgisini kendi kendine çekiyorsun.

Herkesin Kaybettiği Bir Dönem 

Akçura, bir gazetecilik filmi olan The Post’ta geçen 

“Onlar kaybederse biz de kaybederiz” sözünü hatırlatarak, 

“Türkiye’de hepimizin, tüm medyanın kaybettiği bir 

dönemdeyiz… Ombudsmanlık da bunun bir parçası” diyor. 

Söyleşimiz boyunca, kendi yaşadığı baskıları ve verdiği 

tepkileri anlatırken, sık sık diğer ombudsmanlar ve diğer 

gazeteciler için de durumun aynı olduğunu vurguluyor; “Dört 

ombudsman içinde hiçbirimiz hakkıyla işimizi yapamıyoruz” 

diyor ve bugün bu tür meseleleri açıkça tartışan pek çok 

gazetecinin önündeki bir riski hatırlatıyor: 

Bütün hakların çiğnendiği, gazeteciliğin yerlerde 

süründüğü bir dönemde meseleyi ombudsmanlar üzerinden 

“kişileştirirsek” bunun tek bir karşılığı olur; sessiz 

sedasız işini kaybedenler listesine bir iki kişi daha 

ekleriz, o kadar…

Şu paragraf, Türkiye’de gazetecilerin ve ombudsmanların 

bulunduğu durumla ilgili Akçura’nın söylediklerini özetliyor: 

Türkiye’de sansür ya da otosansür sadece ombudsmanların 

sorunu değil. Bütün medyanın abluka altına alındığı bir 

dönemde, medya ombudsmanları üzerinden meseleyi tartışmak 

anlamlı ama bana göre eksik… Türkiye’de hemen hemen 

bütün gazeteciler, kimi neyi nereye kadar yazacağını 
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bilir… Patron kimden hoşlanmaz bilir, kimi yazarsa başına 

ne geleceğini de bilir. Örneğin, patronun en sevdiği 

köşe yazarını ya da herhangi bir siyasetçiyi ya da 

Cumhurbaşkanı’nı yazına konu yaptığında, “İşte, orada 

dur!” derler adama... Patronun ilişkilerini ve çalıştığın 

kurumun yayın politikasını gözetmek zorundasın. Bizdeki 

ombudsmanlık -Mevlana gibi söyleyeyim- “Ne yazarsan yaz, 

haddini bileceksin!” meselesinden öteye gitmez.

Sonuç: Yirmi Yıla Yaklaşırken

Türkiye’de okur temsilciliğinin neredeyse 20 yıllık bir hikâyesi 

var artık. Ulusal yayın yapan 40 gazeteden sadece birkaçıyla 

sınırlı da olsa, okur temsilciliği, ülkenin en çok satan, Türkiye 

gazeteciliği için tarihsel önemi olan gazetelerinde yapılıyor. 

Gelinen noktada, pek çok okurun kafasında okur temsilciliği 

kurumunun oluştuğunu söylemek mümkün. 

Ayrıca, özellikle kadına şiddet ve çocuk istismarı 

haberlerinin dilinin değişmesinde; bu haberlerin yazımında 

belirli standartların oluşmasında, nefret söylemi, 

ayrımcılık, ötekileştirme konusunda farkındalığın artmasında 

ombudsmanların katkıları var. Gazetecilerin şirketlerden 

aldığı hediyelerin, gittikleri lüks basın gezilerinin de okur 

temsilcileri sayesinde tartışıldığını söyleyebiliriz. 

Öte yandan, okur temsilcisi köşesinin olduğu birkaç 

gazeteden biri olan Milliyet’te köşenin isminin artık 

“Medya Analizi” olduğunu ve burada gazetenin haberlerinin 

doğrudan eleştirilmediğini tekrar not edelim. Milliyet’te 

yaşanan bu değişim, Milliyet’in sahibi Demirören Grubu’na 

satılan Hürriyet’teki okur temsilcisi köşesinin geleceği 

için de pek parlak bir tablo çizmiyor.

 

Tüm ombudsmanların, özdenetim konusunda yapabileceklerinin 

belirli sınırları var. Kiminde bu sınır ona çok az bir alan 

bırakıyor, kimindeyse daha geniş.
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Hürriyet gazetesi ombudsmanı Faruk Bildirici’ye göre, 

güç odakları hakkında yazabilmek, ombudsmanın yanı sıra 

kurumunun da bu odaklarla karşı karşıya gelmeyi göze 

alabilmesine bağlı. Milliyet’ten Belma Akçura, “Patronun 

ilişkilerini ve çalıştığın kurumu, yayın politikasını 

gözetmek zorundasın” diyor. Cumhuriyet gazetesi ombudsmanı 

Güray Öz’ün gözetmesi gereken bir patronu yok ancak o da 

durumu, “Yargı ile ve iktidarla karşılaşmak istemiyorsanız 

belli konularda dikkat etmek zorundasınız” diye ifade 

ediyor.  

 

Sabah gazetesi ombudsmanı İbrahim Altay’ın ise görünüşte ne 

patronuyla, ne gazete yönetimiyle ne de siyasî iktidarla 

bir sorunu var. Gazetesi iktidarla, kendisi de gazetesiyle 

uyumlu. Kendi yetki alanının sınırlarını okur şikâyetleri 

oluşturuyor, onlar da, köşesine yansıdığı kadarıyla, 

kamuoyunda tepki çeken etik ihlalleri pek kapsamıyor. 

Ortaya çıkan tabloda, bir anlamda eleştirilmesi tüm 

kesimlerce ve güç odaklarınca meşru görülen kadın ve çocuk 

haberlerini eleştirmek daha sıklıkla yapılıyor. Siyasî 

konulara uzanan eleştirilere ise daha az yer veriliyor. 

Bu makalenin yazıldığı dönemde ülkenin en önemli gündem 

maddelerinden biri olan ve medya etiği açısından 

tartışılması gereken Afrin harekâtı haberleri sadece bir 

okur temsilcisinin köşesinde ve sınırlı olarak tartışıldı. 

(Bu arada, Cumhuriyet okur temsilcisi köşesinin, harekât 

başladıktan sonraki beş hafta boyunca sağlık nedeniyle 

boş kaldığını not edelim.) Neticede, Türkiye’de, savaş 

haberlerinin nasıl verildiğini enine boyuna tartışmayan bir 

ombudsmanlık kurumuyla karşı karşıyayız.

 

Elbette, ombudsmanların durumu medyanın kuşatılmışlığından 

âzâde değil. Ombudsmanlar, durumu kabul ettikleri ölçüde, 

yokuş aşağı giden medyanın aynı yönde aynı hızda ilerleyen 

parçası, bu gidişe direndikleri ölçüde de freni oluyorlar.
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Türkiye’de Televizyonda Denetim-Özdenetim

Suncem Koçer

Giriş

Yapımcılığını Ay Yapım’ın üstlendiği ve Show TV’de 

yayınlanan Çukur, İstanbul’un en belalı mahallelerinden 

Çukur’a, Koçovalıların mahallenin kontrolünü sağlama 

savaşına ve karanlık aile geçmişlerine odaklanmaktadır.1 

Ekim 2017’de televizyon izleyicisine merhaba diyen dizi, 

son dönemin en gözde yapımları arasında yerini hızla aldı. 

Yıllar sonra Çukur’a dönüp aile işlerinin başına geçen 

Yamaç Koçovalı ve Sena arasındaki tutkulu aşk da Çukur’la 

ilgili haberlerde sıkça konu ediliyor. Örneğin, ilk bölüm 

yayınından sonra, internet haber siteleri Çukur’a “İzleyici 

Uzun Zamandır Böylesini Görmemişti” başlığı ile yer verdi.2 

Haberler, Aras Bulut İynemli ile Dilan Çiçek Deniz’in 

canlandırdığı Yamaç ve Sena karakterleri arasındaki “ateşli 

öpüşme sahnesi diziye damga vurdu” diyor, Çukur’un daha 

ilk bölümüyle sosyal medyada en çok konuşulanlar arasına 

girdiğini yazıyordu. Seyircilerin sosyal medyada “en 

son böylesini Aşk-ı Memnu’da Bihter’le Behlül’de gördük” 

diye yorum yaptığını da yazan haberler, dizilerde öpüşme 

sahnelerinin artık pek görülmediğini vurguluyordu. 

Birkaç ay içinde, Çukur’un televizyon izleyicileri arasında 

popülerliği perçinlenmiş, dizide olaylar gelişmiş ve Sena 

ile Yamaç aşklarını evlilikle taçlandırmıştı. Şubat ayının 

son haftası gazeteler bu kez Sena-Yamaç ilişkisine dâhil 

olmuş yeni bir karakteri habere konu ediyordu. Diziye öykü 

dışı evrenden gelen bu karakter RTÜK’tü. 

 

1 “Çukur,” http://www.showtv.com.tr/dizi/tanitim/cukur/2076 (Erişim 28 Nisan 2018)

2 “Ateşli öpüşme sahnesi Çukur dizisine damga vurdu,” 27 Ekim 2017 https://www.

haberler.com/atesli-opusme-sahnesi-cukur-dizisine-damga-vurdu-10164860-haberi/ 

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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Çukur’daki öpüşme sahnelerinin gençlerin ahlakını bozduğu 

gerekçesiyle Show TV’ye defalarca ceza kesmiş olan RTÜK 

(Radyo ve Televizyon Üst Kurulu), artık dizinin tam içinde, 

Sena ve Yamaç’ın yanı başına, onları her yerden gören, 

gözetleyen, kollayan bir yere konumlanmıştı. Haberlere 

konu olan sahnede Sena ve Yamaç, Koçova Halk Hastanesi’nin 

önünde birbirlerine sarılmış vedalaşmaktadırlar. O sırada 

Sena Yamaç’a “Seni şimdi burada öperdim ama öpemiyorum,” 

der. Yamaç’ın “Neden” diye soran bakışlarına karşılık, 

Sena sessizce “Ceza keserler” diyerek hastane duvarındaki 

güvenlik kamerasını işaret eder. Duvardaki kameranın 

altında “Güvenliğiniz için hastanemiz kamera sistemi 

ile izlenmektedir” yazısı yer almaktadır. Genç âşıklar 

birbirlerine sevgiyle gülerler ve Yamaç Sena’yı alnından 

öper. 

Bu sahne ertesi gün çok sayıda gazete ve internet haber 

sitesinde “Çukur’dan RTÜK’e gönderme”3 gibi başlıklarla 

yer aldı. Kesintisiz gözetim, müteakip cezalar ve yaptırım 

araçlarıyla senaristlerin ve izleyicinin gündeminde 

sıklıkla yer alan RTÜK, bu sahneyle öykü evrenine ait 

dünyaya artık nüfuz etmiş ve orada güvenlik kamerası ile 

vücut bulmuştu. Televizyon ekranındaki sembolik varlığını 

aslında hep hissetsek de adının böyle konulmasına alışık 

olmadığımız RTÜK’e senaristler dizinin iç dünyasında 

böylece bir rol biçmiş oldu. Bu sahne, öykü evreninde 

RTÜK’ün yaptırımına mazhar olmuş davranışların artık 

içeriden bir karakter aracılığıyla, hem de gönüllü bir 

şekilde düzenleniyor olduğunu imliyordu. Sena ve Yamaç, 

hastane kamerasına gülümseyerek bakarken, RTÜK’e “Buradasın; 

(güvenliğimiz için) bizi izlediğini biliyoruz ve ona göre 

hareket ediyoruz” diyordu. RTÜK’ün gençleri, Türk aile 

değerlerini, toplumun ahlakını koruyan yapısı böylece Çukur 

3 “Çukur’dan RTÜK’e gönderme: Seni şimdi burada öperdim ama” 27 Şubat 2018 

http://t24.com.tr/video/cukurdan-rtuke-gonderme-seni-simdi-burada-operdim-a-

ma,12499 (Erişim: 28 Nisan 2018)
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dizisince içselleştirilmiş, tasdik edilmiş oluyordu. Buradan 

bakınca, Çukur’da RTÜK’e yapılan bu gönderme aslında “Biz 

kendi kendimizi denetliyoruz” mesajından ibaret. 

Çukur dizisi özelinde tarif edilen bu durum, Türkiye 

televizyonlarında denetim ve özdenetim konusunda yaşanan 

çetrefil durumu somutlaştırıyor. Bu olay, televizyon 

yayıncılığını düzenleyen, içeriği denetleyen ve aslında 

içeriğe yayından sonra müdâhil olduğu için sansür 

mekanizması işletmesi teoride mümkün olmayan RTÜK’ün 

uygulamada otosansürü tetikleyen yaptırımlarına gösterişli 

bir örnek. Televizyonda özdenetimle ilgili bu karmaşık hâl, 

otosansüre dönüşen denetim mekanizmalarıyla da sınırlı 

değil. RTÜK’ün ortaya çıkışı, işleyiş biçimi ve siyasetle 

ilişkisi, denetim-özdenetim çetrefilinin arka planına şekil 

veren önemli unsurlar. Bu arka planın en az RTÜK kadar 

belirleyici diğer bir ögesi ise Türkiye medyasında sahiplik 

yapısı.

Bu makale, yukarıdaki örnekle işaret ettiğim karmaşık arka 

planı anlamak, özdenetimin koşullarını masaya yatırmak, 

önerilerde bulunmak üzere medya pratisyenleri ve uzmanlarla 

yaptığım derinlemesine görüşmelere dayanmaktadır. Bu 

görüşmelerden edindiğim öznel bilgiler Türkiye’de 

televizyon dünyasını etnografik yöntemle çalışan medya 

akademisyenlerinin anlatılarıyla derinleşti.4 Evlilik 

programları, aile konulu gündüz kuşakları, diziler gibi 

belirli medya üretim süreçlerini uzun süre yürüttükleri 

saha çalışmalarıyla odağa alan etnografların bu makale 

için sundukları resim çok önemli. Makale, Türkiye 

televizyonlarında denetim ve özdenetimle ilgili karmaşık 

arka plana bir pencere sağlama amacını taşıyor; daha 

4 Görüşme yaptığım uzmanlar ve pratisyenler arasında, Etnograf Feyza Akıner-

dem, Etnograf Josh Carney, RTÜK Temsilcisi İsmet Demirdöğen, Gazeteci Tayfun 

Ertan, Etnograf Hikmet Kocamaner, İzleyici Temsilcisi Berna Kürekçi Şendir 

bulunuyor.
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bütünlüklü bir tablo ortaya koymak için konuyla ilgili 

kapsamlı ve niteliksel araştırmalara ihtiyacın da habercisi

Özdenetim Nedir?

Böyle bir çalışmanın başlangıç noktasına özdenetimin 

tanımını yerleştirmemiz doğal. Fakat bu kavramın tanımını 

yapmak oldukça zor. Bu zorluk, öncelikle özdenetimin çok 

geniş bir aralıkta karşılığının olmasından kaynaklı. 

Hukukçu Angela J. Campbell ABD bağlamındaki tartışmaları 

aydınlatmak için şu genel ifadeleri kullanıyor: 

Spektrumun bir ucunda özdenetim ifadesi son derece dar 

anlamda hükümetin düzenleme/denetleme yetkisini resmî 

olarak başkalarına aktardığı örnekleri işaret eder. 

Diğer uçta ise tüketici taleplerine cevap vermek, etik 

değerleri hayata geçirmek, ya da endüstrinin itibarını 

arttırmak gibi herhangi bir nedenle özel sektörün 

kendi kendini düzenleme/denetleme ihtiyacı gördüğü 

durumları kapsar.5

Bu tanımı medya özelinde sadeleştirmek için özdenetim 

ifadesini parçalara ayırmak gerekebilir. Buradaki “öz” 

aktörü imler. Özdenetim ifadesindeki denetimin aktörü 

kimdir sorusunun cevabı da oldukça karmaşıktır. Öz burada 

medyanın kendisine işaret eder. Ve esasen medya, izleyiciyi 

de içine alan çok katmanlı bir kurumlar, kişiler, süreçler 

ve pratikler bütünüdür. 

Denetim ise aktörün yaptıklarının düzenlenmesini ve 

kontrolünü kapsar. Denetim üç tamamlayıcı ögeden oluşur: 

yasama, uygulama ve yaptırım hükmü verme. Özdenetim, bu üç 

ögenin hepsi değilse de önemli bir kısmının aktörlere (bu 

bağlamda medyaya) bırakıldığı, devletin alacaksa da sadece 

sınırlı bir biçimde rol aldığı sistemdir. Campbell’a göre, 

5 Campbell, 1999, s. 714
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özdenetim sisteminin operasyonel olarak tanımlanabilmesinin 

ve görece etkili çalışmasının beş koşulu bulunmaktadır: 

endüstrinin istekli oluşu, devletin düzenleme konusundaki 

yetisi (güvenilirliği de buraya eklenebilir), ölçülebilir 

standartların varlığı ve kullanılması, kamunun sürece 

katılımı ve endüstrinin yapısı.6 

Özdenetim kavramını kategorik olarak tanımlamaktaki zorluğun 

bir diğer nedeni, medya pratiklerinin toplumsal arka plandan 

ayrılamaz ve medyanın, tarih, ekonomi ve siyasal kültürden 

bağımsız düşünülemez oluşu. Dolayısıyla, medyanın kendini 

düzenlemesini ve denetlemesini birbiriyle iç içe geçmiş bu 

toplumsal etkenlerden ayrı tutarak, genelgeçer bir biçimde 

tanımlamak güç. Amerika Birleşik Devletleri’nin önemli spor 

olayı Super Bowl’un 2004’teki canlı yayını sırasında olanlar 

ve medya açısından yaşanan tartışmalar bu duruma örnek 

teşkil ediyor. Super Bowl, Amerikan Ulusal Futbol Ligi’nin 

sezon sonu şampiyonluk maçıdır ve dünyada canlı olarak 

en çok izlenen medya olayıdır. Örneğin, 2017 yılında 170 

milyon kişi Super Bowl’u izlemek için ekran karşısındaydı. 

Futbol maçının devre arasında ünlü sanatçıların sahneye 

çıkması seyircinin ilgisini daha da artırıyor. Öyle ki, 

markalar sadece Super Bowl’da yayınlanmak üzere özel reklam 

filmleri hazırlarlar. Müsabaka Amerikan ekonomisine her yıl 

milyarlarca dolarlık katkı sağlamaktadır.7 

2004 yılı Super Bowl yayınında devre arasında şarkıcı Janet 

Jackson ve şarkıcı Justin Timberlake bir sahne performansı 

gerçekleştirdi. Birkaç dakika süren dans gösterisinin sonuna 

doğru Justin Timberlake, Janet Jackson’ın kıyafetini yırtarak 

canlı yayında memesinin görünmesine neden oldu. Çok kısa bir 

6 Campbell, 1999, s. 772

7 “14 Milyar Dolarlık Spor Karşılaşması: Super Bowl ne zaman?” 2 Şubat 2018 

https://www.ntv.com.tr/galeri/spor/14-milyar-dolarlik-spor-karsilasmasi-su-

per-bowl-2018-ne-zaman,GvBV3zsrfUiRaM3Tk7Fltg/SBBHjPptnkS0ix2bNulxsQ 

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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süre de olsa Janet Jackson’ın memesinin milyonlarca kişinin 

izlediği canlı yayında bu şekilde görünmesi yoğun tepki 

çekti. Olayın sonrasındaki yasal süreç ve sonuçları ise 

ancak Amerika bağlamı içerisinde anlamlı. 

2004 Super Bowl canlı yayınından hemen sonra Amerika 

Birleşik Devletleri’nde medya düzenleyici kurul olan Federal 

İletişim Bürosu’na (Federal Communication Commission-FCC) yüz 

binlerce izleyici şikâyeti ulaşmış ve FCC gösteriyi canlı 

yayınlayan CBS’ye bağlı 20 televizyon istasyonuna toplam 550 

bin dolar ceza kesmiştir.8 Bu, FCC’nin o âna kadar verdiği en 

yüksek cezadır. Fakat CBS ceza kararını anayasa mahkemesine 

taşımıştır. Anayasa mahkemesi de 2008 yılında, bahsi geçen 

uygunsuz içeriğin canlı yayında, kanal yönetiminin bilgisi 

dışında gerçekleşmesi ve performansın öngörülememiş olması 

nedeniyle ve basın özgürlüğünü de gerekçe göstererek ceza 

kararını geri çevirmiştir. 

Justin Timberlake ve Janet Jackson’ın gösteriyi bilinçli bir 

şekilde gerçekleştirdikleri ve performansın yapımcıların 

bilgisi dâhilinde ortaya konduğu iddiaları Amerikan basınında 

hâlen konuşulmakta olan bir konu. Diğer yandan, bu olaydan 

sonra Amerikan televizyonlarında “yayını geciktirerek ekrana 

verme” (broadcast delay - kamera önünü saniyelerle, bazen 

de dakikalarla ölçülen belirli bir süre sonra yayınlama) 

uygunsuz içeriğin ekrana yansımasını engellemek üzere 

sıklıkla uygulanan bir yöntem hâline gelmiştir.9 İzleyici 

tepkilerine paralel olarak FCC ceza vermiş olsa da, ceza 

anayasa mahkemesinden geri dönmüştür. Fakat bu durum, 

televizyon kanallarında uygunsuz içeriğe istinaden özdenetim 

8 “Super Bowl XVIII halftime show controversy” http://www.wiki-zero.com/m/index.

php?q=aHR0cHM6Ly9lbi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvU3VwZXJfQm93bF9YWFhWSUlJX2hhbG-

Z0aW1lX3Nob3dfY29udHJvdmVyc3kjQ2Vuc29yc2hpcF9hbmRfcmVndWxhdGlvbl9vZl9icm9hZG-

Nhc3Rpbmc  (Erişim: 28 Nisan 2018)

9 “How ‘live’ is live TV?,” Eric Grundhauser, 5 Şubat 2016, https://www.atlasobs-

cura.com/articles/how-live-is-live-tv  (Erişim: 28 Nisan 2018)
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uygulamasının önünde engel olmamıştır. Kanalların Janet 

Jackson’ı uzun süre televizyon yayınlarından dışlamasını 

ve Super Bowl devre arasında gösterişli dans müzik 

performanslarının yerini geleneksel müzik performanslarının 

almasını ise otosansür olarak değerlendirmek mümkün. 

Denetim ve özdenetim süreçlerini kendi toplumsal arka planı 

içinde anlamaya çalışmak, somut örnekleri analiz etmek için 

birinci adım. Elbette, yukarıdaki örnekte de, FCC’yi, olayın 

sonrasında norm hâline gelen özdenetim pratiklerini, kamusal 

tartışmalar nezdinde ortaya çıkan otosansür süreçlerini ve 

bunların birbiriyle ilişkisini kendi bağlamları içinde ele 

almak gerek. Amerikan medya tarihi, FCC’nin ortaya çıkışı ve 

işleyişi ile iletişim alanını düzenleyen Amerikan yasaları, 

konunun daha geniş arka planını oluşturmakta. O hâlde, 

Türkiye televizyonlarındaki özdenetim pratiklerini anlamak 

için de başlangıç noktası, düzenleme ve denetlemeden sorumlu 

organizmanın yani RTÜK’ün ortaya çıkışı ve işleyiş biçimini 

analiz etmek olmalı. RTÜK’ün işleyişine hâkim çelişkiler 

Türkiye medyasına içkin sorunları açık etmekte ve özdenetim 

pratiklerinin doğasını ele vermektedir. Bu sorunların 

başında medya sahiplik yapısı ve denetim mekanizmasının 

siyasetle olan ilişkisi geliyor. 

RTÜK: Varlığı Bir Dert, Yokluğu Yara

Bugün sadece yapımcı ve yayıncıların değil, izleyicilerin 

de gündelik medya konuşmalarında belki başka hiçbir ülkede 

göremeyeceğimiz şekilde kendine yer bulan RTÜK, aslında 

Türkiye radyo ve televizyon dünyasına görece geç giriş 

yapmıştır. Gelişmekte olan pek çok ulus-devlette olduğu 

gibi, Türkiye’de de televizyon, ulusallaşma süreçlerinin bir 

parçası olmuş ve modern yurttaş kimliğini şekillendirmede 

kritik rol oynamıştır.10 TRT’nin (Türkiye Radyo ve Televizyon 

10 Örneğin; Sevilay Çelenk, Televizyon, temsil, kültür: 90’lı yıllarda sosyokül-

türel iklim ve televizyon içerikleri, Ütopya Yayınevi, 2005.
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Kurulu) tekeli ilk televizyon yayınının yapıldığı 1967 

yılından ticarî yayıncılığa geçilen 1990 yılına kadar 

sürmüş ve televizyona dair yasal düzenlemeler devlet 

sponsorluğunda devam eden yayıncılığa uygun bir biçimde 

yapılmış ve uygulanmıştır. 1967 ve 1980 yılları arasında, 

TRT’nin denetimi kendi içindeki organlar tarafından 

yapılmaktaydı.11 1980 sonrası dönemde düzenleyici bir üst 

kurul olarak kurulan Radyo Televizyon Yüksek Kurulu (RTYK), 

diğer adıyla Yayın Yüksek Kurulu, bugünkü RTÜK’ün öncülü 

olsa da hem yapısı ve işleyişi hem de işlevi açısından 

RTÜK’ten epey farklıydı.12 Zira oldukça sancılı bir süreç 

olarak başlayan ticarî televizyon yayıncılığı RTYK gibi bir 

organizmanın görev, yetki ve yeti sınırlarını aşmaktaydı. 

Türkiye’de TRT tekelinin kırılması 1980’li yıllara dayanır. O 

yıllarda yabancı televizyonların yayınları çanak antenlerle 

evlere giriyor, hattâ bazı belediyeler çanak antenler temin 

ederek bu yayınları bizzat kendileri halka ulaştırıyordu.13 

Ticarî televizyon yayıncılığının başlangıç noktası ise 1990 

yılıdır. Ocak 1990’da Cumhurbaşkanı Turgut Özal gazetecilere 

yurt dışından Türkiye’ye uydu yayıncılığının yapılmasının 

suç olmayacağını söylemiş ve özel televizyon yayıncılığının 

başlayacağına dair açıkça sinyal vermişti.14 Özal’ın Ekim 1989’da 

Cumhurbaşkanı seçilmesinden birkaç ay önce, oğlu Ahmet Özal ve 

iş insanı Cem Uzan Lichtenstein’da kurdukları şirketle televizyon 

yayıncılığı hazırlığına başlamışlardı.15 Cumhurbaşkanı’nın “Yurt 

11 Sarmaşık, 1993, s. 98.

12 Sarmaşık, Jale, Radyo ve Televizyon Yayınlarını Denetim Yöntemleri, Marmara 

Üniversitesi Yayın, Yayın no: 519, İstanbul, 1993, sf. 98. Sarmaşık bu kitap-

ta TRT dönemi denetleme sisteminin oluşumunu ile RTYK’nın görev, işleyiş ve 

işlevlerini detaylı bir biçimde ele almaktadır. 

13 Aziz, 1999

14 Yengin, 1994, s. 116.

15 “Özal’ın Sinyaliyle Kurulan İlk Özel Televizyonlar,” Ayda Özlü Çevik, Bi-

anet, 19 Aralık 2014 https://m.bianet.org/bianet/medya/160908-ozal-in-sinyaliy-

le-kurulan-ilk-ozel-televizyonlar (Erişim: 28 Nisan 2018)
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dışından yayının önünde engel yoktur” sözlerini, TRT tekelinin 

anayasal olarak devam ettiği bir dönemde Magic Box Incorporated 

şirketine ait Star 1 adlı televizyon kanalının uydu aracılığıyla 

Almanya’dan Türkiye’ye yönelik Türkçe yayına başlaması takip 

etmiş ve bununla birlikte “radyo-televizyon yayınları açısından 

sonuçları tahmin edilemeyen bir döneme girilmiştir.”16 

Star 1, “Türkiye’nin ilk özel televizyonu” sloganıyla, 

doğrudan Türkiye seyircisine yönelik Türkçe yayın 

yapmasına rağmen, yayın kaynağı yurt dışı olduğu için 

yasal yaptırımlardan muaf olmuştur.17 Yine de dönemin esas 

olarak TRT’ye yönelik kurulmuş olan düzenleyici organizması 

RTYK, Anayasa’nın 133. maddesinde yer alan “radyo ve 

televizyon istasyonlarının ancak devlet eliyle kurulup 

yürütülebileceği” ifadelerine dayanarak, Magic Box şirketi 

aleyhine Ankara Cumhuriyet Başsavcılığı’na suç duyurusunda 

bulunmuştur. Uydu üzerinden yayın yapan bir kanal olduğu 

için Star 1’in yayınlarının Anayasa'ya aykırı olmadığı 

kararına varılmış ve her ne kadar uydu çağında bu yasanın 

kapsayıcılığındaki eksiklik gündeme gelmiş olsa da bu 

karar “benzer girişimlerin de facto olarak tanınacağı bir 

zemin yaratmıştır.”18 Zira, 90’ların başında Star 1’i, Show 

TV ve Kanal 6 gibi yeni özel kanallar takip etti. Özel 

televizyon ve radyo yayıncılığına dair anayasal düzenleme 

ise üç yıl sonra gerçekleşmiş; Anayasa’nın 133. maddesinin 

değiştirilmesi ve özel televizyon ve radyo yayıncılığı için 

yasal çerçevenin oluşturulmasının ardından RTÜK 1994 yılında 

yayıncılık açısından ekranların kural tanımadığı ve kaosun 

hüküm sürdüğü bir atmosferde kurulmuştur.19  

CHP RTÜK temsilcisi İsmet Demirdöğen, RTÜK’ün radyo 

televizyon yayıncılığında devlet tekelinin kalkması ve 

16 Öztekin, 2007, s. 61

17 Maraşlı, 2017, s. 388

18 Çatalbaş, 2009, s. 369

19 Öztekin, 2007, s. 62
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yayıncılığın serbest bırakılması sonrası oluşan kaotik 

ortamın dayatmasıyla, “felsefî bir tartışma olmadan” 

kurulduğunu belirtiyor (mülakat, 12 Şubat 2018). RTÜK’ün 

televizyonda denetim konusuyla ilgili derinlemesine ve 

katılımcı bir tartışma yaşanmadan kurulmuş olması, 1994’ten 

bu yana RTÜK’le ilgili yasal düzenlemelerdeki revizyonların 

da medya denetimine dair temel tartışmalara dayanmadan 

gerçekleştirildiğine ve değişikliklerin temelini daha 

ziyade o âna ait siyasal ve ekonomik yapılanmaların 

oluşturduğuna işaret ediyor. Örneğin, Avrupa Birliği 

uyum yasaları çerçevesinde 2011-2012 yıllarında görece 

demokratikleştirilen mevzuat, Olağanüstü Hâl döneminde çıkan 

beş Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile demokratik kazanımlar 

açısından budanmış oldu. Mesela, yayın lisansı almak için 

istihbarat ve güvenlik güçlerinden güvenlik sertifikası alma 

zorunluluğu tekrar getirildi. 

Demirdöğen “RTÜK ilk kurulduğunda kurallar tekelleşmeyi 

önlemek üzere oldukça sertti,” diyor. Çıkan ilk yasa, medya 

patronlarının kamu ihalelerine girmesini engelliyordu. Yine 

2002’de yürürlüğe giren yasaya göre, “aynı şirket ancak bir 

radyo ve bir televizyon işletmesi kurabilecek;(...) bir yayın 

kuruluşunda bir gerçek veya tüzel kişinin ya da sermaye 

grubunun hissesi yüzde 50’yi geçemeyecekti.”20 Sözeri ve 

Güney, düzenlemenin pratikteki güdüklüğünü ve kısa ömrünü 

şöyle açıklıyor:“4756 Sayılı Kanun’da medya sahipleri 

lehine önemli düzenlemeler yer almış, medya sektöründe 

yoğunlaşmanın önlenmesi için medya kuruluşlarının yıllık 

izlenme ve dinlenme payları ölçü olarak alınmış ve üst 

sınır olarak aşılması zor bir seviye belirlenmiş (29. madde), 

dolayısıyla yoğunlaşmayı engelleyici bir işlevi olmamıştır. 

Bununla birlikte, bu konuyu düzenleyen 29. maddenin (d) ve (e) 

bentleri, Cumhurbaşkanı’nın başvurusuyla Anayasa Mahkemesi 

tarafından durdurulmuş, 2004 yılında da iptal edilmiştir.”21 

20 Öztekin, 2007, s. 62

21 Sözeri ve Güney, 2011, s. 21  
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İsmet Demirdöğen de tekelleşmeyi önlemek üzere var olan 

yasaların ilerleyen süreçte teker teker budandığını, 

medyanın holdingleşmesinin önündeki engellerin kalktığını 

ve medya patronlarının kamu ihalelerine girmesini engelleyen 

düzenlemelerin de bu süreçte değiştirildiğini ifade ediyor. 

Türkiye’de inşaattan enerjiye, otomotivden finansa farklı 

sektörlerde varlık gösteren holdingler, aynı zamanda medya 

organlarına sahip olabiliyor ve kamu ihalelerinde boy 

gösterebiliyorlar. Bu durumun holdingler açısından getirisi ve 

sermaye-siyaset ekseninde sıkışan bağımsız, tarafsız ve ilkeli 

medya tahayyülü açısından götürüsü ortada. Ümit Atabek, 2004 

RTÜK krizini incelediği yazısında, Türkiye medyasının üzerine 

inşa edildiği ilişkileri nitelemek için “dehşet dengesi” 

ifadesini kullanıyor ve kısa yoldan medya sahiplik yapısı, 

medya denetiminin aktörü olan RTÜK ve siyaset arasındaki düğüme 

dair bir fikir veriyor.22 Atabek’e göre, holding medyası, hükümet 

ve RTÜK arasında, her birinin çıkarını koruyacak bir denge 

kurulmuş durumda. 2004’te RTÜK üyelerinin seçim ve atanmalarına 

ilişkin yeni düzenlemenin Anayasa Mahkemesi (AYM) tarafından 

durdurulması sonrasında yasanın yeniden meclise gelmesi ve 

kabulünün yarattığı karışıklık, bu sırada görev süresi dolan 

üyelerin gayriresmî olarak göreve devam etmesinin getirdiği 

tartışmalı durum, RTÜK’ün hükümetin örneğin TRT yönetim kurulu 

seçimine ilişkin talepleri karşısında ödün vermesi, holding 

medyasının ise bu durumdan kendi çıkarları doğrultusunda 

faydalanıyor olması, bu dehşet dengesinin unsurları. Atabek’e 

göre, bu dengenin önemli düğüm noktalarından biri, bir türlü 

gerçekleştirilmeyen frekans ihalesi:    

 

Holding medyası,... holding sahiplerinin korkulu rüyası 

olan kamusal frekansların ihale edilerek lisans 

bedellerinin kamu maliyesine aktarılması işlemini 

üyeleri tartışmalı bir RTÜK’ün gerçekleştiremeyeceğinden 

22 “Dehşet Dengesi,” Ümit Atabek, Bianet, 18 Aralık 2004 http://bianet.org/bia-

net/bianet/50682-dehset-dengesi (Erişim: 28 Nisan 2018)
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emindir. Ayrıca bu yasal düzenlemeler gerçekleşirken, 

radyo ve televizyon sahiplerinin kamu ihalelerine girme 

ve borsada işlem yapma konusundaki sınırlamaları da 

kalkıvermişti… Holding medyasının neredeyse 10 yıldır 

bedava kullandığı frekanslar için kapanın elinde kaldı 

ifadesi abartılı olmayacaktır… Çeşitli medya gruplarıyla 

kurduğu dengenin bozulabileceği endişesindeki hükümet, 

kendinden önceki hükümetlerin uygulamalarını zımnen 

benimseyerek RTÜK’ün eylemsizliğinden memnun görünüyor.23

RTÜK’ün düzenlemekle yükümlü olduğu frekans tahsisi, 

holdinglerin ekonomik çıkarlarına ters düştüğü ve 

siyasetçilerin siyasî çıkarlarıyla çeliştiği için 

yüksek düzeyde kamu zararına neden olmasına rağmen 

gerçekleştirilmemektedir. Frekans ihalelerinin 

gerçekleştirilmemesi, bu dengenin tarafları açısından 

herkesin çıkarlarına uygun bir sonuç olarak ortaya 

çıkmıştır. 2013 yılında ilk kez gerçekleştirilen frekans 

ihalesi ise mahkemece iptal edilmiştir. 	

Atabek, “dehşet dengesi” kavramını Soğuk Savaş döneminden 

ödünç alıyor. İki kutuplu dünyada, süper güçlerin ellerindeki 

silahları patlatsalar tüm dünyayı birkaç kez havaya uçuracak 

güce ulaşmaları, onları kendi aralarında bir denge tutturmaya 

mecbur bırakıyordu. Bugün ise Türkiye medyası ve siyaseti 

kutuplu olmaktan dahi uzaklaşmış ve tek bir iktidar odağının 

etkisi altına girmiş bulunmakta.24 Bu durum, RTÜK denetimi ve 

verilen cezalar açısından yaşanan çelişkileri daha da belirgin 

hâle getirmekte. 

 

23 “Dehşet Dengesi,” Ümit Atabek, 18 Aralık 2004 http://bianet.org/bianet/bia-

net/50682-dehset-dengesi (Erişim: 28 Nisan 2018)

24 Bu makalenin yazıldığı günlerde Doğan Medya Demirören grubuna 1.1 milyar dolar 

karşılığında satıldı. Doğan Medya’nın havuz medyası olarak tabir edilen iktidar 

yanlısı medyaya katılmasıyla Türkiye medyasında tek seslilik hâkim olmuştur. 
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RTÜK denetimi: Kâğıt Üzerinde ve Pratikte Nasıl Çalışıyor?
 

Üyelerin haftada bir kez yapılan toplantılarla hayata 

geçirdikleri RTÜK denetimi, iki farklı kanaldan 

besleniyor. Bunlardan birincisi, yurttaşların Alo 

RTÜK hattını arayarak ya da RTÜK internet sitesi ve 

e-devlet gibi çevrimiçi sistemler aracılığıyla şikâyette 

bulunmaları. İzleyicilerin gönderdiği şikâyetler RTÜK 

uzmanlarına ulaşıyor; uzman, ilgili içeriği izledikten 

sonra ihlal olduğunu düşünürse, bir rapor yazıp kurula 

gönderiyor. Diğer denetim kanalı ise uzmanların 

televizyonlarda yayınlanan içeriği doğrudan takip etmesi. 

Her bir televizyon kanalı RTÜK uzmanlarınca 24 saat 

izleniyor. Uzmanlar, 6112 sayılı kanunun 8. maddesinde 

düzenlenmiş yayın ilkelerine25 aykırı içerikleri tespit 

edip, hazırladıkları raporlarla kurul başkanlığına 

iletiyorlar. Başkanlık da bu ihlalleri kurulun haftalık 

toplantı gündemine dâhil ediyor. 

Demirdöğen’e göre, RTÜK denetimini besleyen bu iki 

kanal da medya, siyaset ve sermaye üçgeninde oluşan 

iktidar ilişkilerinden muaf çalışmıyor. Gerek izleyici 

şikâyetlerinin gündeme alınışı gerekse RTÜK uzmanlarının 

denetim organizasyonu RTÜK’ün siyasetle iç içe geçmesinin 

negatif izlerini barındırıyor.

İzleyici Bildirimleri 

RTÜK’e yılda ortalama 150 bin izleyici şikâyeti ulaşıyor. 

Bu şikâyetlerin kanallar, program tipleri, müeyyideler vb. 

açılardan analizi RTÜK’ün internet sayfasında periyodik 

olarak paylaşılmakta.26 Örneğin, 2017 yılının ilk dokuz 

25 “Radyo ve Televizyonların Kuruluş ve Yayın Hizmetleri Hakkında Kanun” 15 

Şubat 2011 https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k6112.html (Erişim: 28 Nisan 2018)

26 “Yıllık Faaliyet Raporları” https://www.rtuk.gov.tr/faaliyet-raporla-

ri/3696/890/yillik-faaliyet-raporlari.html (Erişim 28 Nisan 2018)
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ayının verilerine göre, yapılan bildirimlerin inceleme 

kriterlerine göre sıralaması şöyle27:

 

Mayıs 2018 itibariyle RTÜK sitesinde henüz yayınlanmamış 

olan, RTÜK üyesi İsmet Demirdöğen’den edindiğim verilere göre, 

2017 yılı Aralık ayı boyunca toplam 7769 izleyici/dinleyici 

bildirimde bulunmuş. Bu bildirimlerin yüzde 14’ü beğeni ve 

öneriyken, yüzde 86’sı şikâyet. En fazla bildirim 41-50 yaş 

grubu izleyiciden gelmiş. Bildirimde bulunan izleyicilerin 

yüzde 75’i erkek. “Genel Ahlak, Manevi Değerler ve Ailenin 

Korunması İlkesine Aykırılık” 2017 Aralık ayında en çok 

bildirim alan inceleme kriteri. İkinci sırada “Müeyyide/Yaptırım 

Uygulansın” ve üçüncü sırada “Çocuk ve Gençlerin Gelişimini 

Olumsuz Etkileyebilecek Programlar” kriteri yer alıyor. 

 

Genel olarak, çok izleyici bildirimi alan ve halk arasında 

evlilik programları olarak bilinen “kuşak programlar”ın 

Nisan 2017’de KHK ile kaldırılması bu yayın tipine yönelik 

şikâyetlerin 2017’nin ilk dokuz ayı içinde azalmasına neden 

27 “İnternette RTÜK Dönemi,” Verda Uyar, Doğruluk Payı, 8 Şubat 2018 http://www.dogru-

lukpayi.com/bulten/internet-platformlarina-rtuk-denetimi (Erişim: 28 Nisan 2018)
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olmuş. Aralık ayında ise en fazla bildirim, dizi filmlere 

yönelik yapılmış. En çok bildirim alan üç dizi Star TV’de 

yayınlanan Söz, Show TV’de yayınlanan Çukur ve TRT1’de 

yayınlanan Diriliş Ertuğrul. RTÜK’ün Aralık 2017 izleyici 

şikâyetleri raporunda bu dizilerle ilgili bildirimler şu 

şekilde değerlendiriliyor: 

Söz dizisine Türk ordusunu ve askerini küçük düşürücü 

sahneler içerdiği, özel harekât polislerini pasif ve 

yeteneksiz bir şekilde gösterdiği için bildirimler 

gelmiş; ayrıca dizinin çok fazla şiddet içerdiği 

ifade edilerek, müeyyide uygulanması talep edilmiştir. 

İkinci sırada ise Show TV’de yayınlanan Çukur isimli 

dizi yer almış; bu dizideki şiddet unsuru ve küfürlü 

konuşmalar vatandaşların tepkisine neden olmuştur. Ayrıca 

bildirimlerde söz konusu dizide mafya, çeteleşme, madde 

bağımlılığı gibi kavramların gençlerin gözünde özendirici 

kılındığı ve mahalle kültürünün yanlış yansıtıldığı 

vurgulanmış, gerekli yaptırımların uygulanması talep 

edilmiştir. Diriliş Ertuğrul isimli diziye ise gelen 244 

adet bildirimin 204 adedi ‘beğeni’ bildirimi olduğu için 

söz konusu dizi 3. sırada yer almıştır.

Yukarıdaki değerlendirmede adı geçen Çukur dizisi, ilk 

bölümlerinden itibaren RTÜK tarafından pek çok kez 

cezalandırılmıştır. Söz28 dizisi ise hakkında en çok 

bildirimde bulunulan dizilerden olmasına rağmen, kurulun 

gündemine gelmemiş. Söz için yapılan bildirimlerin bir 

kısmı dizideki şiddete yönelik. Ancak raporda bu diziye 

yönelik yer verilen şikâyetler, şu örnekte olduğu gibi, 

dizideki güvenlik birimlerinin güçsüz temsil edilmesi ile 

ilgili: “Polis özel harekâta insanların garezi mi var o 

kadar kan döktük söz dizisinde dalga geçiliyor ayıp gerekli 

uyarı yapılsın – Bildirim ID: 574329.”  

28 “Söz: Gözün Arkada Kalmasın” https://www.startv.com.tr/dizi/soz  

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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Etnograf Feyza Akınerdem, Söz ve İsimsizler29 gibi özel 

harekât operasyonlarını konu alan dizileri “zamanın ruhuna 

hitap eden ve atmosferi kurması beklenen diziler” olarak 

nitelendiriyor. Akınerdem’e göre, şiddet ve sert erkeklik 

hikâyeleri, televizyon dizilerinde son yıllarda belirgin 

biçimde azalmış olan cinsellik temsillerinin yerini alarak 

izleyiciyi televizyon karşısına çeken bir unsur hâline 

gelmiş. Sadece özel harekât dizilerinde değil, örneğin son 

dönemin popüler yapımlarından Diriliş Ertuğrul’da da şiddet 

unsuru öne çıkıyor. Akınerdem, ailelerin bu diziyi millî 

geçmişi öğrenmeleri için özellikle çocuklarına izlettiğinin 

altını çiziyor. Ne var ki, yoğun şiddet içeren bu diziler 

şiddet unsuru üzerinden ne RTÜK raporlarında ne de kurul 

kararlarında yer alıyor.   

İsmet Demirdöğen, şikâyetlerin uzmanlarca değerlendirilip 

kurul gündemine alınmasında sosyal medyada izleyicilerin 

oluşturduğu gündemin etkili olduğunu belirtiyor. Eğer bir 

içerikle ilgili şikâyet izleyiciler tarafından sosyal 

medyada yoğun bir biçimde dile getirilmişse, o şikâyetin 

kurul gündemine alınması daha olası. Feyza Akınerdem de 

izleyicinin denetim sürecine sos yal medya aracılığı 

ile etkin bir biçimde katıldığını, hattâ izleyicilerin 

herhangi bir diziyi takip ediyor olsalar da olmasalar da 

o dizinin denetçisi gibi davranabildiklerini not ediyor. 

Diğer yandan, izleyicilerin sosyal medya paylaşımları ya 

da RTÜK’e şikâyet bildirimleri iktidar odakları tarafından 

farklı ajandalara entegre edilerek kullanılabiliyor. 

Akınerdem, evlilik programlarının KHK ile kaldırılması 

sırasında gerekçe olarak izleyici şikâyetlerinin 

gösterilmesini bu duruma bir örnek olarak gösteriyor. 

Yine, yakın zamanda RTÜK’ün internetten yapılan yayınları 

da denetlemesini öngören torba yasa maddesine gerekçe 

olarak Adnan Oktar’ın K9 kanalı hakkında yapılan izleyici 

29 “Hikaye ve Künye” https://www.kanald.com.tr/isimsizler/hikaye-ve-kunye   

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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şikâyetlerinin gösterilmesini bu duruma örnek verebiliriz.30 

Gelen izleyici şikâyetlerinin hâlihazırda tasarlanmış 

gündemlere araç olarak kullanılmasının yanı sıra, RTÜK 

şikâyet sisteminin kendisi de çeşitli odaklarca istismar 

edilebiliyor. İsmet Demirdöğen, RTÜK’e gelen yıllık ortalama 

150 bin izleyici şikâyetinin her zaman gerçek izleyici 

bildirimleri olmadığını ifade ediyor. Bilakis şikâyet hattı, 

yapımcılar tarafından yayına yeni başlayan programların 

halkla ilişkiler kampanyalarının bir adımı olarak 

kullanılabiliyor. Demirdöğen bunu şöyle örneklendiriyor: 

Diyelim ki bir kadın programı yapıyorsunuz. Güzel 

bir argümanınız var. Ama reytinginiz kötü. Bir grup 

insanı örgütlüyorsunuz ve bu programı RTÜK’e şikâyet 

ettiriyorsunuz. Bunu medyada ve sosyal medyada 

duyuruyorsunuz. Böylece izleyicide merak uyandırıp 

reytinginizi artırıyorsunuz. 

Demirdöğen’in tespitine göre, yapımcılar rakip programları 

kötülemek için de RTÜK şikâyet sistemini kullanıyorlar. 

Örneğin, rakip bir programı takibe alan yapımcılar, bir 

yayın ihlali yakaladıklarında rakibi, örgütledikleri bir 

grup tarafından şikâyet ettirerek programın ceza almasına 

çalışabiliyorlar. Kanal D ve Teve2 izleyici temsilcisi 

Berna Kürekçi Şendir de yaptığımız mülakatta kendisine 

gelen bazı izleyici şikâyetlerinin gerçek olmadığını, 

özellikle kısa aralıklarla yapılan ve hep aynı ifadelerin 

kullanıldığı şikâyetlerin “örgütlü” olduğunu belirterek 

Demirdöğen’in tespitini destekler şekilde konuştu. 

 

2011 yılında Muhteşem Yüzyıl dizisinin tanıtım fragmanları 

yayınlandığında, diziyle ilgili RTÜK’e rekor sayıda şikâyet 

gelmesini de bu açıdan görmek mümkün. Şikâyetleri doğrudan 

yapımcıların yönlendirdiğini söylemese de, etnograf Josh 

30 Bu makalenin hazırlandığı günlerde RTÜK’ün internetten yapılan yayınları 

denetlemesi kanun önerisi Meclis’te kabul edilerek yasalaştı. 
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Carney Muhteşem Yüzyıl’ın tanıtım fragmanlarında seyircinin 

şikâyetini davet eden unsurların kullanıldığını söylüyor. 

Carney’e göre, Muhteşem Yüzyıl’ın lansman fragmanlarında 

saraydaki eşcinsel ilişkileri ima eden görsellerin 

kullanılması boşuna değil. Fragmanın seyirciyi tahrik 

etmesi muhtemel şekilde tasarlanması, bir halkla ilişkiler 

stratejisi olarak etkili olmuş ve dizi yayınlanmadan RTÜK’e 

rekor düzeyde şikâyet ulaşmış. Carney, bu şikâyetlerin 

medyaya yansımasıyla birlikte diziye ilginin arttığını ve 

bunda dizi yapımcılarının etkisinin olduğunu ifade ediyor. 

Gelen bildirimler, ister otantik ister yapımcıların halkla 

ilişkiler stratejilerinin bir adımı ya da siyasî hedeflerin 

bir aracı olsun; şikâyet bildirim sistemi RTÜK’ün (dolayısıyla 

devletin) izleyici tahayyülünün paradoksal bir kurgu olduğunun 

kanıtı. RTÜK, izleyiciyi bir yandan korunması, eğitilmesi, 

makbul hâle getirilmesi gereken bir kitle olarak kurguluyor. 

Etnograf Hikmet Kocamaner RTÜK’ün bu pasif izleyici algısını 

şöyle tasvir ediyor: “RTÜK izleyicinin özdenetime sahip 

olmadığını, çünkü halkın çok büyük kısmının eğitimsiz olduğunu 

düşünüyor. Bu zihniyete göre, insanlar televizyondan ulaşan 

içeriği sünger gibi çekip sorgulamadan hayatlarına adapte 

etmeye çalışıyorlar.” Diğer yandan, RTÜK kararlarını besleyen 

izleyici şikâyetleri sistemi, (bazı) izleyicileri televizyon 

içeriğine mesafeyle bakan ve devlet/RTÜK gözüyle normatif 

olarak bu içeriği denetleyen bir grup olarak kurguluyor. 

Kocamaner’in 2012 yılında yürüttüğü araştırmaya göre, 

izleyiciyi pasif bir kitle olarak kurguluyor olsa da RTÜK, 

izleyici özdenetiminin RTÜK denetiminin yerini aldığı bir 

mekanizmayı daha makbul görüyor. Kocamaner, görüştüğü RTÜK 

uzmanlarının izleyici temsilciliği31 mekanizması ile sivil 

toplumun bu konudaki rolünü önemsediklerinin altını çiziyor.  

31 Bu makale için kanalların izleyici temsilcileriyle derinlemesine görüşmeler 

yapmak istedim. İrtibata geçtiğim bir düzine kanalın izleyici temsilcilerinden 

yalnızca Kanal D/Teve 2 izleyici temsilcisinden dönüş aldım. Etnograf Hikmet Koca-

maner 2012 yılında yürüttüğü çalışma kapsamında izleyici temsilcilerine ulaşmak 

istediğini ama ne telefonla ne de elektronik postayla cevap aldığını anlatıyor. 
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Uzman Denetimi

Uzmanlar, RTÜK denetimini besleyen ikinci kanalı 

oluşturuyor. Uzman denetimi de çeşitli nedenlerle nesnel 

bir süreç olmaktan uzak. Örneğin, yayınlanan içeriği 

denetlemek üzere kanallara atanmış uzmanların normal 

şartlarda üç ayda bir rotasyon usulü değişmesi gerekiyor. 

Fakat bu rotasyon sistemi artık uygulanmamakta. Son dönemde, 

uzmanlar denetledikleri kanallara sabitlenmiş durumdalar. 

Demirdöğen’e göre, rotasyon sisteminin rafa kalkması, 

denetleme işleminin içerikten ziyade kanalın siyaseten 

durduğu yer ve sermaye grupları içerisindeki konumunun 

gözetilerek yapıldığının bir göstergesi. Bu durumda, bazı 

kanallar RTÜK tarafından kollanırken, bazı kanallar da 

özellikle yakından inceleniyor. 

İsmet Demirdöğen, TV8 ve Fox TV’nin son dönemde özellikle 

cezalandırılmak istenen kanalların başında geldiği tespitinde 

bulunuyor. Turkuvaz Grubu ise uzmanların hiç ihlal tespiti 

yapmadığı bir medya grubu. Demirdöğen bu durumu evlilik 

programları örneğiyle açıklıyor: “ATV, Star TV, Show TV, Fox 

TV ve Kanal D, KHK ile kaldırılmadan önce evlilik programı 

yayınlayan kanallardı. Ancak uzmanlar aynı formattaki bu 

programları inceleyip yayın ilkeleri ihlallerini Kanal D, 

Fox gibi belirli kanalların programlarında tespit ediyordu. 

Mesela ATV ile ilgili uzman raporu hiç gelmiyordu. Kanal D 

ve Fox ağır cezalarla baskı altına alındı, ancak Esra Erol’un 

programına dokunmak mümkün olmadı.” 

Belirli grupların yayınlarına uzmanlar aracılığıyla geçilen 

RTÜK iltiması bununla sınırlı değil. Demirdöğen “mayın 

temizleme” olarak tabir ettiği mekanizmayı şöyle açıklıyor: 

Mayın temizleme, destek gören kanalın reytingini 

yükseltmek için rakipleri temizleme işlemi. 

Böylece bir kanalda iyi reytingi olan bir programı 

yaptırımlarla cezalandırıyorsunuz, içeriğini 
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boşaltıyorsunuz ve öbürüne yer açıyorsunuz. Örneğin, 

Fox Haber ve ATV Haber en çok izlenen haber 

bültenleri. ATV, Esra Erol’un programından hemen sonra 

reklama dahi gitmeden habere giriyor. 7 reytingle 

haber bültenine başlıyor, 4,5 reytingle bültenden 

çıkıyor. Fox da 5 ile habere başlıyor, 7, 8 hattâ 9 

reytingle haberden çıkıyor. İnsanlar haber izlemek 

için ATV’de kalmıyor... Fox TV, yayın akışında haber 

bülteni önüne bir kadın programı koydu. Bu arada Esra 

Erol da yeni programına hazırlanıyordu. Fox TV’ye baskı 

yaptılar ve ceza verdiler; programı kaldırttılar. O 

sırada Esra Erol yeni programına başladı... Bu, diziler 

için de geçerli. Ön programları cezalarla yıldırıp 

diğer kanalınkilere yer açıyorsun.

İsmet Demirdöğen, uzman denetimi toplumu 

muhafazakârlaştırma projesinden bağımsız düşünülemez, diyor 

ve uzman raporlarının ayrı bir araştırma konusu olması 

gerektiğini ekliyor. “İncelenen uzman raporları bu sözleri 

doğrular nitelikte. Örneğin uzmanlar TV8’de yayınlanan 

Yetenek Sizsiniz programında yarışmacının icra ettiği 

şarkıyı toplumun millî ve manevi değerlerine, genel ahlaka 

ve ailenin korunması ilkesine aykırı bulmuş. Kuran-ı Kerim’e 

referans verilen raporda “Allah baba” ifadesinin “başka 

dinlerden etkileşimle zikredilmesi” ihlale kanıt olarak 

gösterilmiş. Kurul, bu uzman raporuna dayanarak TV8’e üç kez 

program durdurma ve ağır para cezası vermiş. Demirdöğen, 

TV8’e verilen bu ve benzeri cezaları hem muhafazakârlaşma 

hem de Acun Medya’yı ehlileştirme hamlesi olarak 

nitelendiriyor. Diğer yandan, kurul, önüne gelen raporları 

TV8 özelinde dahi tutarlı bir değerlendirmeye tabi 

tutmuyor. Bir diğer uzman raporu bir başka TV8 programına 

istinaden yazılmış. Bekir Köse ile Sahur Vakti programına 

konuk olan ilahiyatçı Cevat Akşit “…o hayızlı kadınlar biz 

(oruç) tutmuyoruz diye sokakta böyle bir şeyler yiyemezler, 

dayak yerler… Dinen dayak yerler, gizli yesinler, içsinler” 

diye konuşmuş. Programı RTÜK’e üç CHP milletvekili şikâyet 
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etmiş; şikâyeti Başkanlık kurul gündemine taşımış. Ancak 

kurul toplantısında bu programa ceza çıkmamış. Demirdöğen, 

AKP’li üyelerin toplantıda “Cevat Akşit hocayı biz 

tanıyoruz, iyi bir hocadır” dediğini, “TV8’e başka yerden 

ceza verelim” diye de eklediklerini söylüyor. 

 

Kurul Değerlendirmesi

RTÜK üyeleri, kurulun demokratik bir yapısı olması 

gerekçesiyle siyasî partilerin gösterdiği adaylar 

arasından belirleniyor. Altı yıllığına göreve gelen dokuz 

üye, meclisteki siyasî partiler arasında TBMM Genel 

Kurulu’nca paylaştırılıyor. Üyelerin üçte biri iki yılda 

bir yenileniyor. Kurulu oluşturan üyelerin meclisteki parti 

dağılımına paralel dağıtılması, demokratik bir yöntem 

gibi görünse de seçim barajı gibi demokratik çoğulculuğun 

önündeki engeller göz önünde bulundurulunca, oldukça 

problemli bir sistem. Şu anki kurul, iktidar partisinin 

çoğunlukta olduğu bir oluşum. Ekim 2017’ye kadar kurulda 

dört AKP, iki MHP, iki CHP ve bir HDP tarafından seçilmiş 

üye bulunmaktaydı. 1 Kasım 2015 seçimleri sonrasında AKP’nin 

dört üye hakkının beşe çıkması ve görev süresi dolan üç 

üyeliğin yeniden belirlenmesiyle HDP üye hakkı AKP’ye 

geçmiş ve an itibariyle kurul beş AKP ve dört muhalefet 

üyesinden müteşekkil olmuştur. 

 

Yukarıdaki örneklerde görüldüğü üzere, kurul gündemine 

gelen ihlal vakaları tartışılıp karara bağlanırken yayın 

ilkeleri esas değil. Kuruldaki tartışmalarda üyelerin 

aldıkları pozisyonlar da siyasî parti aidiyetlerinden 

bağımsız olmuyor. Etnograf Hikmet Kocamaner 2012 yılında 

bazı RTÜK üyeleriyle yaptığı görüşmelere dayanarak 

üyelerin kırmızı çizgilerinin toplantılarda tartışıldığını 

ve bu tartışmaların karar mekanizmalarına yansıdığını 

ifade ediyor. Demirdöğen’in “Kurul parti aidiyetleriyle 

hareket ediyor” diye ifade ettiği güncel durumdan farklı 

olarak, Kocamaner’in araştırmasını yürüttüğü dönemde, RTÜK 
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üyelerinin sadece siyasî partilerinin sesi olmak yerine 

önemsedikleri bazı gündem maddelerini (örneğin müstehcenlik, 

çocuk istismarı ya da eşcinsellikle ilgili içerik) kişisel 

olarak takip ettiklerini, kurul tartışmalarının yayın 

ilkeleri bazında yapıldığını anlıyoruz. Güncel durumda ise 

üye çoğunluğunun iktidar partisine geçmesi alınan kararlara 

doğrudan yansıyor ve karar alma sürecinde muhalefet 

üyelerinin dikkate alınmamasına neden oluyor. 

RTÜK denetimini besleyen izleyici şikâyetlerinin kurul 

gündemine alınışı, siyaset ve sermaye ilişkilerinden 

ayrı yürümüyor. Demirdöğen’in aktardıklarına göre, mesela 

ilgili konuya dair sosyal medya gündemi yoğun değilse 

izleyici şikâyetleri Kurul Başkanlığı tarafından göz 

ardı edilebiliyor; şikâyet duruma göre bir süre sonra 

kurul gündemine alınıyor. Şikâyetle kurul gündemine gelme 

arasında geçen zamanda ihlalin mecrası olan televizyon 

kanalının muhalif olup olmaması ya da hangi sermaye 

grubuna ait olduğu belirleyici. Bu durum uzman raporları 

için de geçerli. Mesela, TV8’de yayınlanmış ve CHP’li 

milletvekillerinin RTÜK’e şikâyet ettiği Ramazan programına 

dair rapor tam bir yıl sonra kurul gündemine gelmiş.  

Kurul gündemine gecikmeli gelen bir diğer olay olan 

Erman Toroğlu vakası, RTÜK denetiminin çok katmanlı bir 

biçimde nesnellikten uzak olduğunu gözler önüne seriyor. 

Erman Toroğlu, ASpor kanalında sunduğu programda, 11 

Aralık 2016’da Beşiktaş’ta yapılan bombalı saldırıya 

dair konuşurken, patlamayı gerçekleştirenlere “orospu 

çocuğu” diyor ve ekliyor “RTÜK buna ceza vermez. ”Açık 

bir yayın ilkesi ihlali içermesine karşın, AKP’li üyelerin 

karşı oy kullanması veya çekimser kalmasıyla kuruldan bu 

programla ilgili olumsuz karar çıkmıyor. Yayınla ilgili 

şikâyet bildiriminde bulunan CHP milletvekili Barış 

Yarkadaş ve CHP’nin RTÜK temsilcisi İsmet Demirdöğen ise 

bazı gazetelerce terörü destekledikleri iddiasıyla hedef 

gösterilmiş. Demirdöğen, ASpor’a ceza çıkmamasını, kanalın 
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iktidara yakın olmasına bağlıyor. Şikâyet bildirimi 

ve ilgili raporun Başkanlık tarafından uzunca süre 

bekletildikten sonra kurul gündemine getirilmesini de şöyle 

açıklıyor: “Eğer bu ihlal muhalif bir televizyon kanalında 

yapılmış olsaydı derhal gündeme alınırdı, en ağır ceza 

uygulanırdı ve kanalın sesi kısılırdı. Ama himayeye mazhar 

olmuş yayın kuruluşları için bunu söylemek mümkün değil.” 

Demirdöğen’in misal verdiği Hayat TV örneği, kurul 

kararlarının yayın ilkeleri bazlı alınmadığı tespitini 

somutlaştırıyor. Ankara Güven Park’ta 13 Mart 2016’da 

yaşanan ve 35 kişinin hayatını kaybettiği TAK saldırısı 

sonrasında Hayat TV’nin olay yerinden yaptığı özel yayında, 

yakınını kaybeden bir yurttaş saldırıya ve saldırı 

ortamının oluşmasından sorumlu tuttuğu hükümete tepki 

göstermiş ve “İktidar hırsınız da başkanlığınız da yerin 

dibine batsın”’ demişti.32 Sırf bu sözlerden dolayı kurul 

çoğunluk oylarıyla Hayat TV’ye ceza vermekten imtina 

etmemiş.

 

RTÜK televizyon içeriğini yayınlanmadan önce denetlemediği 

için sansür uygulaması kâğıt üzerinde mümkün olmayan bir 

organizma. Ancak yukarıda not edilen çelişkiler ve denetimin 

bir siyasal ve ekonomik baskı aracı hâline gelmiş olması, 

İsmet Demirdöğen’in ironik bir tonla “kaliteli sansür” 

diye tabir ettiği otosansür mekanizmalarını harekete 

geçiriyor. Demirdöğen, RTÜK’ün uyguladığı müeyyidelerin 

bir sonraki yayın için otosansür işlevi gördüğünü ve 

henüz gerçekleşmemiş yayınları tahakküm altına aldığı 

için kaliteli bir sansür biçimi olduğunu söylüyor. Bunun 

özdenetim değil de otosansür olmasının nedeni, yayıncıların 

müeyyide endişesiyle içeriği denetlemeleri. Bu da toplumun 

muhafazakârlaşması projesine hizmet ediyor. Örneğin, yasada 

32 “Kapatılan Hayatın Sesi Televizyonuna Şimdi de Dava Açıldı,” Meltem Akyol, 

Evrensel, 6 Şubat 2017 https://www.evrensel.net/haber/307137/kapatilan-haya-

tin-sesi-televizyonuna-simdi-de-dava-acildi  (Erişim: 28 Nisan 20189
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ekranda içki şişesi görünmesiyle ilgili bir madde olmamasına 

rağmen, RTÜK “içkiyi özendirme” gerekçesiyle kanallara ceza 

verdiğinde, içki şişelerinin buzlanması gibi esasında yasada 

yer almayan bir norm ortaya çıkıyor. 

 

Sansür, kâğıt üzerinde RTÜK kanalıyla uygulanması 

mümkün olmasa da türlü mekanizmalarla hayata geçiyor; 

Demirdöğen’in sözünü ettiği sansürde kalitenin yerini 

banalliğe bıraktığı bir vaka yakın zamanda henüz 

yayınlanmamış bir dizi için gündeme geldi. Kadın 

mahkûmların cezaevi yaşantısını konu alan Avlu dizisi 

daha yayına girmeden, tanıtımı yayınlanır yayınlanmaz 

Adalet Bakanlığı RTÜK’e yazı göndererek dizide cezaevi 

personelinin işkenceci, kurumların da işkence merkezi 

olarak gösterildiğini, bunun terör örgütlerinin amaçlarına 

hizmet edeceği gerekçesiyle dizi yayınlanmadan gerekli 

tedbirlerin alınmasını istedi.33 

İMC TV’nin 2016 Şubat ayında TÜRKSAT’tan çıkarılması 

ve sonrasında kademeli olarak kapatılması da RTÜK’ün 

araçsallaştırıldığı bir başka örnek. Şubat 2016’da Ankara 

Cumhuriyet Başsavcılığı, TÜRKSAT’a gönderdiği yazıda, İMC 

TV’nin “örgüt propagandası” yaptığı iddiasıyla frekansının 

iptalini ve TÜRKSAT uydusundan çıkarılmasını istedi. 

Cumhuriyet Savcısı imzasıyla 24 Şubat’ta TÜRKSAT Genel 

Müdürlüğüne gönderilen yazıda, savcılığın 155 Polis İhbar 

Hattına yapılan bir şikâyet üzerine, İMC TV hakkında 

soruşturma başlattığı belirtildi. Soruşturma kapsamında, 

RTÜK’ten İMC TV’nin 3 Mayıs ile 4 Eylül 2015 tarihleri 

arasındaki yayın kayıtlarının istendiğini, kayıtlarla 

ilgili bilirkişi ön raporu hazırlandığını vurgulayan savcı, 

bu raporu ve İMC TV’nin 6, 13, 14 Temmuz ile 6 Ağustos 

tarihli yayın çözümlerini yazıyla birlikte TÜRKSAT’a 

33 “Adalet Bakanlığı Avlu Dizisi İçin RTÜK’e Başvurdu” 19 Mart 2018 http://t24.

com.tr/video/adalet-bakanligi-avlu-dizisi-icin-rtuke-basvurdu,12977  

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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gönderdi. Yazıda, İMC TV için, “terör örgütü propagandası 

yaptığı anlaşılmıştır” ifadesi kullanıldı. 26 Şubat’ta 

TÜRKSAT’tan çıkarılan kanal Ekim 2016’da OHAL kapsamında 

çıkan KHK ile onlarca başka yayın organıyla birlikte 

kapatıldı.34

Özdenetim: Hangi Zeminde?

Haber Medyası

Denetimin çok katmanlı ve kademeli bir baskı mekanizmasına 

dönüştüğü, medyanın siyaset ve sermaye ekseninde sıkıştığı 

böyle bir ortamda, yayıncıların RTÜK, medya örgütleri 

ya da kendilerinin belirlediği ilkelere riayet ederek 

özdenetim yapmasının zemini var mı? Türkiye’nin ilk haber 

televizyonu olan NTV’nin kurucu genel yayın yönetmeni 

Tayfun Ertan’a göre, Türkiye medyasında gazetecilerin 

özdenetim mekanizması oluşturması ve bu mekanizmayı 

çalıştırması mümkün değil. Tayfun Ertan BBC’de çalışmış, 

özel televizyon yayıncılığının başladığı yıllarda 

Türkiye’ye dönerek çeşitli kanallarda haber dairelerinin 

kurulmasında görev almış ve 1996’da NTV’nin kurucu yayın 

yönetmenliğini üstlenmiş deneyimli bir gazeteci. Meslek 

hayatına CNN International İstanbul muhabirliğini, 

CNN’in CNN Türk içindeki temsilciliğini, NTV izleyici 

temsilciliğini ve NTV radyo programcılığını da sığdırmış 

olan Ertan’ın, gazetecilikte yayın ilkeleri ve özdenetimle 

ilgili görüşleri oldukça net. Ertan, siyasî iktidarın 

medyaya doğrudan müdahale ettiği, RTÜK’ün siyasetin aracı 

hâline geldiği, medya patronlarının ekonomik çıkarlar 

doğrultusunda güdümlü hareket ettiği demokratik olmayan 

bir gazetecilik ortamında, özdenetimi tartışmak dahi mümkün 

değil, diyor. Özdenetim diye tabir ettiğimiz mekanizmanın 

34 “Kapatılan TV’lerin Yöneticileri Kararı Nasıl Değerlendiriyor,” Hatice Kam-

er, BBC Türkçe, 30 Eylül 2016 http://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-37513869  

(Erişim: 28 Nisan 2018)
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demokratik bir gazetecilik ortamında yapılan iyi 

gazeteciliğin kendisi olduğunu ekliyor Ertan. 

Ertan’a göre, Türkiye medyasında yayın ilkeleri iki 

kategoriye ayrılıyor. Birincisi, Basın Konseyi’nin, 

Gazeteciler Cemiyeti’nin ve Mart 2018’de Demirören Holding’e 

satılan Doğan Medya Grubu gibi yayıncıların hazırladığı, 

kitapçıklara bastırılmış ya da mesela Hürriyet gazetesinin 

binasında duvara asılmış, yazılı yayın ilkeleri. Bunlar 

birbirlerinden farklılık gösterseler de üç aşağı beş yukarı 

gazeteciliğin doğasına dair temel prensipleri içeriyor. 

İkinci kategoriyi ise Ertan “esas ilkeler” diye tabir 

ediyor. Arka plandaki bu ilkelerin gazetecilikle ilişkisi 

olabildiğince minimal. Bu ilkeler, örneğin, Doğan Grubu’nun 

çıkarları doğrultusunda hassas görülen meseleleri, haber 

yapılacak konuları belirleyen ve haberlerin sınırlarını 

çizen ilkeler. Konuşulmayan ve yazılı olmayan bu esas 

ilkeleri herkes biliyor. Çalışanlar bu ilkeleri yönetimin 

en üstünden aşağıya doğru inen bir silsileyle uyguluyor. 

Medya patronu kendisi gibi düşünecek, kendisinin duyduğu 

kaygıları duyacak ve o paralelde adım atacak birtakım 

insanları kritik yerlere getiriyor. O kişiler de altlarına 

kendi ekiplerini kuruyor. Aralarında gazetecilik 

prensipleriyle hareket edenler olsa da bir süre sonra onlar 

da bu arka plan ilkelerini içselleştiriyor ve gazeteciliğin 

önemli sorularını sormamaya başlıyor. Ertan, bu noktada 

“duygularınız neler gazeteciliği” diye tabir ettiği, olgu 

ve olayların aslını anlamaktan uzak, içi boşaltılmış bir 

habercilik pratiğinin başladığını ifade ediyor. 

Ertan’ın tarif ettiği durum, medya-sermaye-siyaset 

ilişkisinin gazetecilik açısından yarattığı yozlaşmanın 

kritik bir sonucu. Ertan’ın iki kategorili yayın ilkeleri 

modeline iktidarın resmî anlatısının baz olduğu diğer 

ikisiyle de geçişken olan üçüncü bir kategori eklemek 

gerekiyor. İMC TV, holding medyasının karşısında konumlanmış 

bir yayın kuruluşu olarak, Tayfun Ertan’ın tarif ettiği 
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yazılı olmayan arka plan yayın ilkelerinden bağımsız 

yayıncılık yapabiliyordu. İMC TV gazetecilik ilkeleri 

dışındaki bu farazi katmanları benimsemediği ve devletin 

resmî anlatısının dışında kalan anlatılara ses açtığı için 

RTÜK’ün aracılığıyla kademeli olarak kapatıldı. 

Peki, haber medyasından farklı olarak hakikatle şeffaf bir 

ilişki kurma iddiası taşımayan eğlence medyasında denetim-

özdenetim nasıl tanımlanıyor, nasıl deneyimleniyor? 

Eğlence Medyası

RTÜK açısından ideal olan sistemde, izleyiciler ve 

yayıncılar şu an işlerliği olan denetim sistemine kıyasla 

daha aktif olarak özdenetim uygulamalı. Bu tahayyülü hem 

İsmet Demirdöğen ortaya koyuyor, hem de Hikmet Kocamaner 

2012 yılında yürüttüğü saha araştırmasına dayanarak 

belirtiyor. Bahsedilen ideal sistemde, RTÜK müdahalesi 

en son çare olarak başvurulacak bir mekanizmayken, 

izleyici şikâyetleri, kanalların izleyici temsilcileri ve 

yayıncıların kendi özdenetim mekanizmaları esas olmalı. 

Kanal D izleyici temsilcisi Berna Kürekçi Şendir de 

RTÜK’ün izleyici temsilcilerini iş ortağı olarak gördüğünü 

söylüyor. Peki, eğlence medyasında yayıncılar açısından 

hâlihazırda var olan özdenetim mekanizmalarını nasıl 

tanımlayabiliriz? 

 

Feyza Akınerdem, 2011-2012 yıllarında ATV’de yayınlanan, Esra 

Erol’un sunduğu evlilik programının setinde saha araştırması 

yapmış; çalışması esnasında yayıncı ekibin uyguladığı 

özdenetim mekanizmalarını da gözlemleme şansı olmuş. 

Evlilik programları, reytinglerinin en yüksek olduğu 2011-

2012 yıllarında da, KHK ile kaldırıldıkları Olağanüstü Hâl 

döneminde de siyasetçilerden izleyicilere ve sivil topluma 

kadar farklı çevrelerin üzerine en çok konuştuğu televizyon 

formatlarından. Akınerdem, Esra Erol ve ekibinin bunun 

bilinciyle, sınırlarını ciddiye alarak ve toplumsal normlara 
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riayet eden bir yayın çizgisi güttüklerini anlatıyor. Bu 

yayın çizgisini RTÜK’ün yayın ilkeleriyle paralel olsalar 

da, esas olarak yayıncının içselleştirdiği toplumsal normlar 

belirliyor. Akınerdem’e göre, Esra Erol toplumsal normlara 

sıkı sıkıya bağlı olduğunun altını çizen ve RTÜK tarafından 

dayatıldığı için değil, kendisi doğru gördüğü için bu normlar 

doğrultusunda hareket ettiğini vurgulayan bir yayıncı.35   

Akınerdem, yayıncı ekibin özdenetim mekanizmalarını 

“çerçeveler” olarak adlandırıyor. Bir program, ekrana gelene 

kadar birçok normatif çerçeveden geçiyor. Katılımcıların 

seçiminden sahne arkasında hazırlanışlarına ve canlı 

yayında neyi ne kadar anlatacaklarına kadar, nerede nasıl 

davranacakları bu çerçevelerce belirleniyor. Canlı yayın 

esnasında da orkestra ve sunucu, çerçeveleme yapmak üzere 

hazır bekliyor. Zira sahne arkasında ekip tarafından ne kadar 

özenle hazırlanırsa hazırlansın, bir katılımcı canlı yayında 

spontane bir biçimde kendisine verilen çerçevenin dışına 

çıkabiliyor. Akınerdem’in deyişiyle, evlilik programı sahnesi 

kırılgan. Mesela, canlı yayın esnasında “Kürt olduğum için 

bana kız vermediler” diyen ya da lezbiyen olduğunu söyleyen 

katılımcıların yarattığı gibi, kontrol edilemeyen patlama 

noktaları olmuş. Böyle patlama anlarında orkestranın, sunucunun 

ve yönetmenin kullandığı çerçeveler kritik. Akınerdem, 

toplumsal normlara aykırı performansların sergilendiği patlama 

anlarında, Esra Erol sansasyonla toplumsal normlar arasında 

hassas bir denge yakalamak üzere çabalardı, diyor. 

 

35 Feyza Akınerdem devletin evlilik programı konseptiyle bir çatışma yaşadığını 

belirtiyor. Zira, evlilik programları aile kurmak için oraya gelen insanları bir 

araya getirirken, aslında evlilik kurumunun ne kadar problematik olduğunu ifşa 

eden bir format. Hem çok normatif bir kurgu hem de aile kavramı ve meselesinin 

kamusal sorgulamaya açılarak kırılganlaştırıldığı bir yayın tipi. Akınerdem, 

bu programların KHK ile kaldırılmasının arkasında böyle bir sorunsal olduğu-

nu söylüyor. Akınerdem’in ilgili saha çalışmasına dayanan ve yayına hazırlanan 

kitabında konuyla ilgili çok daha detaylı analizler olacaktır. 
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Sansasyonla toplumsal normlar arasında bir denge yakalamaya 

benzer bir zorunluluk, İslamî olarak tabir edilen kanallarda 

da yaşanmakta. Hikmet Kocamaner, 2011-2012 yıllarında Kanal 

7, Samanyolu TV36 ve Hilal TV’de saha araştırması yürütmüş. 

Bu kanallar, muhafazakâr duruşu olan ama aynı zamanda 

ticarî oldukları için reyting kaygısı taşıyan, dolayısıyla 

muhafazakârlık tanımı dışında görülebilecek içeriği 

ekrana taşıyan yayın kuruluşları. Kocamaner’in araştırma 

sonuçlarına göre, yayıncılar bu çelişkiyi kurumsal dünyadan 

ödünç aldıkları bir kavramla çözüyorlar: sosyal sorumluluk. 

Kocamaner’in görüştüğü yayıncılar, televizyonu birbirine zıt 

iki işlevi aynı anda taşıyan bir bıçak gibi görüyor: Bir 

bıçakla cinayet işlenebilir. Aynı bıçakla insanlara yemek de 

hazırlanabilir. Araştırma özneleri, Kocamaner’e, televizyonun 

yapıcı işlevini hayata geçirdiklerini ve bunu sosyal 

sorumluluk bilinciyle yaptıklarını belirtmişler. Sosyal 

sorumluluğun zeminini de aile değerlerini korumak, İslamî 

kurallara göre yaşantı tavsiyesinde bulunmak gibi ilkeler 

oluşturmakta.37 Kanal D ve Teve2’nin izleyici temsilcisi, aynı 

zamanda eski Doğan Medya’nın Kurumsal İletişim ve Pazarlama 

Koordinatörü Berna Kürekçi Şendir ise özdenetimi kurumsal 

iletişimle iç içe geçmiş bir süreç olarak tanımladı. Doğan 

Medya’nın Demirören Holding’e satılmasından önce gerçekleşen 

mülakatta Şendir, çağrı merkezinden, elektronik posta ile 

ve RTÜK tarafından gelen geri bildirimler doğru işlenirse, 

izleyicinin sadakati arttırılabilir, dedi ve ekledi: 

“İzleyici temsilcisi ekranın kitle nezdinde tansiyon 

ölçeridir. Doğru okur ve doğru analiz ederseniz, çok ciddi 

bir data var orada.” Şendir, toplumun öz değerleriyle 

hareket edilmesinin özdenetimin kendisi olduğunu ifade 

etti ve Doğan Medya Yayın İlkeleri’nin Doğan çalışanları 

tarafından içselleştirilmiş olduğunu ve özdenetim adına 

ekstra bir şey yapılmasına gerek kalmadığını ekledi.   

36 “Samanyolu TV Tamamen Kapandı,” 30 Nisan 2016, https://www.yenisafak.com/gun-

dem/samanyolu-tv-tamamen-kapandi-2459628 (Erişim: 28 Nisan 2018)

37 Kocamaner, 2017, s. 694
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Yayıncılar açısından toplumun öz değerleri, toplumsal normlar 

ve sosyal sorumluluk gibi kavramların özdenetim pratiklerinde 

belirleyici olduklarını görüyoruz. Toplumsal değerlerin 

ve sorumluluğun egemen kültüre paralel kurgulanması ise 

şaşırtıcı değil. Tıpkı RTÜK’ün kendisi gibi, yayıncılar da 

yayın ilkelerini eğip bükerek egemen olan kültürel tahayyülü 

mühürlüyorlar. Örneğin, Esra Erol ayrımcılığa karşı olduğunu 

her fırsatta vurgulayan bir yayıncı ama “Kürt olduğum için 

kız vermediler” diyen katılımcıyı programdan çıkartarak 

Kürtlük bahsi yapmayı ayrımcılık olarak tanımlayan normu 

onamış, hattâ yeniden üretmiş oluyor.   

 

İzleyici Temsilciliği

Televizyonda özdenetimin en bilinen tekniklerinden biri 

izleyici temsilciliği. Jacob Mollerup, farklı ülkelerde 

kamu yayıncılarının ombudsmanlık ekollerini incelediği 

makalesinde, gazetede yapılan ombudsmanlıkla televizyonda 

yapılan arasında çok önemli farklar olduğunu belirtiyor. 

Her şeyden önce, televizyonun operasyonu gazeteye göre 

çok daha kompleks ve hedef kitlesi çok daha çeşitli. 

Dolayısıyla, izleyici temsilcisi görevini nasıl ifâ edecek 

sorusu gazete ombudsmanınki kadar net cevaplanamıyor. 

Örneğin, izleyicilerden gelen geri bildirim doğrultusunda 

yapılan bir düzeltme nasıl yayınlanabilir? Daha da 

önemlisi, yayıncının izleyici ile açık ve şeffaf ilişki 

kurmasında izleyici temsilcisinin rolü nedir, bu rol nasıl 

güçlendirilebilir? Mollerup incelediği örneklerden bazı 

öneriler derlemiş. Bunlardan biri, yayın ilkelerinin ve 

yayıncılık felsefesinin tartışıldığı programlar yapmak. Bu 

tartışmalar izleyicilerin gözü önünde ve onlardan gelen 

yönlendirmeler dikkate alınarak yapıldığında, yayıncı 

açısından şeffaflık, hesap verebilirlik, duyarlılık gibi 

idealler hayata geçirilebilir.  

 

Türkiye’de de 2006 yılından beri her televizyon ve radyo 

kanalının bir izleyici temsilcisi bulunmakta. RTÜK 
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inisiyatifiyle, yayıncıların gönüllülüğü ile başlatılan 

uygulamayı, dönemin Kurul Başkanı Zahid Akman basın 

özgürlüğünü korumak ve yayıncılar üzerindeki kamu baskısını 

en aza indirmek amacıyla hazırlanmış bir oluşum olarak 

tanımlamış. Bu yapı ile “halkın beklentilerinin hem RTÜK 

hem de yayıncı kuruluş tarafından daha fazla dikkate 

alınmasının” sağlanacağını ifade etmiş. Görünen o ki, 2006’da 

gündeme geldiğinde, izleyici temsilciliği RTÜK ve yayıncı 

arasında bir köprü olarak düşünülmüş. Bu köprünün amacı, 

halkın sesini yayın sürecine taşımak olarak tanımlanmış. 

Türkiye’nin ilk izleyici temsilcilerinden biri de gazeteci 

Tayfun Ertan. 2006 yılında RTÜK gündeme getirdiğinde, 

kendisine gelen teklifi kabul edip NTV’ye izleyici temsilcisi 

olmuş Ertan. Yaptığımız mülakatta hem bu deneyime hem de 

genel gözlemlerine dayanarak izleyici temsilciğinin kanal 

içinde ya da RTÜK’le ilişkiler açısından bir rolü, fonksiyonu 

olmadığını ifade etti. İzleyici temsilcisi en fazla gelen 

yorumları harmanlayıp yayın yönetmenine aktarabilir, görüş 

bildirebilir ancak yayınlar üzerinde düzeltici bir etkisi 

olamaz, diye ekledi. Ertan’a göre, yalnızca kâğıt üzerinde var 

olan bu özdenetim tekniği, herkesin hoşuna giden ama somut 

karşılığı olmayan bir algı yaratıyor. 

 

RTÜK’ün internet sitesinde tüm televizyon ve radyo 

kanallarının izleyici temsilcilerine ulaşılabilecek 

irtibat bilgileri paylaşılıyor.38 Bu makaleyi hazırlarken, 

televizyon kanallarının izleyici temsilcileriyle görüşmeler 

yapmak ve onların denetim-özdenetim deneyimlerini çalışmaya 

yansıtmak istedim. Elektronik posta yoluyla ulaşmayı 

denediğim çok sayıda izleyici temsilcisinden yalnızca 

aynı zamanda kanalın kurumsal iletişim ve pazarlama 

koordinatörü olan Kanal D temsilcisi ile görüşme imkânım 

oldu. Diğer temsilcilere gönderdiğim e-postalara yanıt 

38 “İzleyici Temsilciliği” https://www.rtuk.gov.tr/izleyici-temsilciligi/3879/977/

izleyici-temsilciligi.html  (Erişim: 28 Nisan 2018)
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alamadım; kendilerine telefonla ulaşamadım. Bana dönüş 

yapacaklarını söyleyen çağrı merkezi temsilcilerinden 

de herhangi bir dönüş olmadı. Bu kendinden menkul durum, 

izleyici temsilcilerine ulaşmanın zorluğunu örneklendiriyor 

ve 2006’da RTÜK Başkanı’nın ifade ettiği etkinliğin 

sağlanamadığını gösteriyor. 

Mollerup, izleyici temsilcilerinin gücünü şu dört 

özellikten alacaklarını söylüyor: bağımsız olmaları, iş 

tanımının berraklığı, görünür olmaları ve görevlerini 

etkin gerçekleştirdikçe kazandıkları saygı. Türkiye’de ise 

izleyici temsilcileri varlar ama ne bağımsız, ne görünür 

ne de güçlüler. Ayrıca berrak bir iş tanımları da yok. 

Hâlihazırda bulundukları kurumsal iletişim koordinatörlüğü 

gibi pozisyonların üzerine izleyici temsilcisi unvanını 

taşıyorlar. Bu durum, izleyici temsilcisi aslında kimin 

temsilcisi sorusunu beraberinde getiriyor. 

İsmet Demirdöğen, “İzleyici temsilciğinin işlerliğinin 

başlangıç koşulu izleyici temsilcinin bağımsızlığı” diyor 

ve devam ediyor:

İzleyici temsilcisinin sahiplik yapısına, kanal 

yönetimine karşı güçlü durması gerekiyor ki, sonuç 

alınsın. Kanallar kendi ücretli elemanlarını izleyici 

temsilcisi olarak tayin edip ona koruma sağlamaz ve 

özgürlük ortamı vermezlerse, izleyici temsilcileri 

özdenetim yapmak yerine, kanalın çıkarlarını korumak 

durumunda hissederler. Kanalın çalışanlarından seçilmiş, 

herhangi bir güvencesi olmayan kişiler şikâyetleri 

tasnif, yakınmaları aktarma aracı hâline gelmiş 

vaziyetteler. İzleyici temsilciliği yasayla tarif edilip 

bağımsızlaştırılsa, özdenetim mekanizması kurulabilir. 

Şu an sağlıklı işlemiyor. Şikâyetler istatistik olarak 

kalıyor, eyleme geçilmiyor. Özdenetim ancak iyi işleyen 

bir denetim ağının oluşması şartıyla işler. Bu medya 

sahiplik yapısı ve siyasal düzenle sonuç almak imkânsız.
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Demirdöğen’in sözleri ideal bir durumu tarif 

ediyor. Türkiye’nin içinde bulunduğu medya ortamını 

düşündüğümüzdeyse, Tayfun Ertan’ın dediği gibi, izleyici 

temsilciliği uygulamasının kâğıt üzerinde kalan bir ideal 

olduğunu görüyoruz.

Sonuç 

Maliye Bakanlığı tarafından hazırlanan bir torba yasa 22 

Mart 2018’de Meclis’te kabul edildi. Torbanın içinde RTÜK’ün 

geleneksel anlamda yayın yapan radyo ve televizyonların 

yanı sıra, internetten yayın yapan mecraları düzenlemesini 

ve denetlemesini öngören tasarı da bulunuyordu. Yeni 

yasa, mediascope.tv gibi bağımsız mecraları, Netflix gibi 

dizi platformlarını ve televizyon kanallarının internet 

yayınlarını kapsıyor. Bu yayınları yapmak için mecralar yayın 

iletim hakkı belgesi ve yayın lisansı almak durumundalar ve 

sonrasında RTÜK denetimine ve müeyyidelerine tabi olacaklar. 

Makalenin başında bahsi geçen Çukur dizisi etrafındaki 

tartışmalar, özellikle RTÜK denetimi konusunda bize 

pencereler açıyor. RTÜK üyesi İsmet Demirdöğen, 

görüşmemizde, küfürlü konuşmalar nedeniyle Çukur dizisine 

yeni cezaların yolda olduğunu belirtti. Görünen o ki, öpüşme 

cezası sonrasında Çukur’un senaristlerinin kurula zarif bir 

gönderme yapması yeni cezaların önünü kesmemiş. Demirdöğen, 

RTÜK Başkanı’nın bir konuşmasında, Show TV’de yayınlanırken 

bipleniyor olsa da Çukur dizisindeki küfürler anlaşılıyor, 

internette de açıkça duyuluyor, dediğini aktardı. Burada, 

internette sansürsüz yayınlanan versiyonun televizyon 

yayınına ceza kesmeye gerekçe gösterilmesi çok anlamlı. 

RTÜK, Demirdöğen’le görüşmemizin hemen sonrasında, Çukur’a 

küfürlü konuşmalar nedeniyle ceza kesti.39 RTÜK’ün internet 

39 “RTÜK’ten Çukur’a 1 Milyon Liralık Ceza: Küfürler Dudak Hareketlerinden An-

laşılabilir,” 16 Şubat 2018 http://www.diken.com.tr/rtukten-cukura-1-milyon-lira-

lik-ceza-kufurler-dudak-hareketlerinden-anlasilabilir/ (Erişim: 28 Nisan 2018)
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yayınlarını denetlemesini öngören yasa önerisi, aslında 

daha öneriyken uygulamaya böylece konmuş oldu.

Türkiye televizyonlarında denetim-özdenetimi ne tanımlamak 

ne de uygulamada bu kavramların izini sürmek kolay; 

kavramların arka planı oldukça karmaşık. Karmaşıklığın 

en temelinde medya sahiplik yapısı ile medya ve siyaset 

ilişkileri yer alıyor. RTÜK’ün ortaya çıkış biçimi de 

şimdiki işleyişinin temelindeki sorunları işaret ediyor. 

RTÜK siyasî erkin manevra alanına dönüşmüş, holding 

medyası tekelleşmişken, medyada özdenetimin mekanizmalarını 

oluşturmak, yerleştirmek zorlaşıyor. Sermaye ve siyaset 

ekseninde sıkışmış olan geleneksel medyanın çok sesliliğin 

platformu olmasını beklemek gerçekçi değil. Bu şartlarda, 

televizyon doğal olarak egemen kültürün ve toplumsal 

normların taşıyıcısı ve yeniden üreticisi olma işleviyle 

var oluyor. İnternet mecraları buna bir şerh düşebiliyor ki 

o mecralar da geleneksel medya gibi denetim altına alındı. 

Dünyanın farklı noktalarında her çeşit medya kendine özgü 

karakterde; her ülkenin medyası kendi tarihsel bağlamında, 

özgün problemleri, çareleri ve dayanışma süreçleriyle 

yoğrulmuş durumda. Denetim ve özdenetimin farklı toplumsal 

arka planlarda çeşitli biçimlerde tanımlanıyor ve hayata 

geçiyor olması da doğal. Ancak bazı mekanizmaları farklı 

ülkelerdeki olumlu uygulamalar nedeniyle kategorik olarak 

işleyen yöntemler olarak not etmeliyiz. Ombudsmanlık ya da 

izleyici temsilciliği bu yöntemlerden biri. Her ne kadar 

Türkiye bağlamında izleyici temsilciliği uygulaması güdük 

kalmış ve izleyici ile yayıncı arasında açık bir ilişkinin 

aracısı olma hedefinden epey uzaklaşmış olsa da izleyici 

temsilciliğinin dünya çapında işlerliğinin örnekleri mevcut. 

Danimarka devlet televizyonu Danish Broadcasting Corporation 

DR’da uzun yıllar ombudsmanlık görevini yürütmüş Jacob 

Mollerup bu örneklerden bazılarını derlediği çalışmasında, 

esas meselenin medyanın sorumluluklarıyla bağımsızlığı 

arasındaki dengeyi sağlamak olduğunu belirtiyor ve hesap 
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sorulabilirliği yayıncılar açısından en kritik prensip 

olarak tespit ediyor. 

Diğer yandan, ombudsmanlık tek başına tüm sorunları ortadan 

kaldırabilecek bir yöntem olarak düşünülmemeli. Mollerup 

da bu pozisyonun her şeyden önce yayıncının izleyiciye 

karşı açık ve şeffaf bir politika izleyeceğinin garantisi 

olarak görülmesi gerektiğini ve izleyici temsilcisinin 

aslında büyük resmin küçük bir parçası olduğunu 

belirtiyor. Çoğulcu medya ortamından yoksun, demokrasi 

standartları düşük, kutuplaşmış ülkelerde dahi izleyici 

temsilcisinin varlığının önemini de ekliyor Mollerup. 

İzleyici temsilciliği sisteminin işler olması için yaptığı 

önerilerden bazılarıysa şunlar: İzleyici temsilcisi net bir 

sözleşmeyle güçlü bir yetki alanına sahip olmalı. Yayıncı 

kuruluş çatısı altında bağımsız bir izleyici temsilcisi 

bulunması yasa ile zorunlu hâle getirilmeli. İzleyici 

temsilcileri uluslararası kuruluşlar ve ağlarla yakın 

ilişkiler kurarak yereldeki pozisyonlarını güçlendirmeli. 

Bir tartışma platformu olarak sosyal medya etkin 

kullanılmalı. Etik prensipler ve kodlar net bir biçimde 

kamusallaştırılmalı. 

 

Gazeteci Tayfun Ertan, izleyici temsilciliği mekanizmasının 

işlerliğini sorgularken, haber medyası ekseninde esas 

olanın gazetecilik etiği çerçevesinde haber yapmak 

olduğunu belirtiyor. Kurumsal olarak bunun sağlanması ve 

güçlendirilmesi konusunda uzun yıllar haber merkezinde 

çalıştığı BBC’yi örnek gösteriyor. Ertan BBC’de gazetecilik 

ilkelerinin nasıl hayata geçtiğini şöyle anlattı: “BBC’de 

gazeteci olarak işe başlayan herkes habercilik etiği ve 

BBC’nin sahiplendiği yayın ilkeleri ile ilgili bir eğitime 

tabi tutulur. Birkaç aylık eğitimin sonunda gazetecilere 

birer klasör verilir. Bu klasörün içinde yayın ilkeleri, 

etik kodlar ve pratik notlar fihristlenmiş bir biçimde yer 

alır. Mesela terör konusunda BBC’nin habercilik anlayışının 

ne olduğu ilgili bölümde detaylı anlatılmıştır. BBC’de haber 
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dilinde kime terörist denir, kim özgürlük savaşçısıdır, 

bu ayrımın kriteri nedir sorularına yanıtlar o bölümde 

bulunur. Ve bu ilkeler kendiliğinden oluşmaz, her biri gelen 

geri bildirimler doğrultusunda yapılan uzun tartışmalar 

sonucunda bir bilge takım tarafından üzerine kafa yorularak 

oluşturulmuştur. BBC’de işe başlayacak biri kursa gittikten 

sonra klasörünü alır ve çalışmasının en baş köşesine koyar. 

Her bir gazetecinin çalışma masasının yanında bir de 

posta kutusu vardır. O posta kutusuna belirli periyotlarda 

‘Klasörünüzün (örneğin) 25. sayfasını yırtın, yerine bu 

sayfayı koyun’ şeklinde notlar gelir. Klasördeki bilgiler, 

ilkeler dinamiktir çünkü. Yeni durumlar karşısında, 

eldeki tanıma belki bir cümle eklenir, belki çıkarılır. 

Bunların hepsi tartışmalar sonucu gerçekleşir.” Yayın 

ilkelerinin değişen gündemler ve bağlamlarda tartışılarak 

güncellenmesini, ilkelerin dinamik bir metin olarak 

kurgulanmasını gazetecilik etiğini güçlendiren bir özellik 

olarak belirtiyor Ertan. 

Televizyonda denetim ve özdenetimle ilgili genelgeçer 

öneriler yapmanın ön koşulu, sahadan seslerle birlikte 

tarihsel bağlamı anlamak. Mesela, yayıncıların uygulayacağı 

etik kodların oluşturulması ve bu kodların bağlayıcı 

kılınması, özdenetimle ilgili belki de dünya çapında 

en genelgeçer öneri. Türkiye’de de yayıncıların kendi 

ürettikleri, RTÜK’ün oluşturduğu, gazeteci örgütlerinin 

oluşturduğu ve kabul ettiği yayın ilkeleri ve etik 

kodlar mevcut. Ancak medya üreticilerinin, gazetecilerin, 

senaristlerin, yapımcıların ve diğer pratisyenlerin 

içselleştirdiği ve uygulamaya koyduğu ilkeler silsilesi, 

Türkiye’nin medya ortamında RTÜK, egemen toplumsal değerler, 

siyaset, ekonomik kaygılar gibi birbiriyle iç içe geçmiş 

çok katmanlı bir bütün olarak karşımıza çıkıyor. Bu 

bütünün içinde gazetecilik ilkelerinin ya da çok seslilik, 

ayrımcılık karşıtlığı gibi demokrasi ilkelerinin eğilip 

büküldüğünü, hattâ araçsallaştığını görüyoruz. 
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Yine de televizyonu, etnograf Feyza Akınerdem’in deyişiyle, 

bir toplumsal müzakere platformu olarak tahayyül etmekten 

vazgeçmek için çok erken. Yayıncılık ilkelerini ve 

pratiklerini BBC örneğindekine benzer bir dinamizmle ele 

almanın ve farklı toplumsal kesimlerin, özellikle sivil 

toplumun katılımına açmanın yollarını aramaya devam etmek 

gerekiyor. Türkiye’deki hâkim medya yapısında böyle bir 

platformu yayıncı kuruluşların içerisinde konuşlandırmak 

zor olabilir. Ancak sosyal medyayı özdenetimin bir 

platformu olarak kurgulamak özellikle bağımsız medya izleme 

kuruluşları vesilesiyle mümkün.
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İnternet Medyasında Özdenetim: Sorunlar/ İmkânlar

Doğan Akın

Giriş

İnternette gazetecilik, gazetecilikte geleneksel kalıpların 

yeni ve büyük imkânlarla değiştiği bir yeni çağı ifade 

ediyor. İnternet; gazeteciliğin geleneksel birikimi ve 

imkânlarının yanı sıra, daha önce hayal bile edilemeyecek 

dijital imkânların toplamının ortaya koyduğu bir hacimde 

gazeteciliğe imkân sağlıyor. Ancak dijital ortamda 

gazetecilik, büyük imkânlarının yanı sıra, mevcut sorunlara 

ek, yeni ve büyük sorunlarla karşımızda.

Genel olarak “etik sorunlar” başlığı altında 

toplayabileceğimiz bu sorunların bir bölümü gazetecilik 

için hep vardı ve internet gazeteciliğinde de yine varlar. 

Ancak başta yayın süreçlerinde artan sürat, trafik yarışında 

tayin edici konuma gelen okurların ilgi gösterdiği konulara 

-önemli olmasa da- verilen öncelik ve arama motorları 

trendlerinin “etki hiyerarşisi”nin tepesine yerleşmesi 

sonucu değişen içerik mimarîsinin ortaya koyduğu yepyeni 

sorunlar var. İnternet medyasında daha fazla trafik -ve 

dolayısıyla daha fazla reklam getirisi- için rekabetin ana 

unsuru hâline gelen “hit/tık” arayışı sonucu karşı karşıya 

bulunduğumuz tık tuzakları, yeni sorunların başında geliyor. 

İnternet medyasındaki mahremiyet ve hak ihlallerinin, 

geleneksel gazetecilikle karşılaştırılamayacak bir hızla, 

yine geleneksel gazetecilikle karşılaştırılamayacak 

ölçülerde geniş alanlara yayılması bir başka ciddi sorun.

Bu makalede, internette gazetecilik pratiğinin ortaya koyduğu 

etik sorunlar ve bu sorunlara karşı çözüm süreçlerinde 

tayin edici bir işlevi olacak etik kurallar çerçevesi ve 

nihayet özdenetim imkânları üzerinde durulacak.
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Ancak önce, ortak etik ilkeler belirlemeyi ve özdenetim 

mekanizmalarını hayata geçirmeyi doğrudan etkileyen 

Türkiye’deki medya ortamına değinmekte yarar var. 

Türkiye’ye özgü gerçekçi özdenetim süreçleri üzerinde 

düşünmek, ilk adımda, Türkiye’deki medya yapılanması ve 

gelenekleri ile bu yapının ortaya koyduğu sorunları dikkate 

almayı gerektiriyor.

1. Tarihten Güncelliğe Türkiye’de Medya Ortamı

Türkiye’de gazeteler tarihsel olarak devletin buyruğu, 

kontrolü, etkisi altında doğdu.

 

İlk Türk gazetesi Takvim-i Vekâyi, Osmanlı padişahı II. 

Mahmud’un buyruğu üzerine, 1838’de yayına başladı. 1840’ta 

yayına başlayan Ceride-i Havâdis de devletten yardım gören 

yarı resmî bir yayın organıydı.

Cumhuriyet döneminde de bu durum değişik boyutlarda 

sürdü. Hâlen Türkiye’nin en eski gazetesi olan 

Cumhuriyet’in adını Atatürk koydu. Atatürk, İstanbul’da 

yayımladığı Yeni Gün gazetesini Millî Mücadele’ye 

destek vermek üzere Ankara’ya taşıyarak Anadolu’da Yeni 

Gün adıyla yayımlayan Yunus Nadi’yi, Cumhuriyet rejimi 

muhaliflerine karşı, İstanbul’da Cumhuriyet adlı bir 

gazete çıkarmakla görevlendirdi. Bugün Türkiye’nin az sayıda 

bağımsız yayınlarından biri olan Cumhuriyet, Atatürk’ün 

İstanbul’da tahsis ettiği İttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 

Cağaloğlu’ndaki merkezinde (Kırmızı Konak) 7 Mayıs 1924’te 

yayına başladı.

Cumhuriyet dönemi gazeteciliğinde basın özgürlüğünün sınırı 

“kanun”la çizildi ve bu durum 1924 Anayasası’nda “Matbuat 

kanun dairesinde serbesttir” hükmüyle ifadesini buldu.

Hükümetlerin “gazete kapatma yetkisi”ne sahip olduğu, 

gazetelerin “izin” alarak kurulabildiği tek parti 

iktidarını izleyen dönemlerde de, daima devlet dilini 
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kullanan, devletin yok saydığı sorunları, grupları, 

kesimleri yok sayan gazetecilik pratiğinin yanı sıra, (CHP-

Ulus/ DP-Zafer gibi) parti gazeteleri doğdu. 

Türkiye’de siyasal, askerî, bürokratik ve ekonomik iktidar 

odaklarının etkisindeki basın, 1980’lerin ikinci yarısından 

sonra, özellikle Turgut Özal liderliğindeki ANAP (Anavatan 

Partisi) iktidarı yıllarında değişim gösterdi. Popüler 

gazetecilikte görece daha liberal bir çizgiyi ifade eden 

Sabah gazetesi, devlet tezlerinin kuvvetli savunucusu ve en 

popüler gazete olan Hürriyet’in karşısına rakip olarak çıktı 

ve güç kazandı. 

İzleyen dönemde Simavi ailesi, 1948 yılında kurduğu ve 

daha sonra “basının amiral gemisi” olarak nitelenen 

Hürriyet’i 1994 yılında Aydın Doğan’a sattı.

 

1991’den itibaren peş peşe kurulan koalisyon hükümetleri 

döneminde, hükümetleri kendi çıkarları doğrultusunda 

zorlayan, bu arada tiraj rekabeti peşinde promosyon/

lotarya savaşlarına giren, büyük plazalarda konumlanan ve 

artan finansal ihtiyaçları için bankacılık dâhil -Sabah 

Grubu Etibank’ı, Doğan Grubu Dışbank’ı satın almıştı- çok 

sayıda sektörde faaliyet gösteren ve gazeteciliği 

diğer işleri için araçsallaştıran bir ana akım medya 

yapılanmasına tanık olduk. Devletten sağlanan tartışmalı 

imkân ve teşvikler, -Etibank gibi- tartışmalı özelleştirme 

alımları, bankadaki kamu parasını özkaynak olarak kullanma 

gibi alışkanlıklarla üretmediği imkânları tüketen Dinç 

Bilgin sahipliğindeki Sabah-ATV Grubu, bankasıyla birlikte 

battı, bankası ve medyalarına devlet el koydu.

2000’lerin başı, Türkiye medyası için internette 

gazeteciliğe adım atıldığı dönem olmanın yanı sıra, izleyen 

yıllarda Türkiye’de medya mimarîsini, ülke tarihinde 

görülmemiş ölçüde devasa bir propaganda mekanizması olarak 

iktidarın ihtiyaçları doğrultusunda değiştirecek olan Recep 
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Tayyip Erdoğan liderliğindeki AKP’nin iktidara geldiği 

dönemi de (3 Kasım 2002) ifade ediyor.

 

14 Ağustos 2001’de kurulduktan yaklaşık bir buçuk yıl sonra 

seçimleri kazanan AKP’nin yaklaşık 20 yıllık iktidarında, 

medya mimarîsi baştan aşağı değişti. Türkiye’de iktidara 

bağlı/bağımlı gazetecilik daima olageldi. Ancak ilk kez 

AKP döneminde daha önce görülmemiş hacimde bir “iktidar 

medyası” inşa edildi. Bu inşa süreci, üç şeritli bir yol 

şeklinde ilerledi. Birinci grupta; AKP iktidarını gönüllü 

olarak destekleyen (Yeni Şafak, Türkiye, Sabah, Takvim, 

Akşam, Zaman, Yeni Akit) gazeteler ve aynı gruplardaki 

televizyonlar, internet siteleri yer aldı. 

 

İkinci grupta; nispeten özerk davranan ve yer yer muhalefet 

ederken (Doğan ve Ciner medya grupları) baskı altına 

alınarak biat ettirilen medya kuruluşları yer aldı.

Üçüncü grupta da; doğrudan iktidara bağlı medyalar inşa edildi. 

2008 yılında, kamu idaresi olan Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 

yönetiminde bulunan Sabah-ATV Grubu, Halkbank ve Vakıfbank’tan 

375’er milyon dolar olmak üzere, kamu bankalarından sağlanan 

toplam 750 milyon dolarlık kredi desteğiyle 1,1 milyar 

dolara AKP iktidarına en yakın gruplardan Çalık Holding’e 

satıldı. Çalık Holding, Sabah-ATV Grubu’nu (Turkuvaz) 2014 

yılında yine AKP’ye en yakın iş insanlarından Ömer Faruk 

Kalyoncu’ya ait Zirve Holding’e devretti.

“Erdoğan en önemli idolüm, adamın sevdalısıyım, onun  

misyonunu savunmak için medyaya girdim” diyen1 (1) iş 

adamı Ethem Sancak, Star, Akşam ve Güneş gazeteleri ile TV 

1 ‘Erdoğan yeni idolüm adamın sevdalısıyım’ 7 Ekim 2008 http://www.gazetevatan.

com/-erdogan-yeni-idolum-adamin-sevdalisiyim--202111-medya/ (Erişim 9 Mayıs 

2018), Ethem Sancak: Tayyip Erdoğan hareketini savunmak için medyaya girdik! 

26 Şubat 2012 http://t24.com.tr/haber/ethem-sancak-tayyip-erdogan-hareketini-sa-

vunmak-icin-medyaya-girdik,197951 (Erişim: 9 Mayıs 2018)
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kanalları Kanal24, Sky360’ın sahibi oldu. Aynı dönemde, AKP 

Merkez Karar ve Yönetim Kurulu’na giren Ethem Sancak, daha 

sonra medya grubunu, Tayyip Erdoğan cezaevindeyken yanında 

olmak için suç işleyerek Pınarhisar Cezaevi’ne giren Hasan 

Yeşildağ’a devretti.

Türkiye ana akım medyasında en büyük yapılanmayı temsil 

eden Aydın Doğan’a ait Doğan Medya Grubu, 2009’da yaklaşık 

6,5 milyar lira vergi aslı ve cezasına çarptırıldığı sürecin 

ardından, bünyesindeki Milliyet ve Vatan gazeteleri ile 

internet sitelerini 2011’de Tayyip Erdoğan ve AKP’ye en 

yakın iş insanlarından Erdoğan Demirören’e ait Demirören 

Holding ile Karacan ortaklığına sattı. Tayyip Erdoğan, 

gazetecilere, Erdoğan Demirören’in Milliyet ve Vatan 

gazetelerini satın aldıktan sonra kendisini arayarak 

“medya grubunun başına kimi atamasını istediğini sorduğunu, 

kendisinin de Akif Beki’yi önerdiğini”2 açıkladı.

Nihayet, Aydın Doğan, kendisi ve ailesi hakkında açılan çok 

sayıda ceza davası sürerken, Doğan Medya Grubu’nu Mart 

2018’de tamamen Demirören Grubu’na satarak medyadan çekildi. 

Milliyet’te “İmralı zabıtları” haberinin yayımlanması 

üzerine “Batsın senin gazeteciliğin” diye gazeteciliği hedef 

alan Tayyip Erdoğan’a, “Üzdük mü seni patron” diye hitap 

ettiği ve “Ne için girdim ben bu işe, kim için girdim” diye 

ağladığı telefon konuşması ortaya çıkan Erdoğan Demirören’in 

kurduğu grup, en büyük medya grubu oldu. Hürriyet, Posta ve 

Fanatik gazeteleri ile Kanal D ve CNN Türk gibi televizyon 

kanallarını bünyesinde bulunduran Doğan Medya Grubu, kamu 

bankası olan Ziraat Bankası’ndan sağlanan 675 milyon dolarlık 

kredinin desteğiyle 1,1 milyar dolara Demirören Grubu’na 

geçtikten sonra, büyük bir gazeteci kıyımı başladı.

Doğan Medya Grubu’nun satışı, Türkiye’nin tarihindeki en büyük 

2 Erdoğan: Demirören bana sordu, Akif Beki’yi al dedim! 22 Mart 2013 http://t24.

com.tr/haber/erdogan-demiroren-bana-sordu-akif-beyi-al-dedim,226209  

(Erişim: 11 Mayıs 2018)
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medya el değiştirmesini ifade ediyor. Hürriyet, Posta, Milliyet 

ve Fanatik’i de elinde bulunduran Demirören (yüzde 22), Sabah 

ve Takvim’i elinde bulunduran Turkuvaz (yüzde 15) ile Star, 

Akşam ve Güneş’i elinde bulunduran Türk Medya Grubu’nun (yüzde 

12) toplam gazete tirajı içindeki payı yüzde 49’a ulaştı.3

Bu gazetelere iktidar yanlısı yayın yapan Yeni Şafak, 

Yeni Akit, Türkiye gazeteleri ile kontrol altında tutulan 

Habertürk (24 Haziran 2018 seçimlerinin ardından 5 Temmuz 

2018’de yayınına son verildi) gazetesi de eklendiğinde, 

Türkiye’de gazete tirajlarının yüzde 80’i aşan oranda 

iktidar kontrolünde olması ve iki dağıtım şirketinin de bu 

cephede (Turkuvaz ve Demirören) bulunması gibi son derece 

sorunlu bir medya yapılanması ortaya çıkıyor. 

Söz konusu gazetelerin internet siteleri de, Türkiye’de 

internet medyası trafiklerinin başat rakamlarını temsil 

ediyor. Demirören Grubu bünyesindeki Hürriyet ve Milliyet 

internet siteleri, Türkiye’nin en yüksek trafikli internet 

siteleri arasında ilk sıraları tutuyor.

Aynı araştırmaya göre, bu rakamlara; televizyon pazarında 

hâkim izleyici paylarına Turkuvaz (yüzde 12,04), Demirören’e 

satılan Doğan Grubu kanalları (yüzde 10,82), TRT kanalları 

(yüzde 11) ve iktidarın kontrolü altındaki Doğuş Grubu 

kanallarının (yüzde 10,15) sahip olduğunu eklediğimizde, 

Cumhuriyet tarihindeki en büyük iktidara bağlı/bağımlı 

medya mimarîsinin AKP döneminde nasıl inşa edildiği 

sorusuna önemli ölçüde cevap vermiş oluyoruz. Söz konusu 

medya mimarîsinin hiçbir katı ve katmanında, iktidarı 

rahatsız edecek bir yayının yıllardır yapılmadığını not 

ederek bu başlığı noktalayalım.

3 Bianet’in IPS İletişim Vakfı ve Sınır Tanımayan Gazeteciler örgütü ile bir-

likte yaptığı Medya Sahipliği İzleme Projesi; Dilay Yalçın, Elif İnce, Burcu 

Karakaş http://turkey.mom-rsf.org/tr/ (Erişim: 11 Mayıs 2018)
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1.1. Türkiye’nin medya ortamında medya elitleri ve gazeteciler

Bu yapı elbette tekrar el değiştirmelerle değişebilir, 

değişecek de. Ancak Türkiye tecrübesi, olası el değiştirmelerin 

de medya dışında işleri olan gruplara doğru olacağından 

başka bir tahmine pek olasılık tanımıyor. Bu durum, yukarıdaki 

ana akım tablosunu Türkiye pratiğinde konjonktürel 

olmaktan çıkarıyor.

Özetlemeye çalıştığım medya mimarîsinin, özdenetim 

süreçlerine medya sahipliğinin de dâhil edilmesinin önemi 

dikkate alındığında, bu alanda da başlı başına bir 

sorun olduğu gerçeği ile karşı karşıyayız. Bu gerçek, 

etik ilkelerin saptanması ve özdenetim örgütlenmesi 

sürecinde elbette hiçbir kesimi dışlamayarak yola koyulma 

hedefini muhafaza etmekle birlikte, en azından güncel 

koşullarda hangi alanda yoğunlaşmak gerektiği konusunda 

tayin edici bir yol haritası da ortaya koyuyor. Kanımca bu 

alan, kontrol/aidiyet kıskacındaki medya kurumlarına göre 

oradaki gazetecilerin kendisini önceleyen bir yol olacaktır.

“Gazeteciler” diyerek iki noktayı üst üste koyduğumuzda, 

yukarıda değindiğim medya sahipliğinin rotasında yayın icra 

eden “medya elitleri”ni ayrıca ele almak gereği ortaya çıkıyor. 

Medyadaki çürüme ve itibar kaybına ilişkin tartışmalarda medya 

elitlerinin rolünü ihmal eden bir yaklaşım samimi, inandırıcı 

ve ürettiği sonuçlar itibarıyla tatmin edici olmayacaktır.

Gazeteciliğin başlıca standartlarını ve etik ilkelerini 

ihlal ederek etnik, inanç temelli, politik, kişisel kışkırtma/

çarpıtma içeren yayınların tamamı, medya elitlerince icra 

ediliyor. Burada, iki temel faktörün güdüleyici olduğunu 

söyleyebiliriz. Birincisi; zaaflarıyla idare edilen 

medya eliti gazetecilerin kendilerine sağlanan imkânları 

gazeteciliğe öncelemesidir. İkinci temel neden; medya 

elitine mensup gazetecilerin bir yandan elde ettiği kişisel 

imkânları artırırken, diğer yandan ideolojik angajmanla 
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kendisine meşruiyet alanı varsaymasıdır. Gazeteciler için 

hiçbir görüş ve inancın gazetecilikten daha öncelikli, 

daha değerli olamayacağı ilkesi karşısında bu meşruiyet 

varsayımının kıymeti olmamakla birlikte, gerçek budur.

Bir yandan medya dışında işleri bulunan patronlar, medyaya 

yatırım yapıp siyasal baskıyı -aslında- satın alarak diğer 

işlerinin bekası yolunda gazeteciliği araçsallaştırıyor; 

diğer yandan medya eliti gazeteciler elde ettikleri 

kişisel imkânlar ve ideolojik angajmanlarla bu yönde bir 

“gazeteciliği” rasyonalize ediyor.

“İş hukuku” kavramıyla “işveren vekili” olarak 

niteleyebileceğimiz medya elitlerini, “gazeteciler” olarak 

adlandırdığımız meslektaş gruptan ayırmalıyız. Bu ayrım 

ve propaganda amacıyla şekillendirilen/inşa edilen medya 

kurumlarıyla iş birliği yapma imkânının hemen hemen 

bulunmadığı gerçeği ışığında, ortak etik ilkeler belirlenmesi 

ve özdenetimin kurumsallaşması sürecine, iktidar medyası 

yayınlarında çalışan/çalışmak zorunda kalan gazetecilerin 

katkılarının sağlanması elbette önemli olacaktır.

2. Geleneksel Medyadan İnternete Ortaklaşan Sorunlar

Mevcut medya mimarîsinin, ortak etik ilkeler saptanması 

ile özdenetim örgütlenmesinin önünde başlı başına bir sorun 

olduğu açıktır. Ancak tam da bu nedenle ilham verici/

denetleyici bir etik kod elzemdir. Ve internet olanaklarının 

“bağımsız gazeteciliği” imkân dâhiline sokması, bu alanın 

ortak etik ilkeler etrafında yapılanması fırsatını 

da önümüze koyuyor.

Bu nokta önemli, zira “bağımsız/ özgür gazetecilik” ile 

özdenetim süreci arasında hayatî bir bağ var. Medyada 

özdenetim, özgürlüğün/bağımsızlığın önkoşulu değil, sonucudur. 

Ancak bağımsız/özgür gazetecilik, işleyen, kamuoyunda güven 

yaratan bir özdenetim mekanizması kurabilir.
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Gazetecilik âcil bir meslek. İnternet, gazeteciliğin âcil 

doğasına, tarihte görülmemiş bir hız kazandırdı. Neredeyse 

gerçek zamanlı bir habercilikten söz ediyoruz. Buraya bir 

mim koyalım; “hız” internette yapılan gazetecilikteki 

ihlallerin önemli nedenleri arasında bulunuyor.

Geleneksel gazetecilik pratiğinde karşılaştığımız etik 

sorunların tamamının internet gazeteciliği pratiğinde 

de cereyan ettiğini söyleyebiliriz. Geçmişten bugüne, 

geleneksel medyadan internet medyasına uzanan ve devam eden 

başlıca ortak ihlal alanlarını şöyle sıralayabiliriz:

 

> Mahremiyet/özel hayat ihlalleri

> Yalan haber

 

> Cevap hakkı ihlalleri

 

> İçerikle uyumsuz aldatan/çarpıtan başlıklar

 

> Haber ve yorum arasına net/kesin 

bir çizgi çekilmemesi

 

> Nefret söylemi, ırk, inanç, cinsiyet, dil ayrımcılığı

> Olaylara haber değeri kazandıran ölçütlere ve bir 

haberde bulunması gereken unsurlara uyulmaması 

> Çifte kontrol mekanizmasının sistematik olarak 

kullanılmaması

 

> Yayınlarda denge gözetimi yapılmaması, çok 

sesliliğin kısıtlanması

> Çatışma dili inşası ve icrası

 

> Haber ve yorumlarda manipülasyon
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> Haber-reklam ayrımının yer yer ihmali

 

> Tehdit/şantaj diline başvurulmasının kurumsal 

yaklaşımlarla önlenmemesi

> Ötekini hedef gösterme

 

> Görsel malzeme kullanımında şiddet unsurları 

ile özel hayat ayrıntılarına yer verilmesi

> Cinsel saldırıya uğrayan özellikle küçükler ile 

kadınlara ilişkin haberlerde gereksiz ayrıntı, kimlik 

bilgisi ve görsel malzeme kullanarak ek mağduriyet 

yaratma

 

> Haberlere konu insanların, zorunluluk olmadığı 

hâlde ırkına, diline, milliyetine, dinine, cinsiyetine, 

cinsel yönelimine, hastalığına, engeline işaret etme

> Kesinleşmemiş dosyalara dair kesin/peşin 

hüküm bildirerek yargısız infaz yapma

 

> Başta sağlık alanı olmak üzere, abartılı metinlerle 

sahte/yersiz/dayanaksız umut yaratma 

> Taraf olma, ancak bu durumu şeffaf bir şekilde 

paylaşmama

 

> Suç zanlılarının/faillerinin yakınlarını, haklarını 

gözetmeyerek mağdur etme

 

> Tetikleyici etkileri olduğu saptanmış intihar 

haberlerini, kamuya mal olmuş isimler dışında da 

paylaşma

> Ahlak anlayışının, genel olarak cinsellik ve genel 

olarak kadın üzerinden inşasına yönelik bir dil 

kullanma
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> Gazetecilerin hediye ve şirket gezilerinde bedava 

ağırlanmayı kabul etmesi

> Grup çıkarlarının haberciliğe öncelenmesi

> Haberlere konu kişi, kurum, kesimlerin uğradığı 

zarar/felaket konusunda destek/sevinç belli eden 

lisan kullanımı 

3. Medyada Dijital Dönem Sorunları

İnternet medyası, geleneksel medyada mevcut etik sorunlara 

ek olarak dijital dönem sorunlarını da içeriyor. Bir 

başka deyişle; internet, gazetecilik tarihinin en büyük 

imkânları ile gazetecilik tarihinin en büyük, en yaygın 

etik ihlallerini birlikte karşımıza getirmiş durumda.

Türkiye medyasında dijital dönem sorunlarını temelde 

ikiye ayırabiliriz. İlk grupta, geleneksel medyada 

da karşılaştığımız, yukarıda sıralanan sorunların 

internet medyasında da tezahürünün yarattığı “yeni” 

sorunlar var. İhlal aynı olmasına rağmen, sorunun 

“yeni” olması, internet içeriklerinin, geleneksel 

gazetecilik içerikleriyle karşılaştırılamayacak bir 

erişim ve yaygınlığa sahip olmasından kaynaklanıyor. 

İnternet medyasında bir etik ihlal, dünyanın her 

yerinden anında erişime açıldığından ve ânında başka 

mecralara da yaygınlaştığından çok daha büyük bir kitle 

karşısında mağduriyet yaratıyor. Yanı sıra, “viral” 

de diyebileceğimiz yaygınlaşma nedeniyle, ihlali 

yapan mecranın hatayı gidermesi, mağduriyeti önlemeye 

yetmeyebiliyor. Bu konuya daha sonra döneceğiz.

Medyada dijital dönem sorunlarında ikinci grubu, 

internet medyasına özgü olanlar oluşturuyor. Bu alandaki 

sorunlar, gazetecilik kalıplarını değiştiren, internette 

karşılaştığımız yeni sorunlar.
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3.1. Okurun İçerik Hiyerarşisinin Tepesine Yerleşmesi

İnternet medyası iki alanda gazeteciliği dönüştürdü, 

geleneksel kalıpları yıktı. Birinci alan; gazetecilik 

imkânlarının internetle alabildiğine artması. Gazetecilik, 

internette daha önce görülmemiş bir hız ve metin, fotoğraf, 

video, ses kullanımı ile görülmemiş bir hacme kavuştu. 

Bu durum haber mecralarında örgütlenme ve iş bölümünü 

de değiştirdi. “Editör çağı” nitelemesi de yapılan bu 

dönemde, masa başı yayıncılık yapan editörler için bir 

haberi metin, fotoğraf, video unsurlarıyla baştan sona ve 

süratle hazırlamak temel profesyonel standart hâline geldi. 

Yanı sıra, geleneksel gazetecilikte ayrı ayrı örgütlenen 

(istihbarat, ekonomi, dış haberler gibi) haber servisleri 

yerine, sürekli bir arada ve iletişim hâlinde “tümleşik 

haber merkezleri” yapılanması ortaya çıktı. İnternet 

medyasının gazeteciliği dönüştürdüğü bu ilk alandaki 

yenilikleri; yine de geleneksel gazeteciliğin daha geniş 

metin/multimedya imkânları, çok daha yüksek bir hız ve yeni 

bir iş bölümüyle icrası olarak görebiliriz.

İnternet medyasının gazeteciliği esastan değiştirdiği 

ikinci alanda ise en büyük başlık “etkileşim” olarak 

karşımıza çıkıyor. 

Geleneksel gazetecilikte haber seçimi; olaylara haber 

değeri kazandıran ölçütler eşliğinde yapılageldi. Eğer 

bir olay “önemli”, “yeni”, “ilginç” ve tematik/coğrafî 

anlamda hedef kitleye “yakın” ise “haber değeri” taşıyor 

ve yayımlanıyordu. “Önemlilik”, “yenilik”, “ilginçlik” ve 

“yakınlık” olarak sıralayabileceğimiz bu ölçütler, içerik 

oluşturma, haber seçme/ eleme süreçlerinde hâlâ etkili. 

Ancak internet medyasıyla gelen yoğun ve anlık etkileşim 

ile matematik ölçüm imkânları, bütün bu kriterlerin başına 

“okur ilgisini/tercihi”ni getirmiş durumda. Bir başka 

deyişle, internet medyasında “içerik hiyerarşisi”nin 

tepesinde okur ilgisi bulunuyor.
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Elbette, etkileşim gazetecilik için kıymetli. Bu 

etkileşimin, internet medyasında bir tür “ombudsman/

okur temsilciliği” gibi bir işlevi de bulunuyor. Okur 

etkileşimiyle hatalar düzeltiliyor, nefret dili/ayrımcı dil 

kullanımı söz konusuysa en azından duyarlı okur gruplarının 

tepkisi bu lisana karşı bir işlev görebiliyor, okur daha 

yüksek oranda haber kaynağı olabiliyor.

Madalyonun diğer yüzünde ise “okur ilgisi”nin ortaya 

koyduğu matematikle inşa edilen içerik hiyerarşisi, 

gazeteciliği “ilginç” olanda, “merak kışkırtıcı” olanda 

yoğunlaştırırken, “önemli” olandan uzaklaştırıyor.

“Etkileşim gazetecilik için kıymetli” demiştim, evet. 

Ancak bu, gerekli olmakla birlikte, başlıca ölçüt olunca 

sakıncalı. Durumu, demokrasinin asgari ölçütü olan 

“sandık/seçim” örneğiyle açabiliriz. Okurla iletişimsiz, 

etkileşimsiz gazetecilik olamayacağı gibi, seçimsiz 

demokrasi olamaz. Ancak biliyoruz ki gelişmiş demokrasiler, 

“halk iradesi”nin rejimi olduğu kadar, “azınlıkları halk 

iradesinden korumanın” da rejimidirler.

Ancak demokratik düzenlerde dördüncü kuvvet işlevini 

layıkıyla yerine getirebilecek olan gazetecilik için de 

azınlıkta olanların seslerini duyurabilmesi, onları görünür 

kılması hayatî değer taşıyan bir mesele olmakla birlikte, 

okurun etki/içerik hiyerarşisinin tepesine yerleşmesi, 

gazeteciliği bu işlevinden uzaklaştırıyor. 

Diğer yandan, “önemli” olandan giderek uzaklaşarak 

“ilginç” olana, hattâ ilginç olandan da öteye, merak 

kışkırtmaya odaklanan gazetecilik, önemli toplumsal/siyasal 

konularda sağlıklı bir kamuoyu oluşması yolundaki hayatî 

işlevinini de terk ediyor. 

Okur ilgisinin içerik hiyerarşisinin tepesine 

yerleşmesinin, haber seçme/eleme sürecinde tayin edici 

bir konuma ulaşmasının yarattığı başka sorunlar da var. 
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İnternet medyası pratiği eşliğinde bu ve diğer sorunlara 

bakmaya çalışalım.

3.2. Tık Tuzakları

Geleneksel gazeteciliğin tiraj rekabeti, internet 

medyasında ziyaretçi/tık/hit yarışı olarak tezahür ediyor. 

Daha fazla okurun siteye gelmesi, fazla sayfa görüntülemesi 

(page view/PV), okurun görüntülediği sayfalarda daha fazla 

vakit geçirmesi; internet sitelerinde trafik ölçümlerinin 

temel parametrelerini oluşturuyor. İnternet siteleri; 

tekil okur sayısı, okurların görüntülediği sayfa sayısı ve 

sayfalarda geçirdikleri sürelerin ortaya koyduğu tabloyla 

kategorize ediliyor. Arama motorları algoritmalarından 

reklam verenlerin bütçe tahsisine kadar, tayin edici 

matematiğin temel parametreleri bunlar. 

Trafiğe dair de sonuç üreten bu ölçütleri karşılamanın özel 

içeriği artırma gibi yolları da var kuşkusuz. Ancak özel içerik 

kıymetli olmakla birlikte, tık/hit yarışında yaygın yöntemin 

“tık-hit tuzağı/tık-hit yemi/clickbait” olduğunu görüyoruz.

Türkiye’de internet medyasının yüksek trafikli bütün 

mecralarında en yaygın trafik yöntemini “tık-hit tuzağı/

tık-hit yemi” içeren başlıklar oluşturuyor. “Tık-hit tuzağı 

ve tık-hit yemi” içeren başlıkların temel özelliklerini 

şöyle sıralayabiliriz: 

> Haberin gerektirdiği başlığı -hiçbir 

durumda- vermeyerek, okuru siteye ve/veya metnin 

içine çekmeye çalışmak. “Başbakan öyle bir açıklama 

yaptı ki...” türünde kelimelendirmeler eşliğinde 

konunun gizlendiği başlıklarla okuru siteye veya 

metnin içine gelmeye zorlamak.

> “O transferin kararı verildi” gibi 

kelimelendirmelerle başlıkta özneyi saklayıp merak 



2
0

0

duygusunu tahrik ederek okuru siteye ve/veya haberin 

içine gelmeye zorlamak. 

 

Bir örnek: Bu konuda en aşırı örneklerden birine imza atan 

Milliyet gazetesinin internet sitesi, kendi muhabirinin ölüm 

haberinde bile özneyi saklayabildi. Adana Havacılık 

Festivali’nde 19 Mayıs 2013’te içinde bulunduğu gösteri 

uçağı düşünce hayatını kaybeden Murat Öztürk’e ilişkin 

haber, yıllarca “Milliyet Gökyüzü” klişesiyle haber ve 

fotoğraflarını yayımlayan Milliyet’in internet sitesi milliyet.

com.tr’nin ana sayfasında, “Acımız büyük” üst başlığı altında; 

“Flaş... Flaş... Flaş... Flaş… 

	Gösteri uçağı düştü”

başlığıyla verildi.4 Kendi muhabirinin ölüm haberinde 

bile özneyi saklayan milliyet.com.tr, “acısının büyük 

olduğunu” öne sürdüğü sırada da “tık yemi” kullanmakta 

sakınca görmemişti. Ana sayfadaki başlıkta ne isim, ne 

de fotoğraf kullanan Milliyet’in “acısının neden büyük 

olduğunu” anlamak isteyen okurların Milliyet’in internet 

sitesine bir “tık” bağışlamaları gerekiyordu. 

> “Beklenen karar açıklandı” gibi kelimelendirmelerle 

hem özneyi hem de konuyu saklayarak okuru siteye ve/

veya haberin içine girmeye zorlama.

> Eksik, yarım cümlelerle merakı kışkırtarak “tık-hit 

yemi” kullanmak: Cumhurbaşkanı cevap verdi: Ben senin...

> Merak edilen, merak edilmesi olası gündem konuları 

üzerine aldatan başlıklarla “tık-hit tuzağı” 

kurmak. Örneğin; transfer sezonunda durumu merak edilen 

4 ‘Hasan Cemal’ deyip iki noktayı üst üste koyunca…, Doğan Akın, T24, 20 Mayıs 

2013 http://t24.com.tr/yazarlar/dogan-akin/hasan-cemal-deyip-iki-noktayi-ust-us-

te-koyunca,6729 (Erişim: 17 Mayıs 2018)
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golcü futbolcunun evlendiği haberini “Ve Drogba 

imzayı attı” gibi bir başlıkla, transfer imzası attığı 

efekti veren bir kelimelendirmeyle sunmak. Kulüp 

yönetiminde çatışma izlenimi veren “Galatasaray’da 

büyük kavga” başlığıyla “tık-hit tuzağı” kurulan 

okura, başlığı tıkladığında “paf takımındaki 

birkaç çocuğun kavga ettiği” haberini vermek. Küçük bir 

ilin, küçük bir beldesindeki teşkilâtta birkaç kişinin 

istifasını “tık-hit tuzağı” kullanarak “O partide 

toplu istifa” gibi bir başlıkla vermek.

> Başlıkta konu, özne veya hiçbir ipucu vermeden 

“Şok, flaş, bomba” türünde kelimelerle “tık-hit yemi” 

kullanmak.

> Arama motorlarında çok aranan kelimelerin başlıkta 

geçtiği, ancak konuya ilişkin bir gelişme olmadığı 

anlaşılan metinlerle “tık tuzağı/hit yemi” kullanmak. 

“Bedelli askerlik için flaş açıklama” başlığının 

altında, örneğin başbakanın “bu konuda yeni bir karar 

olmadığını söylediğini” duyurmak.

> Bazı önemli gelişmeleri, konu fotoğraf önceliği 

taşımadığı hâlde “fotoğraf galerisi”yle vererek 

“tık-hit yemi” kullanmak. Örneğin, sekiz bakanın 

değiştirildiği bir kabine revizyonu haberini; önce 

giden bakanların tek tek fotoğraflarıyla, sonra 

da kabineye giren yeni bakanların ayrı ayrı 

fotoğraflarıyla sunarak okuru toplam 16 kez tıklama 

yapmak zorunda bırakarak vermek.

Aldatan başlıklar bahsinde “tık/hit tuzağı”, haberin 

saklandığı başlıklar bahsinde “tık/hit yemi” olarak söz 

konusu ettiğim konularda verdiğim örnekler, çok yaygın 

olarak tanık olduğumuz uygulamalar olduğu için yayın adı 

vermedim. Yüksek trafikli ve/veya yüksek trafik peşindeki 

bütün sitelerde gördüğümüz bu uygulamalar dışında, sorunun 
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hangi durumlarda bile tezahür ettiğini göstermek açısından 

muhabirinin ölüm haberinde bile ana sayfasında isim ve 

fotoğraf saklayan Milliyet örneğiyle yetindim.

İnternet medyasında yaygın etik ihlaller konusunda baş sırada 

yer alan “hit/tık tuzakları/yemleri” konusunu, okurun içerik 

hiyerarşisinin üstüne yerleşmesinden kaynaklanan diğer bir 

sorun, “sayfada/sitede geçireceği süre” için yapılanlar izliyor.

3.3.  Haber Yarıştırma: Tık Hedefleri ve Okurun Sitede Kalma 
Süresinin Sayfa Mimarîsi İle Editörlüğe Etkileri

İnternet sitelerinde kategorizasyonun yoğun-yaygın içeriğin 

dışında “tekil ziyaretçi sayısı” ve “ziyaretçilerin 

görüntülediği sayfa sayısı”nın yanı sıra, “ziyaretçilerin 

sitede geçirdikleri süre”nin ölçümüyle yapıldığını dile 

getirmiştim. Trafik sayılarının yanı sıra, okurların sitede 

geçirdiği sürenin artması da, sitelerin ölçüm sonuçlarını 

üst sıralara taşıyor.

Bu mesele, gazetecilik pratiğinin internette değiştiği 

temel konulardan birisi. Artık yüksek trafikli 

sitelerin önemli bir bölümünde editörlere veya bölümlere 

aylık/haftalık “tık/ hit/ sayfa görüntüleme” hedefleri 

veriliyor. O sırada sitede bulunanların hangi içeriklerin 

üzerinde olduğunu gösteren “kırmızı haritalar” eşliğinde, 

çalışan editörlerin performansı bu hedefler peşinde 

aldıkları sonuçlarla ölçülüyor.

Tık/hit hedefini tutturmanın peşindeki editör; bir yandan 

yayın için haber seçme mesaisini “önemli” olanın uzağındaki 

alanlarda geçiriyor, çoğu zaman “önemsiz/çöp haber” 

tercihi yaparak üretim sürecine katılıyor. Diğer yandan, 

okurun hangi haberin içinde ne kadar kaldığını sürekli 

gözlemleyerek sonuçları sayfa mimarîsine yansıtıyor.

Bugün internet haber merkezlerinin önemli bir bölümünde 

büyük ekranlarda, haberlerin içinde o anda kaç kişinin 
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bulunduğu ve hangi haberlerde ne kadar süre geçirildiği 

gibi verileri anlık olarak yansıtan Google Analytics 

sayfaları ve “kırmızı haritalar” sürekli olarak açık 

bulunuyor. Bu verileri izleyen editörler, o anda içinde 

nispeten az okur bulunan ve/veya nispeten az süre geçirilen 

haberleri, önemli de olsalar ana sayfadan, en azından 

görünür alandan uzaklaştırıyorlar. Bir haberi vermemekle, 

bir haberi göstermemek arasındaki mesafenin fazla olmadığı 

yolundaki gazetecilik tecrübesi dikkate alındığında, bu 

durumun özellikle önemli konularda sağlıklı bir kamuoyu 

inşası açısından yarattığı sakınca malûm.

Bu süreç; toplumda sesi az duyulan, kamuoyu gündemine gelme 

ihtiyacı olan kişi, kesim, oluşum ve çabaların gazetecilik 

menziline girememesi gibi bir sonuç da üretiyor:  

İnternette az görüntülenen daha da az görünür!  

Nihayet “tık/hit” hedefleri, bir başka deyişle trafik 

yarıştırma, editörleri gazeteciliğin gerçek işlevinden 

meslekî anlamda uzaklaştırırken, iş güvencesi bahsinde etik 

olmayan bir sıkıştırmayla büyük bir baskı altına da alıyor.

3.4. Okur Paylaşımlarının İnternette İçerik ve Mimarîye 
Yansıması

Yoğun ve yaygın etkileşim sürecinde okurların “içerik/

etki hiyerarşisi”nin tepesine yerleşmesi, kullanıcıların 

sosyal medya paylaşımlarının sonuçlarını da internet 

medyasına yansıtıyor. İnternet medyasının trafik kaynakları 

içinde sosyal medya mecralarından yapılan paylaşımlarla 

yönlendirilen trafik payının giderek artması, bu noktayı 

internet gazeteciliğinde başlı başına bir profesyonel 

alan hâline getirmiş durumda. Editörlerin, yayın 

içeriklerinin üretilmesinde temel aldığı kriterlerden 

biri de, sosyal medyada paylaşım oranları. Sosyal medya, 

internet medyası için önemli bir haber kaynağı olmanın 
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yanı sıra, içerik mimarîsini de şekillendiren bir 

sonuç üretiyor. Dolayısıyla, başta Twitter ve Facebook 

olmak üzere sosyal medya mecralarında trend (TT: 

trending topic) olan ve anlık olarak değişen konu ve 

kelimeler, internet medyasında üretim sürecinin temel 

parametrelerinden biri hâline gelmiş durumda.

Diğer yandan sosyal medyanın, internet gazeteciliğinde 

“haber kaynağı” olarak sunduğu imkânlar, ciddi 

bir sorunu da gündeme getiriyor. Doğruluğu teyit 

edilmemiş olmasına rağmen, bir anda milyonlarca kişiye 

ulaşabilen iddialar, bu dalganın da etkisiyle internet 

medyasında “haber” olabiliyor. Sosyal medyada TT olmuş 

bir iddia, yoğun paylaşım kriteriyle içerik üretme 

baskısı altındaki editörleri, doğruluğu kanıtlanmamış 

iddiaları yayınlamaya motive edebiliyor. İnternet 

gazeteciliğinin yüksek hızında trafik savaşına sokulan 

editörler, “yanlış olacağına eksik olsun” diye ifade 

edebileceğimiz, kendilerini ve yayınlarını hatadan 

esirgeyecek bir yaklaşıma itibar etmeyebiliyorlar. Bu 

tür yayınlarda yaratılan mağduriyetler giderek daha 

büyük bir başlık oluşturuyor.

İnternet imkânlarıyla birlikte gündeme gelen yurttaş 

gazeteciliğinin, kişisel blogların, kurumların 

paylaşım yaptığı internet sitelerinin ve sosyal 

medyanın giderek gazeteciliği yok edeceği iddiaları 

da öne sürülegeldi. İnternetle birlikte “haber verme 

tekeli”ni kaybeden gazeteciliğin meslek olarak 

biteceği savunuldu. Ancak tecrübe gösteriyor ki; doğru 

ve yanlış arasında her gün defalarca karar vermenin 

de mesleği olan gazetecilik -yok olmak bir yana- 

enformasyon/iddia sağanağında profesyonel standartları 

daha da önem kazanmış bir meslek hâline gelmiş durumda. 

Ancak, internet medyasındaki sürat ve trafik yarışları, 

gazetecileri profesyonel standartlara sadakatten 

uzaklaştırıyor.
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3.5. Arama Motorlarına Göre İçerik

Okurların gazeteciliğin icrâsında “içerik/etki 

hiyerarşisi”nin tepesine yerleşmesinin yarattığı 

sonuçlardan birisi de, site içeriklerinin arama 

motorlarının algoritmasına göre de yapılandırılması. Bu 

durum, yukarıdaki diğer meselelere göre daha tartışmalı bir 

alan. Zira, insanların arama motorlarında aradığı kelimeleri 

hedef alan içerikler üretmekte etik bir sorun yok. 

Bu konuda en önemli etik ihlal, internet sitelerinin, aslında 

barındırmadıkları, üretmedikleri içeriklere ilişkin olarak 

“etiketleme” benzeri yöntemlerle arama motorlarından trafik 

yönlendirmelerinde gözleniyor. İnternette aradığınız kelimelere 

ilişkin olarak “nedir, ne demektir, haberleri burada” gibi 

arama motoru satırlarında çıkan başlıklar, genellikle bu ihlali 

yaratan yazılımların sonucu olarak karşımıza çıkıyor. Bu sorunu 

gören arama motoru Google’ın, etiketlerle ilgili algoritmasını 

değiştirdiğini, olmayan içeriklere trafik yönlendirmeye 

karşı önlemler geliştirdiğini de not edelim.

“Arama motoru trafiği,” birçok site için ana trafik kaynağı 

durumunda. Çok sayıda sitenin toplam trafiği içinde arama 

motoru trafiği, doğrudan sitenin internet adresini yazarak 

gelenleri ifade eden “organik trafiği” geçmiş durumda. Bu 

matematik, internet medyasında iki sonuç doğurdu. Birincisi; 

internet sitelerinin kodlarının arama motorlarının 

algoritmasını da dikkate alarak yazılması ve sürekli 

güncellenmesi. Bu noktada, yazılım kodları için “arama 

motoru optimizasyonu” (SEO: Search Engine Optimization) 

yapmak hayatî önem kazanan konular arasına girdi.

Arama motorlarından yönelen trafiğin kazandığı hacmin 

internet medyasında doğurduğu diğer önemli sonuç, yeni 

bir profesyonel alanın ortaya çıkması. Bugün internet 

medyasının başlıca mecralarında çok sayıda “SEO editörü” 

istihdam ediliyor. SEO editörleri, karşılarında sürekli 
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açık bulunan “Google Trends” benzeri ekranlarda, o sırada 

en çok aranan kelimelerin içinde geçtiği içerikler üretiyor. 

Bu içeriklerin, internet sitelerinin görünür yüzlerinde 

yayımlanması gerekmiyor, üretilen bir metnin bir şekilde 

veri tabanına kaydedilmesi yeterli oluyor. Geleneksel 

gazetecilik mesaisinin tamamen dışında çalışan SEO 

editörleri, yaklaşan önemli gelişmeler konusunda da 

(örneğin, milyonlarca kişinin beklediği üniversite sınav 

sonuçları) içerik üreterek sitelerine trafik sağlıyor.

3.6. Satın Alınan, Yanıltan Trafikler

İnternet medyası, bütün medya sektörü içinde, reklam 

pastasından aldığı pay giderek yükselen ana mecra 

durumunda. Reklam tarifeleri ve reklam verenlerin bütçeleri, 

internet medyasındaki trafiklere göre belirleniyor.

Reklam verenlerin “medya planlaması”nda tayin edici etmen, 

sitelerin trafiği, sayfa görüntüleme adedi ve daha yeni/önem 

kazanan bir kategori olarak okurların sitede geçirdikleri süre.

Reklam verenler, bütçelerini harcarken “okurların sitede 

geçirdikleri süre”yi işin içine katarak “daha kaliteli 

bir trafik” için reklam verme eğilimi sergiliyorlar. Ancak 

yüksek trafik rakamları, reklam bütçelerinin harcanmasında 

tayin edici etkisini sürdürüyor.

Bugün internet medyasında trafik savaşı yapan başlıca 

mecraların trafik satın aldıklarını, yer yer robot 

ziyaretçilerle sahte trafikler yarattıklarını biliyoruz. 

Bizzat Google’ın kendisi de, her gün “kelime ihalesi” 

yaparak arama motoru sıralamasında öncelik satıyor. Her gün, 

o gün yapılacak kelime aramalarında ön sırada çıkmak isteyen 

mecralar, arzu ettikleri kelimeler için (örneğin, seçim, 

haber) Google’a -kapalı zarf ihale usûlü benzeri- bir fiyat 

teklif ediyor. Google, söz konusu kelimeler için verilen 

teklifleri karşılaştırıyor. En yüksek teklifi verenin 
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istediği kelimelerde, söz konusu site, en yüksek ikinci 

teklifi verenin fiyatının birkaç kuruş üzerinden arama 

motorunun üst sıralarında gösteriliyor. (İhale fiyatının 

“en yüksek ikinci teklifi verenin birkaç kuruş üzerinden 

bağlanması”nın nedeni, diğer teklifleri bilmeden verilen 

en yüksek teklifin, en yüksek ikinci tekliften çok yüksek 

olmasını, böylece aşırı fiyatlandırma yapmayı engellemek).

Reklam gelirlerinin, internet medyasında bütçe 

kalemlerinin en hayatî, çoğu durumda tek kalemi olduğu 

dikkate alındığında; satın alınmış ve robotların 

yönlendirdiği ziyaretler gibi gerçeği yansıtmayan trafik 

verileri, sektördeki etik sorunlar arasında yer alıyor.

3.7. İnternet Medyasında Kaynak Gösterme ve Telif Hakkı 
Sorunları

Kaynak gösterme, alıntı yapılan siteye linkle yönlendirme 

yapma ve telif hakkı sorunları, internet medyası için 

yapılan etik tartışmalar arasında önemli bir yer tutuyor. Bu 

konuda yakınan kesimin, genellikle ana akımda sayı olarak 

daha fazla içerik yayını yapan medya kuruluşları olduğu 

gözleniyor. Ancak, bu tartışmada her iki tarafın da sorunlu 

olduğunu söyleyebiliriz.

İnternette bağımsız ve nispeten daha küçük olan yapıların, 

ana akımda yer alan medya gruplarının da içinde olduğu 

mecralardan alıntı yaptığı, yorum ve haber naklettiği bir 

gerçek. Bu konuda en ciddi sorun, özellikle haber nakli/

aktarımlarında kaynak gösterilmemesi ve link verilmemesi. 

Bu uygulama elbette savunulamaz, haberin kaynağını vermemek, 

telif hakkı tartışmasından da önce bir “emek hırsızlığı”dır 

ki, kabul edilemez.

Ancak, sayı olarak daha fazla içerik barındıran medya 

gruplarının da aynı tavrı sergiledikleri, alıntı yaptıkları 

sitelere link vererek yönlendirme yapmaktan özellikle 
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kaçındıkları yaygın bir gözlem. Yüksek trafik yarışında 

olan medya grubu mecraları, “arama motorlarının 

kalite ölçümlerinde puan kaybettirdiği” kriterini öne 

sürerek, alıntı yaptıkları daha düşük trafikli sitelere 

link vermekten kaçınıyor. 

Kaynak gösterme/link verme tartışmasında yakınan 

tarafta sesleri daha yüksek çıksa da, büyük medya 

grupları mecralarının aynı tavrı daha yüksek bir 

güvenle sergiledikleri görülüyor. Bütün mecraların etik 

mutabakatı çerçevesinde yapılacak bir taahhütle 

çözülebilecek sorunun, sadece bağımsız/daha düşük trafiğe 

sahip medya sitelerinin link vermesini bekleyerek çözülmesi 

mümkün görünmüyor. Ancak bu tespiti, sadece link vermek 

konusunda yaptığımızın altını çizelim. Zira, alıntı 

yapılan haberin kaynağını göstermemek hiçbir koşulda 

savunulamaz. Diğer mecralar ne yaparsa yapsın, kaynak 

göstermemek “mütekabiliyet” iddiasıyla/bahanesiyle 

savunulamaz.

“Haber”de telif konusu ise, geçmişten bugüne, sadece 

Türkiye’de değil, birçok ülkede tartışmalı bir konu. Benim 

de katıldığım görüş, yayınlanmış bir haber telif hakkına 

konu olamaz. Yayınlanmış bir haberi kendi mecrasında 

da tekrar etmek isteyenler için kaynak göstermek, etik 

sorumluluk açısından yeterli bir tavır olarak kabul 

edilmelidir.

3.8. Günlük Haberlerde Telif Hakkı Tartışmasına İlişkin Örnek 
Bir Yargı Kararı

Bu yaklaşımı teyit eden güncel bir yargı kararı, İstanbul 

Bölge Adliye Mahkemesi (İstinaf Mahkemesi) 15. Ceza 

Dairesi’nce verildi. Söz konusu kararı, tartışmaya 

ışık tutması açısından burada özetliyorum. Dairenin 

2018/10 sayılı kararında, 5846 sayılı Fikir ve Sanat 

Eserlerini Koruma Kanunu’nun (FSEK) 84. maddesine işaret 
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edilerek, maddenin “bir işareti, resim veya sesi, 

bunları nakle yarayan bir alet üzerine tespit eden veya 

ticarî maksatlarla haklı olarak çoğaltan yahut yayan kimse, 

aynı işaretin, resmin veya sesin 3’üncü bir kişi tarafından 

aynı vasıtadan faydalanılmak suretiyle çoğaltılmasını 

veya yayımlanmasını men edebilir. Tecavüz eden tacir 

olmasa bile birinci fıkra hükmüne aykırı hareket edenler 

hakkında haksız rekabete mütaallik hükümler uygulanır. Eser 

mahiyetinde olmayan her nevi fotoğraflar, benzer usullerle 

tesbit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkında da bu 

madde hükmü uygulanır” hükmünü içerdiği vurgulandı. 

Daire, bu vurgunun ardından sonra, şu yorumla hüküm kurdu: 

 

“Söz konusu madde düzenlemesi gözetildiğinde, maddenin 

1. fıkrasında belirtilen işaret, resim, ses veya 3. 

fıkrasında belirtilen fotoğraf veya sinema mahsullerinin, 

bunları oluşturan kişi tarafından çoğaltılmasının veya 

yayınlanmasının men edilebileceği, buna aykırı davranılması 

halinde haksız rekabet hükümlerinin uygulanacağı 

belirtilmiştir.

 

“Bu davaya konu olayda, sanığın (...) adlı internet sitesinde 

yayınladığı şikâyetçi (ajansa) ait yazıların, FSEK kapsamında 

eser vasfında olmayan günlük haber niteliğinde olduğu 

anlaşılmıştır. 5846 sayılı yasanın 84. maddesinde sayılanlar 

arasında günlük haber bulunmamaktadır. Bu nedenle söz 

konusu maddede sayılmayan şikâyetçiye ait günlük haberin 

internet sitesinde kaynak gösterilmek suretiyle yayınlaması 

eyleminin, 5846 sayılı yasanın 84. maddesine uymadığı 

dolayısıyla sanığa yüklenen eylemin suç oluşturmadığı 

... beraatine karar verilmesi gerektiği...”

Görüldüğü üzere, mahkûmiyete itiraz incelemesi yapan 

İstinaf Mahkemesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu 

uyarınca, günlük haber alıntılamasını “eser” mahiyetinde 

değerlendirmeyerek, telif hakkı kapsamında görmemiştir.
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Yorum ve fotoğraf/video gibi görsel malzeme 

kullanımı, elbette telif konusudur ve internet medyası 

artık bu tartışmayı geride bırakmalıdır. Kaynak göstermek, 

bir mecrada yayınlanmış yorumu/görsel malzemeyi aynen 

yayınlamayı meşrulaştıramaz. Kaynak mecranın izni/rızası 

yoksa, yorum ve görsel malzeme aynen kullanılamaz. 

4- Mevzuat ve Dokümanlarda İnternet Medyası

İnternet medyası için ortak etik ilkeler saptanması 

ve özdenetim süreci konusunda mevcut birikime 

bakıldığında, iç açıcı bir tablo gördüğümüzü söyleyemeyiz.

Medya/basınla ilgili mevzuat ve dokümanlara baktığımızda, 

internet medyasının ya hiç bahse konu edilmediğini ya 

da sadece sınırlama getirilmek üzere ele alındığını 

görüyoruz. 

Türkiye’de konuya ilişkin mevzuat ve başlıca dokümanları 

ele aldığımızda, tamamının geleneksel medyayı referans 

alan kaynaklar olduğunu görüyoruz.

4.1. Basın Kanunu

Türkiye’de internet medyası, yaklaşık 20 yıllık bir 

tarihi bulunmasına rağmen, Basın Kanunu’nda internet hâlâ 

“yayıncı kuruluşlar” arasında sayılmıyor. 1. maddesinde 

“Bu kanunun amacı, basın özgürlüğünü ve bu özgürlüğün 

kullanımını düzenlemektir” hükmü bulunan Basın Kanunu’nun 

toplam 32 maddesinin hiçbir yerinde “internet” kelimesi 

bile geçmiyor. 

Mesleklerini yıllardır internette icrâ eden gazeteciler, 

mecraları Basın Kanunu’nca tanınmadığı için, resmî 

organizasyonların akreditasyon koşulu hâline getirilen 

“sarı basın kartı” sahibi olamıyor, Basın Kanunu’nda 

gazetecilere tanınan özlük haklarından yararlanamıyor.
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Basın hukuku açısından “gazeteci” sayılmayan internet 

gazetecileri, ceza hukuku karşısında ise “gazeteci” 

sayılıyor ve “basın-yayın yoluyla işlenen suçlar” 

kapsamında ağırlaştırılmış cezalara çarptırılıyor. 

4.2. İnternet Yasası

Tam adı İnternet Ortamında Yapılan Yayınların Düzenlenmesi 

ve Bu Yayınlar Yoluyla İşlenen Suçlarla Mücadele Edilmesi 

Hakkında Kanun olan 5651 sayılı yasa, 4 Mayıs 2007’de TBMM’de 

kabul edildi, 23 Mayıs 2007’de Resmî Gazete’de yayımlanarak 

yürürlüğe girdi. 2017 yılına kadar çok sayıda değişiklik 

geçiren 5651 sayılı kanun, Türkiye’de internet yayınlarının 

düzenlendiği ilk metin olma özelliğini taşıyor. Ancak 

yasanın temel özelliğini, internet yayınlarının nasıl 

kontrol altına alınacağı, yayınların nasıl kısıtlanacağı, 

erişim engelleri üzerinde odaklanmış olması oluşturuyor. 

Yasa ilk adımda internet yayınları için “katalog suçlar”ı 

sayıyor. Katalog suçlar, 5651 sayılı yasada internet 

sitelerine erişimin engellenmesine dayanak olarak 

gösterilen “suç listesi”ni ifade ediyor. Bu listede sayılan 

“suç”ların işlendiğine kanaat getirilmesi durumunda, 

idare ya da yargı internet sitesine erişimi derhal 

engelleyebiliyor.

Katalog suçlar, yasanın 8. maddesinde düzenleniyor. 

“Erişimin engellenmesi kararı ve yerine getirilmesi” 

başlığını taşıyan bu maddede katalog suç olarak sayılan 

sekiz fiilin yedisi Türk Ceza Kanunu’ndan (TCK) aynen bu 

maddeye nakledilen fiiller. Bunlar;  

1- İntihara yönlendirme 

2- Çocukların cinsel istismarı 

3- Uyuşturucu ve uyarıcı madde kullanımını 

kolaylaştırma 

4- Sağlık için tehlikeli madde temini 
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5- Müstehcenlik 

6- Fuhuş  

7- Kumar oynanması için yer ve imkân sağlama 

TCK’da yer alan bu fiiller dışında Atatürk Aleyhine İşlenen 

Suçlar Hakkında Kanun’da yer alan suçlar da 8. maddede 

“katalog suçlar” arasında sayılıyor. 

Yasa, daha sonra, bu suçlar dışında da, yargı kararına 

da gerek bırakmayacak şekilde idareye “erişimin derhal 

engellenmesi” yetkisi getiren düzenlemeler içeriyor. Örneğin, 

“yaşam hakkı ile kişilerin can ve mal güvenliğinin 

korunması, millî güvenlik ve kamu düzeninin korunması, 

suç işlenmesinin önlenmesi veya genel sağlığın korunması 

sebeplerinden bir veya birkaçına bağlı olarak hâkim veya 

gecikmesinde sakınca bulunan hâllerde, Cumhurbaşkanlığı veya 

millî güvenlik ve kamu düzeninin korunması, suç işlenmesinin 

önlenmesi veya genel sağlığın korunması ile ilgili 

bakanlıkların talebi üzerine” idare, yargı kararına ihtiyaç 

duymadan ilgili içeriğe ve/veya internet sitesinin tamamına 

erişim engeli getirebiliyor. “Özel hayatın gizliliğinin 

ihlaline bağlı olarak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde” 

de erişim, doğrudan idare tarafından engellenebiliyor. 

Bu noktada, internet medyasındaki çok sayıda yolsuzluk 

dosyasına “özel hayatın gizliliğinin ihlali” iddiasıyla 

erişim engeli getirildiğinin altını çizelim.

Yasada getirilen ve çerçevesi belirsiz esnek kriterlerle 

yapılan erişim engellemelerinde, sulh ceza hâkimliği 

aşamasında bile haber mecrasının görüşü/ savunması 

alınmıyor. İnternet medyasında çok sayıda mecra, çok sayıda 

haberine getirilen erişim engelini, tesadüfen öğreniyor.  

Velhâsıl, Türkiye’de interneti düzenleyen özel yasanın, etik 

ilkeler saptanmasında olası kaynaklardan biri olmak bir 

yana; hukuk devleti, ifade ve basın özgürlüğü esaslarına 

taban tabana zıt, bizatihi baştan sona etik sorunlar 

taşıyan bir düzenleme olmaktan başka vasfı bulunmuyor.
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4.3. Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Bildirgesi ve Basın Konseyi 
İlkeleri 

İnternet medyasında ortak etik ilkeler saptanması 

ve özdenetim süreci için mevzuat dışı kaynaklara 

baktığımızda, yine geleneksel gazeteciliğin referans 

alındığını görüyoruz. 

Türkiye’de çok partili rejime geçilen 1946 yılında kurulan ve 

en köklü meslekî örgüt olan Türkiye Gazeteciler Cemiyeti’nin 

(TGC), iki yıllık bir hazırlığın ardından, 1998’de yapılan 

genel kurulda oybirliği ile kabul ettiği Türkiye Gazetecileri 

Hak ve Sorumluluk Bildirgesi; etik taahhütler/sorumluluklar ve 

haklar alanında atılan ileri bir adım, yargının da zaman zaman 

referans aldığı bir belge oldu. Ancak bu belgede de, kabul 

edildiği dönemde doğum aşamasında bulunan internet medyası 

söz konusu edilmiyor, “internet” kelimesi geçmiyor.

 

12 Eylül 1980 darbesinin lideri Kenan Evren’in de telkiniyle, 

1986 yılında kurulan ve hâlen çalışmalarını sürdüren Basın 

Konseyi, üye olan kuruluşları, ilan ettiği “Basın Meslek 

İlkeleri”ne uymaya çağırıyor. Türkiye Gazetecileri Hak ve 

Sorumluluk Bildirgesi’ne göre kapsamı daha dar tutulan 

ve yine “internet” kelimesinin geçmediği Basın Meslek 

İlkeleri de geleneksel gazeteciliği referans aldığı ve 

ilgili alanda güncelleme yapılmadığı için yeni medya ve 

sorunlarını kapsamaktan uzak görünüyor.

Basın Konseyi’ne kuruluşundan itibaren genel olarak hem 

katılım hem kaynak boyutunda destek sağlayan Doğan Medya 

Grubu’nun Demirören Grubu’na satıldığını da burada not edelim.

Geleneksel gazeteciliği referans alsa da, bu 

dokümanların, özellikle Türkiye Gazetecileri Hak ve 

Sorumluluk Bidirgesi’nin, internet medyasında ortak etik 

ilkelerin saptanması sürecinde yararlanılacak bir kaynak 

niteliği taşıdığını söyleyebiliriz.
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5- Yeni Medya, Yeni İmkânlar, Yeni Sorunlar, Yeni Etik Kod İhtiyacı

Medyada etik ilkelerin amacı, iki temel alanda 

dayanaklarını bulur: Gazeteciliğin misyonunu korumak ve 

gazeteciliğin itibarını, onurunu güvence altına almak.5 

Haberin “istenen anda, istenen hacimde ve multimedya 

olanaklarıyla” en çok tüketildiği mecra olan internette, 

yeni medyayla gelen imkânlar ve sorunlar, yeni bir etik kod, 

yeni bir meslekî mutabakat ihtiyacını ortaya koyuyor. 

İnternet medyasında ortak belirlenmiş etik ilkeler 

ve özdenetim neden gerekli, sorusunun çok yalın bir yanıtı 

var: Daha iyi, daha itibarlı, daha etkili bir gazetecilik 

için.

Gazeteci “sorumlu” bir mesleğin mensubudur ve özdenetim 

“gönüllü” bir taahhüttür: Başta gazeteciler (muhabirler 

ve editörler) olmak üzere, meslekî örgütlerin, medya 

sahipliğinin ve ilgili sivil toplum örgütlerinin de temsil 

edildiği bir mekanizmada, medyada ihlallerin ve ihlal 

iddialarının âdil ve dostane çözümünü hedefleyen bir 

taahhüt. 

Ancak özdenetim yolunda atılacak ilk adım, olabildiğince 

geniş katılım sağlanarak internet medyası için bir etik 

ilkeler bütünü ortaya koymak olmalıdır.

Aslında, internet medyası için belirlenecek etik ilkeler, 

Türkiye’de güncellenmemiş diğer dokümanlar ve uygulamalar 

için de temel referans noktası olacaktır. Zira bu 

ilkeler, önemli ölçüde geleneksel gazetecilik mecralarında 

ve o mecraların internet sitelerinde sorun olan ihlallere 

karşı da bir yaklaşım sunacaktır.

5 İrvan, Süleyman, Medya Etik ve Hukuk, IPS İletişim Vakfı Yayınları https://

bianet.org/system/uploads/1/files/attachments/000/001/517/original/etik_hukuk.

pdf?1447151242 
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Etik ilkelerin saptanmasında yol gösterici bir çerçeve 

nasıl çizilebilir? Bu soru, yukarıda özetlemeye çalıştığımız 

geleneksel medyadan sonra internet medyasında da devam eden 

ihlaller ve dijital düzlemde ortaya çıkan yeni ihlaller 

listesinin ışığında yanıtını buluyor. Ortaya konacak 

ortak etik ilkeler, doğal olarak bu sorunlara etkili, âdil, 

süratli çözümler üretebilmeli ve dijital çağın doğasına 

uygun olarak güncellenmelidir.

Gözlenen ihlalleri gidermeyi amaçlayan olası etik 

ilkelere ilişkin çalışmalar, iki boyutta da kategorize 

edilebilir: Kurumsal etik ilkeler, gazetecinin sadakat 

göstermesi beklenen kişisel etik ilkeler. Böyle bir 

ayrım, özellikle çarpık sermaye yapısı nedeniyle bazı 

etik yaklaşımları hayata geçirmeyen medya kuruluşlarında 

kişisel olarak denetim ve/veya sakınma imkânı da 

sağlayabilir. Örneğin gazeteci, çıkar çatışması yaratan, 

gazeteciliğin gerektirdiği mesafeyi ihlal eden, 

gazeteciliğin gerektirdiği kararlılığı -en hafif ifadeyle- 

esneten ve yayınlarda “bedava reklam” sonucu elde etmeyi 

hedefleyen şirketlerin gezi davetlerine katılmayabilir.

Gazeteci, çalıştığı kurumun sorun olarak görmediği, hattâ ilan/

reklam ilişkileri nedeniyle teşvik ettiği şirket gezilerinde 

bedava ağırlanma uygulamasını, kişisel düzeyde reddedebilir.

5.1. İnternet Medyasında Etik İlkeler, Birikimi Kapsamalı

İnternet medyası için olası etik ilkelerin önemli bir 

kısmı, gazeteciliğin her mecrası için uzun yıllara dayanan 

tecrübelerin ışığında geliştirilmiş kodları elbette 

kapsamalıdır. 

“Geleneksel medyadan internete ortaklaşan 

sorunlar” başlığını taşıyan bölümde 25 maddede 

sıraladığımız sorunlar, hangi mecrada olursa olsun, meslekî 

tecrübenin önümüze koyduğu etik kodların çerçevesini de 

önemli ölçüde belirliyor. 
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Elbette, bazı ek ve güncellemelere açık olan söz 

konusu 25 maddeyi burada tekrar etmiyor, o sorunları 

gidermeye yönelecek etik kodların internet medyası için 

geliştirilecek etik ilkeler bütünü içinde de mutlaka yer 

alması gerektiğini vurgulamakla yetiniyorum.

Peki, internet medyasına özgü etik ilkeler çerçevesi için 

neler söyleyebilir, ne önerebiliriz?

5.2. Etik İlkeler Yolunda Motivasyon
 

Öncelikle, etik ilkelerin, ne kadar iyi olursa olsunlar, 

gazeteciler tarafından benimsenmedikçe, uygulanamayacağı 

gerçeğini dikkate almak gerekir. Türkiye tecrübesi 

de, özellikle ana akım medyada bu durumu teyit ediyor. Bu 

gerçeğin ışığında, etik ilkeler çerçevesinin olabildiğince 

geniş bir katılımla çizilmesi önem taşıyacaktır. 

Yine, aynı gerçeğin ışığında, kolektif bir çalışmayla 

belirlenecek etik ilkeler için düzenli eğitim 

seminerleri planlanması, özellikle genç gazetecilerin bu 

ilkeleri gönüllü olarak benimsemesi ve uygulamasında 

motive edici olacaktır. Medyadaki sorunların bir anda 

giderilemeyeceği düşünüldüğünde, süreç içinde geleceği 

etik ilkeler çerçevesinde şekillendirmekte sürekli eğitim 

seminerleri önemli bir işlev görebilir.

İnternet medyasında etik ilkeler pratiği, ödüllendirici/onore 

edici yöntemlerle teşvik edilebilir. Takdir, gerektiğinde hukukî 

yardım, ortak bir metinle övgü ve örnek gösterme gibi ödüllendirme 

yöntemleri kurumsal ve kişisel düzeyde planlanabilir. 

Bu çerçevede, internet medyasında etik mutabakat süreci ve 

oluşumu, bir tür dayanışma ağı işlevi de görebilir.  

Gazetecilik teorisi ile gazetecilik pratiği arasındaki 

mesafeyi azaltmak, etik ilkelerin uygulanması yolunda bir 

kazanım olacaktır.
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5.3. İnternet Medyasındaki İhlallere Karşı Çözüm Önerileri

Bu bölümde, geleneksel medyadaki ihlallerin giderilmesine 

karşı ilan edilen etik ilkelere ek olarak bazı öneriler 

sıralamaya çalışacağım.

> Yayınlarda denge: Objektiflik ve yayınlarda denge, 
geleneksel medyanın geleneksel sorunları arasında 

bulunmakla birlikte, hacim imkânları nedeniyle bu 

sorun internette derinleşmiş bulunuyor. İnternet, 

siyasal anlamda çoğulculuğa daha fazla imkân 

sağlama özelliğine paralel olarak, sahip olduğu yayın 

hacmi nedeniyle etik ve politik sorumluluğu daha da 

detaylandıran bir mecra olarak öne çıkıyor. 

Basılı yayınlar, televizyon ve radyoya göre, sonsuz metin, 

görsel/işitsel malzeme imkânı sunan internet haberciliği, 

yayınlarda özellikle denge konusunu daha da hassas 

bir ölçü olarak önümüze koyuyor. Bu noktaya aksi yönden 

baktığımızda; yayılım ve hacim imkânları nedeniyle 

yayınlarda dengesizlik, diğer mecralara göre, internette 

daha tahrip edici sonuçlar ortaya koyabiliyor. 

Diğer yandan, yayınlarda denge, internet medyasında 

okurun “etki hiyerarşisi”nin tepesine yerleşmesi 

açısından da önem taşıyor. Trafik yarışı nedeniyle 

okurun sayfa mimarîsi ve haber sıralamasına damgasını 

vurmasını ve bunun “önemli” haberleri sayfalarda 

giderek daha alt sıralara düşüren sonuçlarını yukarıda 

ele almıştım. Yayınlarda “denge” ölçütü, önemli 

olanı hep öteleyen bu sürece karşı da bir işlev 

görebilecek, hatta okuru “önemli” olana yönelterek 

trafik kaygılarına da bir yanıt üretebilecektir. 

Zira, “çöp haberler”le uğraşmadan, doğrudan önemli 

habere ulaşmak isteyen okur sayısının artması, bu 

tercihi de rekabette giderek önemli bir unsur hâline 

getirmektedir.
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Velhâsıl, internet medyası yayınlarında denge, etik 

ilkeler bütünü içinde giderek daha özel bir yer kapsıyor. 

İnternet medyasında, gazeteciliğin tarihsel misyonu ve 

itibarı doğrultusunda yayınlarda denge gözetilmelidir.

> Kaynak gösterme: Her türlü haberde/içerikte kaynak 
gösterilmesi internet medyasında tartışmasız bir etik 

ilke olmalıdır. Link verme uygulaması da, sadece bağımsız/

alternatif haber mecralarından beklenmeyen, sektörün 

tamamına hâkim olan bir etik ilke olarak benimsenebilir.

> Telif hakkı: İnternet medyasında telif tartışmaları 
ve ihtilafları meselesine yukarıda ”İnternet 

medyasında kaynak gösterme ve telif hakkı 

sorunları” başlıklı 3.7. ve 3.8.  bölümlerinde değinmiştim. 

Günlük haber yayınlarının Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunu kapsamında telif hakkı gerektirmediğini, 

yargı kararı eşliğinde dile getirmiştim. Ancak bu 

durum, alıntılanan haberlerin kaynak göstermeden 

yayımlanmasına gerekçe olamaz. Etik ilkeler, yasaların 

hüküm içermediği alanlarda da düzenleme içerir. İnternet 

medyasında, hiçbir haber, alıntılandığı kaynak ve varsa 

muhabirin imzası gösterilmeden yayınlanmamalı.

> Yorum/Analiz: Kaynak mecranın izni/rızası olmadan 
yorumlar/analizler “aynen” yayınlanmamalı. Yorumlarda/

analizlerde, mevzuata da paralel bir yaklaşımla belli 

bir oranı (1/3) geçmeyecek alıntılarla yetinilmeli.

> Görsel malzeme: Kaynak mecranın izni/rızası 
olmadıkça fotoğraf, video, grafik gibi görsel malzeme 

kullanılmamalı. İzin söz konusuysa, kaynak gösterme 

ihmal edilmemeli.

> Görsel malzeme bilgileri: Fotoğraf ve video 
kullanımında, söz konusu malzeme güncel değilse, bu 

durum belirtilmeli, tarihleme yapılmalı. Fotoğraf 
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ve videoda, algıyı yönlendirecek montaj/kolaj söz 

konusuysa, okur bu durumdan da haberdar edilmeli.

> Cevap ve düzeltme hakkı: Cevap hakkı ve düzeltme 
konusu, internette, geleneksel medyadan daha 

farklı özellikler gösteriyor. Zira, bir mecrada 

yer alan bir iddia, çok kısa sürede onlarca, hattâ 

yüzlerce mecra tarafından paylaşılıyor, sosyal 

medyada yineleniyor. İnternetin bu özelliği dikkate 

alındığında; cevap ve düzeltme hakkı sadece kaynak 

yayın tarafından bir yükümlülük olmaktan çıkıyor, söz 

konusu iddiayı yayınlayan bütün mecraları kapsıyor.  

Cevap ve düzeltme hakkı; kaynak mecra olsun veya 

olmasın yayını yapan, tekrarlayan, aktaran bütün 

mecralar tarafından hassasiyetle yerine getirilmeli. 

Aksi hâlde, cevap ve düzeltme hakkı, âdil ve etkili bir 

şekilde kullandırılmış, etik ilkeler birikiminin en 

temel taahhütlerinden biri yerine getirilmiş olamaz.

> Unutulma hakkı ve yanlış haber düzeltmesinde 
yöntem: İnternet medyasında yanlış haberlerin/

içeriklerin nasıl düzeltileceği de farklı yaklaşımlar 

doğuran bir mesele olarak karşımıza çıkıyor.  

Burada iki ayrı boyut söz konusu. Birincisi; basılı 

gazetelerin internet sitelerinde izlenecek yöntem ki 

bu konuda farklı yaklaşımlar var. Bu yaklaşımlardan 

biri; basılı gazetenin arşivini internette aynen 

muhafaza etmek adına, düzeltilmesi talep edilen 

içeriğin muhafaza edilmesi, ancak düzeltme ve cevap 

hakkının, bu durum belirtilerek, ihtilaf konusu metne 

eklenmesi.

Ancak bu yaklaşım; dijital çağla gündeme gelen ve 

insanların, özellikle arama motorlarındaki endeksleme 

nedeniyle internetteki yanlış/istenmeyen yansımalarının 
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silinmesini ifade eden “unutulma hakkı”nı karşılamaya 

yetmiyor. Zira, kaynak ve alıntılayan mecralardaki 

yanlış içerikler silinmedikçe, altlarına cevap ve 

düzeltme metni eklense de, arama motorlarındaki 

gösterimler devam ediyor.

Bu konudaki diğer yaklaşım; ihtilaf konusu içeriğin 

silinmesini öngörüyor. Kanımızca; arama motorunda 

endekslenmekte olan içeriği tıklayacak kullanıcılara 

“Bu içerik kaynağından yalanlandığı/yargı kararıyla 

doğrulanmadığı gerekçesiyle yayından kaldırılmıştır” 

gibi bir uyarı notu takdimiyle bu yaklaşımın 

benimsenmesi yerinde olacaktır. 

Ancak internet medyasında etik ilkeler belirlenmesine 

yönelik çalışmalarda, daha detaylı, etkili yaklaşımlar 

da geliştirilebilir.

> Tık-hit tuzakları ve yemleri: Haber başlıklarında 
olayı ve özneleri saklayan, okuru yanıltan hit/tık 

yemlerinden uzak durulmalı; merakı kışkırtmakla 

birlikte, haberin içeriğini yansıtmayan aldatıcı 

başlıklar kullanılmamalıdır.

> Yurttaş gazeteciliği filtreleri: İnternet 
imkânlarıyla birlikte gündeme gelen ve yaygınlaşan 

“yurttaş gazeteciliği” süreçleri, editoryal 

süzgeçlerin kritik önemini daha da artırmış bulunuyor. 

İnternette sahte kimlik ve elektronik adres anlamında 

yer değiştirme imkânlarının sonsuzluğu da dikkate 

alındığında “yurttaş gazeteciliği” girdilerinde, 

denetim kritik bir önem taşıyor. “Yurttaş gazeteciliği” 

yoluyla gelen bilgiler ve iddialar; gönderenin gerçeği 

yansıtma kapasitesini, yaptığı paylaşımın kişisel 

bir çıkar ya da ihtilafla ilgisi olup olmadığını, 

paylaştığı bilgiyi hangi yollardan elde ettiğini 

denetleyerek yayın sürecine sokulmalıdır.
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> Sosyal medya alıntıları: Yayın kuruluşlarından 
farklı olarak sosyal medya, tanım itibariyle, içeriğini 

sadece kullanıcıların oluşturduğu mecralara verilen 

isimdir. Yayın kuruluşları, editoryal tercih ve 

filtrelerle içerik yayını yapar. Bir yayın kuruluşu, 

sosyal medyadan bir içerik alıyorsa, bu içeriğin 

arkasına itibarını, editoryal kefaletini koyuyor 

demektir. Dolayısıyla, sosyal medyadaki bir iddia, bir 

yayın kuruluşunda yayımlandığında vasıf değiştirir, 

kurumsal nitelik kazanır, ilgili yayın kuruluşunun 

standartlarınca bir “haber” niteliği kazanmış olur. Bu 

nedenle, sosyal medyada dile getirilen iddialar, ancak 

teyit edildiği durumlarda yayınlanmalıdır.

> Reklam filtreleri: Haber ve reklamın ayrılması, 
internet medyasında özel yaklaşımlar gerektiriyor. 

Zira internet, gazeteciliğin imkânları kadar, reklam 

seçeneklerini de alabildiğine artırmış durumda.  

Geleneksel olarak reklamla haberin ayrılmasının 

yanı sıra, internette “native/ doğal reklam” gibi 

uygulamalar, markaların bilinirliğini artırmak üzere 

enformasyon metinleri içine yerleştirilen tanıtımları 

ve linkleri içeriyor. Bu tür reklamların internet 

medyasının gelir kaynaklarından biri olduğunu 

kabul etmekle birlikte, bu konuda metin ve tanıtım 

arasında ölçüsüzlüğe izin verilmemelidir.

Diğer yandan, haberler arasında yayına giren 

tanıtımların, reklam olduğu, kuşkuya yer bırakmayacak 

şekilde belli edilmeli, ana sayfadan detay sayfalara 

“Reklam/Advertorial” uyarısı, saklanmadan, fark etmeyi 

zorlaştırmayacak açıklıkta yapılmalıdır.

İnsanlara sahte sağlık umudu veren, yararı kuşkulu ve 

ilgili otoritelerce onaylanmamış, ancak “sağlık ürünü” 

izlenimiyle pazarlanan ürünlerin reklamı yapılmamalıdır.
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> Trafik satın almaları: İnternette etik 
ilkeler çerçevesine ilişkin çalışmalar, sektörde âdil 

rekabeti etkileyen trafik satın almalarını, bir başka 

deyişle, gerçek trafik rakamlarını gerçek olmayan 

süreçlerle çarpıtma pratiklerini de kapsayabilir. En 

azından reklam verenlerin, yükseltilmiş trafiklerle 

reklam bütçelerini hedef alan bu süreçler konusunda 

aydınlatıcı bilgilerle gerçek ve etkili trafik 

bilgilerine motive edilmesi, bağımsız haber 

mecralarının kurumlaşması yolunda katkı sağlayabilir.

> İş akitlerinde karşılıklı taahhüt: İş 
akitlerine, internet medyasına özgü etik 

kuralların, gazeteci ve işvereni karşılıklı olarak 

bağlayacak taahhütlerle yansıtılması, en azından 

etik ilkelerle gazetecilik pratiğini işsiz kalma 

kaygısından bir ölçüde uzaklaştırabilir. Editörlerin 

tık/hit yarışı baskısı altında olduğu internet medyası 

için bu yaklaşım, âdil, dengeli, gerçek habercilik 

yolunda yararlı sonuçlar üretecektir.

İş akitleri, etik kodları pratiğe yansıtacak sonuçları 

da dikkate alınarak, etik taahhütleri de içermelidir. 

Bir başka deyişle, etik taahhütlerin iş akitlerinin 

temel unsurları arasında yer alması, gazetecileri 

meslekî ilkeleri savunurken, “iş hukuku ve iş 

güvencesi” bağlamında bir dayanakla güçlendirecektir.

> Arama Motoru Optimizasyonu (SEO) 
içerikleri: İnternette temel trafik kaynaklarından 

olan arama motorlarına göre içerik üretme trendini, 

yukarıda 3.5. Arama Motorlarına Göre İçerik bölümünde 

ele almıştım. Bugün başlıca internet medyası 

mecraları, SEO editörleri istihdam ediyor. Kanımca, 

genel etik kuralları (çocuklara zarar verme, şiddeti 

teşvik v.b) ihlal etmemek koşuluyla, bu tür içeriklerin 

üretiminde internet medyası açısından etik bir sorun 

görünmüyor. Ancak SEO içeriklerinin haberciliği 
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öncelemesine izin verilmemeli, söz konusu içeriklerin 

başlıkta vadedileni kapsamasına dikkat edilmelidir.

> Yerel medya: Ulusal haber ajansları 
örgütlenmelerinin âdeta tekelleşme eğilimi 

gösterdiği de dikkate alındığında önemi artan 

yerel medya kuruluşları da etik ilkelerin saptanmasına 

yönelik çalışmalara ve eğitim seminerlerine dâhil 

edilmelidir. Sürecin bir dayanışma ağı özelliği 

de kazanması, etik ilkelerin sahiplenilerek 

uygulanmasında motive edici olacaktır.

6- Özdenetimin Kurumlaşması
 

Bu makale, tarihten güncelliğe Türkiye’de medyanın evrimi 

ve günümüzde içinde bulunduğu durumun özetiyle başladı. 

O özetin en önemli başlığı burası: Özdenetimin kurumlaşması.

Özellikle tirajlara, trafiklere, reytinglere hâkim 

medyadaki sahiplik yapısının umut kırıcı olduğunu görmek 

gerekiyor. Bu görüş, internet medyasında bir özdenetim 

kurumu inşası yolunda gerçekçi bir hareket noktasının ilk 

adımı olabilir.

Bugün Türkiye medyasında, tirajlara, trafiklere ve reytinglere 

hükmeden medya sahiplerinin de, o medyaların yöneticilerinin 

de temsil olduğu geniş ölçüde bir özdenetim kurumu yolunda 

mutabakat mümkün görünmüyor. Zira iktidar dilinin medyada 

inşası ve sermaye sahiplerinin ihtiyaçları peşinde 

şekillendirilen o medya kuruluşlarının, yayınlarda evrensel 

gazetecilik ilkelerini gözeterek etik denetim yapacak bir 

özdenetim kurumunun gönüllü bir parçası olacağını düşünmek, 

gerçekçi olmaz. Aksine, bu medyaların “niyet edilmiş” etik 

ihlallerine de karşı ağırlık oluşturacak, izleme ve yayın 

yapacak bir özdenetim kurumuna ihtiyaç var.

Ortak etik ilkelerin saptanmasından sonra ve/veya eşgüdümlü 

olarak inşasına yönelinebilecek bir özdenetim kurumunun ilk 
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adımları nasıl atılabilir? Sorunun basit yanıtını, mevcut 

bir özdenetim kurumunun güncellenerek internet medyası 

için de bir özdenetim kurumuna evrilmesi oluşturabilir. Bu 

seçenek, geçici bir tercih olarak da düşünülebilir.

Kişisel kanım; mevcut pozisyonu itibarıyla da kapsayıcı ve 

etkili olamayan bir özdenetim kurumunun evrimi konusunda 

iyimser olmanın iyi, kalıcı, kapsayıcı bir adım olmayacağı.

Bir yeni medya olarak internet medyası yeni bir özdenetim 

kurumlaşmasının adımlarına yönelmelidir. 

Bu süreçte ilk adımların, kurumun doğrudan inşasına 

yönelik olması gibi bir mecburiyet bulunmuyor. Kolektif 

bir çalışmayla saptanacak “internet medyası etik 

ilkeleri”nin ilan edilmesinden sonra, kurumlaşma öncesinde 

bazı adımlar atılabilir. Bu tür adımlar, P24 Bağımsız 

Gazetecilik Platformu veya benzeri örgütlenmelerin 

koordinasyonu/çatısı altında planlanıp yürütülebilir.

6.1. Özdenetimin Kurumlaşması Yolunda Öneriler

Peki, bu ilk adımlar neler olabilir; birkaç önerimi şöyle 

sıralayabilirim:

> İlan edilecek ortak etik ilkelere sadakat konusunda, 
bütün medya kuruluşlarında çalışan gazetecilere çağrı 

yapmak. Bu çağrı, sahiplik yapısı nedeniyle internet 

medyasında özdenetimin kurumlaşması sürecine 

girmeyeceği bilinen medya mecralarındaki gazetecileri 

-kısmen de olsa- bireysel olarak kazanmak gibi bir 

sonuç da üretebilecektir. 

> Etik ilkeleri gazetecilik pratiğine 
yansıtmaya çalışan gazetecilere, gerektiğinde hukukî 

destek ve seminerler aracılığıyla eğitim ve rehberlik 

sunmak, gazetecilik etiği mücadelesinde bir dayanışma 

ağı işlevi de görmek.
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> İnternet medyasında etik kurallar çerçevesinde 
yayın izlemesi yapmak ve sonuçlarını düzenli olarak 

yayınlamak. Bu çalışma, özdenetim sürecine dâhil 

olmayan mecralar ile gazetecileri de etkileyecek, etik 

kriterlerle bir dış denetim etkisi yaratabilecektir. 

Gizli bir sadakati olmayan hiçbir gazeteci, hangi 

mecrada bulunursa bulunsun, etik ilkeler çerçevesinde 

bir araya gelmiş gazetecilerin etik ihlal izleme 

raporlamasına, bu raporlamalardaki kayıtlara konu 

olmak istemez.

> Bir cevap ve düzeltme hakkı sitesini yayına 
sokmak. Etik izleme raporlarının da konabileceği 

bu site, özdenetimin kurumlaşması yolunda ulusal ve 

uluslararası düzeyde muhatap alınacak bir yapının 

temelini oluşturabilir. Gerek haklarındaki yanlış 

yayınları düzeltmek isteyen kişi ve kurumlar, gerekse 

ulusal, uluslararası, uluslarüstü kurumlar tarafından 

zaman içinde referans alınabilecek, akredite bir 

muhatap kabul edilebilecek böyle bir yayın, “etik 

ilkeler” arayışının temeli olan itibarı ve genişleyen 

katılımı zamanla kazanarak özdenetim kurumlaşmasının 

nüvesini oluşturabilir.

7- Sonuç

İnternet gazeteciliğini, teknolojik bir indirgemecilikle, 

sadece dijital imkânlarıyla ele almak, giderek daha büyük 

etik sorunlar yaratacak, gazeteciliği tarihsel misyonu ile 

itibarından daha da uzaklaştıracaktır.

İnternet medyası, imkânların yanı sıra, dezenformasyon, 

sansürleme, kısıtlama, yasaklama girişimlerine de giderek 

geniş ölçüde sahne olan bir mecra. Dijital imkânlar 

tek başına gazeteciliği sorunlarından kurtarmıyor, 

kendiliğinden bağımsız ve özgür gazeteciliği yürürlüğe 

sokmuyor. İnternet medyası; gazeteciliğin erozyona uğramış 
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itibarını, büyük tavizler verilmiş misyonunu sadece 

gazetecilik pratiğine yansıtılan etik ilkeler ve bu 

ilkelere uygunluğu dışardan denetleyecek bir özdenetim 

kurumuyla kazanabilir. Gazeteciliği yasaklayan, kısıtlayan 

güçlere karşı en güçlü karşı koyuşu da, işleyen bir etik 

düzen ve özdenetim süreci inşa edecektir.

Diğer yandan internet, gerçek anlamda bağımsız gazeteciliği 

imkân dâhiline sokan en büyük fırsat olarak bu konuda da 

ilham ve cesaret veriyor. Zira ancak bağımsız ve özgür 

icra edilebilen bir gazetecilik, işleyen, kamuoyunda güven 

yaratan bir özdenetim mekanizması inşa edebilir.

Gazetecilik; koşullar ne olursa olsun, ekonomik, siyasal, 

bürokratik güç odaklarının değil, gazetecilerin mesleğidir.

Ve gazetecilik; internette de, hiçbir görüş ve inancı 

haberciliğin önüne koymayan, gerçeklere sadakat dışında 

tayin edici bir gündemi bulunmayan gazetecileri bekliyor.
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Özsansür ve Özdenetim Arasında: Gri Ama Yeni Bir 
Medyada Gazetecilik

Sarphan Uzunoğlu

Özdenetim kavramı, Türkiye’nin son yıllarda içinden 

geçtiği siyasal ortamda, içindeki “denetim” sözcüğü 

nedeniyle gazeteciler için aslında oldukça “kan 

dondurucu” bir kavram gibi görünüyor. Örneğin, kavramı 

Google’da aratan bir Türkiyeli hızla -Türkiye’de 2017 

Ekim itibariyle engelli olsa da- Wikipedia’dan alınan şu 

tanımla karşılaşıyor: “Daha önemli bir amaca erişebilmek 

için kişinin tepkilerini, davranışlarını ya da başka 

amaca yönelme eğilimini denetleyip sınırlaması, kendi 

kendini denetleme işi.” Bu daha önemli amaç nedir? Bu 

daha önemli amacı kim belirler? Daha da önemlisi böyle 

bir özdenetim mekanizmasının kişi tarafından benimsenmesi 

ya da uygulanması hangi şartlara bağlıdır? Hele ki 

söz konusu medya olduğunda, bu tür bir denetim sansür 

anlamına gelmez mi? Bu sınırları nasıl çizeceğiz? 

Dönemin Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilâtı 

(AGİT) Medya Özgürlüğü Temsilcisi Miklós Haraszti’nin 

2008 tarihinde yazdığı Medya Özdenetimi Rehber 

Kitabı, bu tür sorulara ilişkin yanıtlarla başlıyor: 

Özdenetimin siyasî içerikle sınırlı olmadığını, 

özdenetimin medyanın güvenilirliğini artırma amacı 

taşıdığını, kamunun özdenetimi güçlendirecek şikâyet 

mekanizmaları aracılığıyla bir tür kalite mekanizması 

oluşturduğunu söylüyor. Kitabın önsözünde yer alan 

“Okuyucuların bu kitapta kendi ülkelerindeki şartlara 

göre uyarlayabilecekleri çözümler bulacaklarını ümit 

ediyorum,” temennisi ise aslında, geçen 10 yıl içerisinde 

Türkiye’de yaşananlar göz önüne alındığında, özdenetim 

mekanizmasının işlevine dair bu naif tanımların ancak 

çok ciddi yapısal garantilerle mümkün olabileceği hissi 

yaratıyor. 
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Oysa medya özdenetimi için yola çıkmak, bir denetim mekanizması 

oluşturmak ve güçlendirmek için Harastzi tarafından ortaya 

konan beş sebep laboratuvar koşullarında ele alındığında 

oldukça mânâlı: Medya özdenetimi editoryal özgürlüğü korur; 

devlet müdahalesini en aza indirmeye yardımcı olur; medyanın 

kalitesini artırır; medyanın hesap sorulabilirliğine kanıttır; 

okuyucuların medyaya erişimine yardımcı olur.

Şu kesin ki, 2018’deki Türkiye’den bakıldığında, özdenetim 

kavramı anıldığında akla gelen ilk soruları da Haraszti’nin 

2008 tarihli çalışmasında özdenetimi anlatmak için sorduğu 

soruları da cevaplamak oldukça güç. Farklı dinamiklerin 

etkin olduğu haber üretim ve yayma süreçlerini Türkiye 

özelinde anlamak için, Türkiye iletişim araştırmalarının 

yakın tarihinde bir gezintiye çıkmak şart oluyor. 

Türkiye’de haber yapma mekanizmalarını ne belirler ve medya 

nasıl denetlenir sorusu, özellikle 1990 sonrası dönemde, 

Türkiyeli iletişim araştırmalarındaki trend konulardan 

biri. 90’lardan bugüne yapılan akademik araştırmalar, 

temelde politik ve ekonomik ilişkilerin, dolayısıyla medya 

sahipliği yapısının haber yapım pratiğinin en belirleyici 

unsuru olduğu konusunda hemfikir görünüyor. Doktora tezim 

sırasında yürüttüğüm çalışması sırasında haber odasındaki 

gazetecilerin bu makro ölçeklerin dışında sebeplerle de 

haberleri editörlerine ya da okura henüz ulaştırmadan 

otosansür süreçlerinden geçirmekte olduklarını görmüştüm. 

O dönemin gözlemine dayanarak şunları ifade etmek doğru: 

Gazeteciler, kendilerinden başlayarak, çok geniş bir 

gözetim ve denetim ağının içerisinde çalıştıklarını 

ifade ediyorlardı. Üstelik onlara bu denetim/gözetim 

ağının baskısı, güvencesiz iş koşulları ve her geçen gün 

daha da kırılgan hâle gelen statüleri nedeniyle, daha 

da ağırlaşıyordu. Gazetecinin etrafında, elbette medya 

özdenetimi kavramının kapsamına girmeyen, onun demokratik 

idealini paylaşmayan, ancak neticede var olan denetim ve 

gözetim mekanizmaları da söz konusuydu. Bu mekanizmalar 
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çoğu zaman makro düzeyde ifade özgürlüğüne uygulanan baskı 

ve politikayla ya da medya sahibinin ekonomik çıkarlarıyla 

ilgili olabilmekle birlikte, doğrudan gazetecilerin emek 

süreçlerinde kendilerini var etme stratejileriyle ilgili 

de olabiliyordu. Uluslararası alanda da bu literatüre 

baktığımda, bizim gözümüzü diktiğimiz medya sahipliği ve 

ifade özgürlüğüne yönelik baskılar dışında, iş yerindeki 

sosyal ilişkiler ve hiyerarşinin etkisine rastlamak mümkün 

oluyordu. O dönemdeki çalışmama dayanarak şu yorumu yapmak 

doğru olabilir. Kendisiyle fazlasıyla meşgul, hattâ bu 

meşguliyeti sebebiyle diğer ülkelerin de ilgi odağı hâline 

gelen bir ülkenin medyası olarak Türkiye medyası, içerik 

bakımından her ne kadar doğası gereği kendisiyle fazla 

ilgili, ulusal çıkar haberciliği kıskacında ve hattâ dış 

haberler alanında hâkim devlet/hükümet söylemine bağlı 

olsa da endüstriyel olarak küresel bir yapının parçası 

ve dünyada meydana gelen krizlerden de eşit şekilde 

etkileniyor. Gazeteciler de, durumları her ne kadar 

Türkiye’de 2015 yılından bu yana artan, 2016 sonrasında da 

iyice belirginleşen siyasal ve hukukî ortamda bir olağan 

dışılığa tekabül etse de, iş yeri sınırlarında ve haber 

için gittikleri olay yerlerinde ya da kurumlarda farklı 

coğrafyalardaki gazetecilerle ortak sıkıntılar yaşıyor. 

Türkiye’deki medya sektöründe mevcut geleneksel, 

yeni ve ortaya çıkması olası aktörlerin bir parçası 

olabileceği özdenetim mekanizmasını tartışmak için bazı 

ön gereklilikler söz konusu. Bunlardan biri, yeni medya 

teknolojileri ve yeni medya ekonomisini geleneksel medya 

oyuncuları, ekonomisi ve kurumlarıyla bir arada ele 

alan, orta vadede titiz bir çalışmayla inşa edilebilecek 

bir özdenetim mekanizmasına ilişkin bir anlayıştır. Bu 

ihtiyaçlar etrafında bu bölümde araştırılacak iki temel 

başlık vardır. İlk başlığın temel sorusu şudur: 

> Hâlihazırda kabul görmüş uluslararası akademik 

çalışmalarla (bkz. Hallin ve Mancini, 2004) belirlenmiş 
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bir kategoriye dayanarak, Türkiye medyasında 

özdenetimi ve Türkiye medyasının yapısını düşünmek 

doğru mudur? Yoksa Türkiye’deki medya pratiği ve 

modelini yeniden tanımlamak mı gerekir?

İkinci başlık ise, ilk başlıkta tarif edilen alana 

dayanarak, yeni medya döneminde gazeteciliğin kapsam ve 

tanımını ele alacak, yeni medyanın ortaya çıkardığı yeni 

yapının gazeteciler ve özdenetim bakımından ne anlama 

geldiğini, özdenetimin yeni organ ve partnerlerinin neler 

olabileceğini, özdenetimin konu etmesi gereken yeni pratik 

ve ekonomik yönelimleri tartışacaktır. İkinci başlıkta ele 

alınacak sorular da sırasıyla şöyledir:

> Türkiye’de gerçekten bir dijital yayıncılık 

ekonomisinden bahsedilebilir mi? Günlük tirajlar 

ve günlük tıklama raporları etrafında Türkiye’de 

yeni medya alanında habercilik pazarının kapsamı 

nedir? Mevcut bazı kurumların (meslek örgütleri, 

okur temsilcileri vs.) takip ve denetleyicilik 

fonksiyonlarını yerine getirirken içinde olduğumuz Big 

Data (Büyük Veri) çağında gözetmeleri gereken aktörler, 

etik anlamında tartışmalı durumlar ve yaptırım güçleri 

nedir? 

> Medya sahipliği yapılarının dönüşümü ve medya 

üretim araçlarının demokratikleşmesi (Williams, 2013, 

66-67) otosansür mekanizmalarını ortadan kaldırıp 

evrensel bir özdenetim ilişkisinin ortaya çıkmasını 

sağlayabilmiş midir?

> Google, Facebook, Twitter gibi aktörler medyanın 

denetimi ve özdenetimi konusunda ne tür bir otoriteye 

sahipler? Özdenetim aktörleri bakımından, yaptırım 

güçleri ve kapsama alanları gereği, bu tür küresel 

yeni medya şirketleri ne ölçüde iyi partnerler 

olabileceklerdir? Bu şirketlerin yalan haber karşıtı 
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mücadelelerinde olduğu üzere, ortaya koydukları 

iradelerden nasıl yararlanabiliriz?

> Gazetecilik faaliyetinin özdenetimine ilişkin 

tartışmada gazeteci kavramının yeniden tanımlanmasını 

gerektiren teknolojik dönüşüme nasıl bir tepki 

verilmelidir? Gazeteci kimdir? Bloggerlar, vloggerlar, 

algoritmalara bağlı haber yazan yazılımlar vs. 

gazetecilik etiği ve özdenetim mekanizmalarının 

neresindedir? Önemli birer haber kaynağı hâline gelmiş 

eksisozluk.com, kizlarsoruyor.com, donanimhaber.com gibi 

forumlar, kurulması planlanan özdenetim mekanizmasının 

bir parçası olacak mıdır? Bu sitelerin de haberin 

dolaşımı, yurttaş gazeteciliği ve benzeri alanlarda 

taşıyıcılık hizmeti gördüğü düşünüldüğünde, kapsam 

içinde düşünülmesi doğru mudur?

> Clickbait (tık tuzağı), kopyala-yapıştır habercilik, 

kaynak belirtme mekanizmalarının oluşmaması gibi 

meslek içi ve yeni medyayla birlikte ayyuka çıkmış 

tartışmalar, bir özdenetim mekanizmasının ya da 

kurumunun ne derecede konusudur ya da konusu olmalı 

mıdır? 

1. Türkiye’nin Medya Modeli: Çoğulcu Kutuplaşmış Modelden, 
Tek Sesin Domine Ettiği Bir Kutuplaşmışlığa

Dünyaca ünlü karşılaştırmalı medya sistemi modeli 

yaklaşımlarıyla Hallin ve Mancini (2004), birçok ülkenin 

medya sistemini incelemiş ve belirli sektörel ya da 

yayıncılık anlayışı odaklı kriterler etrafında bu 

ülkeleri gruplara bölmüştü. Gazetecilik endüstrisinin 

finansal yapısını ve tüketim alışkanlıklarını, politik 

paralellikleri, profesyonelleşmeyi ve devletin medya 

sistemi üzerindeki rolünü kriter olarak belirleyen ikili; 

medya sistemi bağlamında Akdenizli Kutuplaşmış Çoğulcu 

Model, Kuzey/Orta Avrupa Demokratik Kurumsal Model ve Kuzey 



2
3

2

Atlantik ya da Liberal Model olmak üzere üçlü bir yapı 

kurgulamıştı. Türkiye, coğrafî benzerliklerin ötesinde, 

davranışsal ve politik yapısı gereği de Fransa, Portekiz, 

Yunanistan, İtalya, İspanya gibi ülkelerin de parçası olarak 

değerlendirildiği Akdeniz Kutuplaşmış Çoğulcu Modeli’nin 

içinde görülüyordu. 

Modelin özellikleri; düşük gazete sirkülasyonu, elit 

politikaya odaklılık, hâlâ devletin yayıncılık yapıyor 

olması, yüksek politik paralellik, düşük profesyonelleşme 

[ve belki de profesyonelleşmeye ek olarak bizim makalemiz 

kapsamında buna bir alt kriter olarak örgütlülükle güvence], 

son olarak da yüksek devlet müdahalesi idi. Türkiye’yi 

bu model içinde tanımlamak için aslında elimizde hâlâ 

yeterli veri var. Çok düşük ve hattâ gazeteler tarafından 

şişirilmesine rağmen, benzer nüfuslu ülkelerin çok altında 

kalan tirajlar; elit bir politik grubun çıkar ve gündemine 

dayalı bir yayıncılık anlayışı, yüksek derecede taraftarlık 

ve hattâ partizanlığa dayalı bir medya anlayışı, devletin 

çok ciddi bir bütçeyi ulusal kamuoyuna yönelik kamu 

yayıncılığına tahsis etmesi, yüksek devlet müdahaleciliği 

ve baskısı gibi faktörler ilgili modelle Türkiye medyasının 

örtüşen özellikleri. 

Peki, bu kategorik sınıflandırmayı özdenetim bakımından 

nasıl okumalıyız? Hallin ve Mancini, bu tür medya 

modellerinde politik sistemin, geç demokratikleşme, 

kutuplaşmışlık, çoğunlukçuluk ya da çoğulculuk, 

siyasî partilerin yayın politikaları üstünde aşırı 

belirleyiciliği, partilerin ekonomiye aşırı derecede 

yön vermesi gibi dinamikleri olduğunu belirtiyor. Böyle 

bir yapı içerisinde özdenetimi bir organ, yasa ya da 

mekanizma olarak düşündüğümüzde, karşılaşabileceğimiz olası 

sıkıntılardan başlayalım.

Temel sıkıntı elbette yasal/anayasal çerçeve ve hukukî 

pratiğin işleyişi ile ilgili. Türkiye’de gazetecinin kim 
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olduğuna ilişkin yoğun bir tartışma var. İfade özgürlüğünün 

yoğun bir baskı altında olduğu 2010’lu yıllarda dahi, sivil 

toplum örgütleri, sendikalar ve en önemlisi devlet kimin 

gazeteci olduğu, kimin olmadığı konusunda hemfikir değil. 

2017 Ekim itibariyle devlet temsilcilerinin açıklamalarına 

göre, sayıları 10’u dahi geçmeyen tutuklu gazeteci sayısı, 

sivil toplum örgütleri ve sendikalara göre, 150 ile 170 

arasında değişiyor. Özellikle yeni medya teknolojilerinin 

ortaya çıkışı ve dijital haber odalarının endüstriye dâhil 

oluşu, bir de üstüne yarı zamanlı çalışma pratiklerinin 

artmasıyla, profesyonel gazeteciliğin kurumsal tanımının 

yapılması zorlaşıyor ya da erteleniyor. Terörle Mücadele 

Kanunu, Türk Ceza Kanunu (TCK) 301. maddesi ve benzeri 

kanunlar kapsamında hapsedilen ya da ceza alan içerideki 

ve dışarıdaki gazetecilerin çok az bir kısmı devletin 

tanıdığı ve zaten bizzat verdiği sarı basın kartı denen 

akreditasyona sahip; yasal/anayasal tanım çerçevesinde 

gazetecilik sınırları içerisinde yer almak ya da almamak 

tamamıyla antidemokratik normlar üzerinden şekillenen 

bir sürece bağlı. Yani gazeteci, özgür bir denetleyici, 

demokrasinin “bekçi köpeği” olma gibi özelliklerinden 

fazlasıyla uzaklaştırılmış durumda. Partizanlaşma dışında 

bir varoluş şansı kalmayan gazetecilerin denetimi ise 

sosyal ağlardaki faaliyetleri kapsamında, okurlar ve parti 

gönüllüleri/profesyonelleri; gazetelerde ise gazetelerin 

mevcut hâllerinde siyasî parti ya da devlet tavsiyesiyle 

kadroya katılmış ya da orada bu kontrol görevini yapmakla 

medya sahiplerince yükümlü kılınan kişilerce görülüyor. Bu 

kişilerin bağlı olduğu majör legal bir kontrol mekanizması, 

bir düzenleme kurulu vs. yok. Birçok haber odasında bu 

üst düzey kişiler, patron, siyasetçi ya da bürokratlarla 

doğrudan görüşebilen kişi konumundalar; hattâ dönem dönem 

medyada otosansürü ve kontrolü kolaylaştıran bu kişilerin 

yerleri değişiyor. Yani mevcut şartlarda bir özdenetim 

organı tarafından denetlenmeyen, şeffaf olmayan; ancak etik 

kodların işlerliği ve muhtemel bir politik mücadeleyle 

aşılabilecek bir durum ortaya çıkıyor. Bu, politik 
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paralellik olarak Hallin ve Mancini’nin aktardığı fenomenin 

Türkiyeli haber odalarındaki yansıması. Ancak bu, hiçbir 

şekilde yalnızca geleneksel devlet yanlısı haber odalarıyla 

sınırlanabilecek bir durum değil. Politik paralellik odaklı 

medya ekonomisi ve partilerin medyaların tirajlarına ve 

dağıtımlarına doğrudan müdahaleleri, hattâ bu aktörlerin 

bazen sermaye sağlayıcı olmaları da haber odasında 

evrensel ya da ulusal bir bağımsız düzenleme/denetim 

mekanizmasına kendini açma/bağlama refleksinin görülmesini 

zorlaştırıyor gibi. Partiler, gazeteleri toplu alımlar 

yaparak/yapmayarak ödüllendirebiliyor/cezalandırabiliyor. 

Herhangi bir gazetecilik konseyi ya da kurumunun, ülkedeki 

basın kültürü toptan değişmedikçe politik paralellik 

meselesini ve ekonomik bağımlılığı kırması; anayasal/yasal 

tanınmamışlığın yarattığı legal güvencesizliği yenmesi 

ya da iktidardaysa politik paralelliğin imkânlarını 

kullanmaması ise oldukça iyimser bir tablo olarak 

tanımlanabilir. Dahası, gazeteciler partiler tarafından 

gazetecilik işlevlerinin dışında birer sosyal medya figürü 

ya da gayriresmî parti sözcüsü olarak konuşturulabiliyor. 

Parti görevlilerinin girmediği tartışmalara onların 

yerine giriyor; hükümetin ya da muhalefetin nabız yoklama 

amaçlı kamuoyu araştırmalarını, köşelerinde, sosyal ağ 

hesaplarında ya da kendilerine ekranda sunulan vakitlerdeki 

performanslarında yapma işlevi görebiliyorlar. İşlevleriyse, 

bağlı bulundukları politik grubun, kliğin ya da sadık 

oldukları politik figürün işlevi sürdükçe devam ediyor. 

Politik sadakatin medyanın varlığının güvencesi hâline 

gelmesinin yansıdığı alanlardan biri de Türkiye’de kamu 

yayıncılığıdır. Hallin ve Mancini’nin yerleştirdiği 

kategorinin ortak karakteri olduğu üzere, Türkiye’de de 

bir kamu yayıncılığı pratiği var ve aktif olarak devam 

ediyor. Türkiye Radyo ve Televizyon Kurumu, kuruluş 

vizyonu ve kurulduğu dönemin ekonomik/teknik şartları 

gereği, önemli bir öncü rol üstlenmişken, bugün klasik 

politik paralellik tuzağından kurtulamamış; hattâ bu 
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açmazın en açık gözlemlendiği kurum hâline gelmiştir. 

TRT, 2014’teki Cumhurbaşkanlığı seçimlerinde Recep Tayyip 

Erdoğan dışındaki adaylar Ekmeleddin İhsanoğlu ve 

Selahattin Demirtaş’a, 2015 Haziran ve Kasım seçimlerinde 

ise AKP dışındaki partilerle ilgili haberlere yer 

vermediği için eleştiri oklarının hedefi olmuştur. Hattâ 

2014 Cumhurbaşkanlığı seçimleri döneminde TRT Genel 

Müdürü, kendilerine yönelen eleştirilere TRT’yi hedef 

alan konuşmalarını tekrarlaması hâlinde Demirtaş’ın 

canlı yayınını kesecekleri söylemiyle yanıt vermiştir.1 

25 Ekim 2017 tarihinde dönemin RTÜK üyesi Ersin Öngel 

tarafından açıklanan raporda da TRT’nin 3 Kasım 2015 

seçimleri öncesindeki 25 günlük dilimde AKP’ye 30 saat, 

CHP’ye 5 saat, MHP’ye 1 saat 10 dakika, HDP’ye ise 18 

dakika ayırdığı belirtilmiştir.2 Durum RTÜK tarafından 

denetlenen 12 televizyon kanalı göz önüne alındığında da 

çok farklı değildir. Zira 12 kanalın canlı yayın karnesine 

bakıldığında, Erdoğan’ın 138 saat, AKP’nin 238 saat, CHP’nin 

36 saat, MHP’nin 21 saat, HDP’nin ise altı saat süreyle 

12 televizyon kanalında temsil edildiği görülmektedir. 

Her ne kadar bu temsillerin pozitif, negatif ya da etik 

olup olmadıklarına ilişkin bir rapor olmasa da; ekranda 

görünme oranlarına ilişkin bu istatistik, özel yayınlar 

ile toplumun her kesimini eşit şekilde temsil etmesi 

beklenen kamu yayıncılığı pratiği arasında benzer bir sonuç 

ortaya koyduğu için önem arz etmektedir. Zira Türkiye’nin 

kamu yayıncılığı deneyiminde bir çok kültürlülük ve çok 

seslilik görmek oldukça zordur. Farklı dillerin konuşulması, 

farklı kültürlerin varlığı zeminini oluşturmamakta; 

dahası çok kültürlülük adına TRT’de herhangi bir özel 

1 “TRT Genel Müdürü’nden Demirtaş’a: Yayını keseriz” https://www.birgun.net/ha-

ber-detay/trt-genel-mudurunden-demirtas-a-yayini-keseriz-66265.html  

(Erişim: 25 Nisan 2018)

2 “TRT’nin 25 günlük yayın tablosu: AKP 30, CHP 5, MHP 1 saat; HDP 18 dakika” 

http://www.mynet.com/haber/guncel/trtnin-25-gunluk-yayin-tablosu-akp-30-chp-5-m-

hp-1-saat-hdp-18-dakika-2156446-1 (Erişim: 4 Şubat 2018)
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kanalın yapamadığı/yapamayacağı herhangi bir şey de 

yapılmamaktadır. Farklı dillerde ya da lehçelerde yapılan 

yayıncılık başarıları konjonktürel seviyede kalıp parti ve 

devlet politikalarına sadakati ifade için kullanılmakta; 

devletin politikaları ve farklı kültürlere verdiği dönemsel 

öncelikler TRT’nin de önceliği hâline gelmektedir. Bu da 

işleri daha da karıştırarak, TRT’deki çok kültürlülüğü, 

Herbert Marcuse’un deyimiyle, bir tür baskıcı tolerans 

aracına dönüştürmek suretiyle kültürlerin terbiye edildiği 

bir yayıncılık anlayışının parçası yapmaktadır. 

Hallin ve Mancini’nin modeli üzerinden tartışmaya devam 

edecek olursak, daha önce değindiğimiz Türkiye’deki düşük 

tirajların gerekçelerini de ele almak şarttır. Politik 

paralelizm ve gazeteciliğin meslekî itibar kaybı elbette 

akla ilk gelen nedenlerdir; ancak dijital yayıncılık 

ekonomisinin dönüşümü ve Türkiye’nin dünyanın geri kalanında 

olduğu üzere bu karanlık tünele, yoğun internet kullanımına 

da bağlı olarak hızla girmiş olması, sirkülasyonlara 

ilişkin kategorik yaklaşımı neredeyse artık çağ dışı 

bırakmış ve Türkiye’deki medyaya nasıl bakacağımız sorusu 

ile ilgili farklı bir bakış açısını zorunlu kılmıştır. 

Ancak bu, Hallin ve Mancini’nin medya modeli ve bu bağlamda 

özdenetim tartışması kısıtından ayrı olarak, bir sonraki 

kısımda tartışılacaktır. Zira model tanımı kadar, alanın 

belirsizliği ve ortaya çıkan yeni ihtiyaçlar da özdenetim 

tartışmalarında alternatif bir perspektif geliştirmeyi 

zorunlu kılmakta, geleneksel aktörlerin mevcut durumları göz 

önüne alındığında, hem ulusal hem de küresel seviyede bir 

revizyonu mutlak surette şart hâle getirmektedir. 

Hallin ve Mancini’nin elitlik ve politikaya odaklılık olarak 

tanımladığı özellik de Türkiye medyasının karakterlerinden 

biridir. Yerel haberciliğin olabildiğince güçsüz hâle 

geldiği, gündemin doğrudan parlamento, cumhurbaşkanlığı 

ve benzeri kurumlar (güvenlik ve istihbarat teşkilâtları 

vs.) tarafından servis edilen bilgi etrafında şekillendiği, 
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gazetelerin de gündemlerini buna bağlı olarak belirlediği 

bir yapı hâlâ söz konusudur. Burada elitlik ve politikaya 

odaklılık karakterini doğru şekilde ele almak gerekmektedir. 

Hem sınıfsal olarak, hem devletteki işlevleri bakımından 

üst düzey bürokrat, iş insanı ve siyasetçileri konu alan; 

kendini bu sınıfın parçası sayan ve gündemi de bu sınıfın 

çıkarlarına göre belirleyen gazeteciler, toplumsal hayatla 

ortak noktalar bulmakta zorlanmaktadır. Bu da bir yanda 

tabloid, kalite gazeteciliğinden uzak bir basın geleneği, 

öte yanda partilere bağlı yayıncılık yapan kamu ve özel 

yayınlar arasında sıkışmış, kendi gündemini okuma ve ona 

erişme konusunda sıkıntı çeken, enformasyonun merkezîleştiği 

bir toplumda medyaya yabancılaşmış bir toplumsal 

yapı bırakmaktadır. Haber kaynaklarının tekleşmesi ve 

enformasyonun merkezîleşmesi gibi meselelere Türkiye’deki 

habercilik anlayışının önündeki önemli engellerden olan 

ulusal çıkarlar çerçevesinden de bakmak şarttır. Türkiye’de 

enformasyonun kaynakları yalnızca kaynak olarak değil, 

editoryal bir yol gösterici olarak da işlev görmektedir. 

Ancak Galatasaray Üniversitesinden Doç. Dr. Ceren Sözeri’nin 

belirttiği gibi, otoriter yönetimler çoğu zaman medyanın 

“ulusal çıkar” gibi tartışmalı bir kavrama göre hareket 

etmesini istese de, gazetecilik hükümet politikalarının 

kamu çıkarına uygunluğunu kontrol etmek demektir. Yine de, 

Sözeri’nin de değindiği üzere, tarih tam tersi örneklerle 

doludur ve farklı ülkelerde ulusal çıkar haberciliği Irak 

Savaşı’ndan Afganistan’a birçok konuda farklı demokrasilerde 

de medyanın benimsediği bir davranış seti olarak ortaya 

çıkmıştır.3 Ulusal çıkar haberciliği refleksi yalnızca 

Akdenizli modele ait olmayan, evrenselleşmiş, Türkiye’de 

ise artık büsbütün kemikleşmiş bir örnek arz etmektedir. 

Ulusal çıkar anlayışı etrafında tanımlanan “ulusal güvenlik” 

kavramının kapsamına giren bir durum oluştuğunda, ana 

3 “Ulusal çıkar haberciliği: Gazeteciler habere neden devlet gözüyle bakı-

yor?” Adem Emre Topçu, Journo, https://journo.com.tr/ulusal-cikar-haberciligi   

(Erişim: 5 Şubat 2018)
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akım medya hızla “vatansever” bir tutuma bürünmektedir; 

ancak bu, dünyadaki örneklerde çoğunlukla uluslararası 

ilişkilere dayalı bir mevzu iken (Magder, 2003:36), 

Türkiye’deki genel eğilim “ulusal çıkar” haberciliğinin 

iç ve dış düşmanlar üzerinden oluşturulan bir anlatının 

parçası olarak kurgulanmasıdır. Bu durum, 1990’larda Türkiye 

televizyonlarında tavan yapan ve bir kişiye söz vermeden 

önce ulusal iç siyaset tabuları hakkında onu sorguya 

çekme refleksi etrafında sıkça karşılaşılan bir anlayışta 

kolaylıkla gözlemlenebilir. 1990’larda yaşananlardan, 2015’te 

Tahir Elçi’nin şüpheli bir biçimde öldürülmeden önce toplum 

önünde bir gazeteci tarafından hedef gösterilerek linç 

edilmesine veya 2000’li yıllarda yazar Orhan Pamuk’la ilgili 

haber ve yazıların tonunun, Pamuk’un 1915’le ilgili tutumunu 

ve görüşlerini açıklamasının ardından fazlasıyla değişmesine 

kadar onlarca örnek, Türkiye’de medyada yayınlanan içeriklere 

yönelik denetim mekanizmasının, evrensel bir özdenetim 

mekanizmasından çok, ulusal bir çıkar mekanizmasına, henüz 

partiler seviyesindeki filtreye girmeden çok önce tabi 

olduğunun kanıtıdır. 

Türkiye medyasında pundit’lerin (Türkçeye âlim olarak 

da çevrilebiliyor) bu mevcut filtre yapısını nasıl 

yeniledikleri ise bir başka önemli konudur. Pierre 

Bourdieu’nün Televizyon Üzerine isimli eserinde 

değindiği üzere, televizyonun yalnızca iktidar onaylı 

mâlûmatfüruşlara açık olan yapısı medyanın her alanında 

yeniden üretilmektedir. Ulus Baker’in (1995) devlet ve 

gazetenin yapısının bakanlıklar ve sayfa kategorisi 

üzerinden benzeşmesine yaptığı eleştiriyi de burada 

hatırlamakta fayda var:

Türk basın sisteminin nasıl işlediğini örneklendirmek, 

herkesin şu anda elindeki gazetelerle yapabileceği 

kolay bir araştırmayla göstermek çok kolay: Gazete 

adını verdiğimiz nesnenin bir yapısı, görsel-işitsel 

malzemenin bir sunuluş biçimi vardır. Sözgelimi günün 
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önemli haberleri, ekonomi-maliye sayfası, kültür 

sayfası, spor vb. sayfası gibi. Üstelik bu sayfalar 

hiyerarşisinin, sözgelimi devletin, hükümetin bakanlıklar 

ve müdürlükler hiyerarşisiyle ne kadar koşut olduğuna 

dikkat edin. Kısaca söylemek gerekirse, belli konulara 

hasredilmiş özel basınla bulvar gazeteleri dışında 

gazete formu açıkça bir devlet formunu yankılamaktadır: 

Ekonomi sayfası, polis haberleri sayfası, spor sayfası, 

dış haberler servisi vs...

Bu şekilde örgütlenmiş bir basın tipinin ulusal çıkar 

haberciliği ve statükonun yeniden üretimi misyonunu 

üstlenen mâlûmatfüruşların hâkimiyetinden çıkması oldukça 

zor görünmektedir. Elbette, aynı zamanda özdenetim unsurunun 

önünde bir engel olarak mevcut basın tipimizin kalite 

gazeteciliğine değil, kutuplaşmaya dayanmasından da 

bahsetmek gerekir; ancak başlı başına devletin pompaladığı 

ilke ve etik anlayışı üzerine kurulu bir medya tipinde 

özdenetim kavramını tartışmak için, bu yapısal analizi 

akılda tutmaya büyük ihtiyaç vardır. 

Netice olarak, bu bölümün sorusuna yanıt vermek gerekirse; 

Hallin ve Mancini’nin kategorilendirmesi, kutuplaşmış 

yapıyı, politik paralelliği yansıtsa da 21’inci yüzyıl 

haber odalarının denetimi/özdenetimi hususunda tam bir 

yanıt vermekten uzaktır. Bu, araştırmanın hem Türkiye’nin 

yaşadığı politik/ekonomik/hukukî dönüşümden, hem de 

21’inci yüzyılın asıl belirleyicilerinden olan yeni medya 

teknolojilerinin ve neoliberal bir taktik olarak emeğin 

prekerleştirilmesinin devreye girmesinden önce yayınlanmış 

olmasından kaynaklanmaktadır.

2. Türkiye’de Dijital Yayıncılığın Ekonomisi ve Özdenetim:  
Bir Bilinmeze Doğru

Türkiye’deki dijital yayıncılığın ekonomisi mevcut medya sistemi 

ve gazetecilikte özdenetim bakımından bize ne söyleyebilir? 
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Bu konuyu tek bir başlık altında ele alacak olsam da makalenin 

başında değindiğim haber odası ekonomi modelleri, internet 

reklam modelleri, duopol’ün (Facebook ve Google) platform 

ekonomisi olarak etkisi, Clickbait (tık tuzağı) ekonomisi gibi 

başlıkların tamamını bu kısımda ele alacağım. Zira küresel ve 

yerel olguların bir arada ve birbirleriyle ilişkilendirilerek 

değerlendirilmesi ekonomi ve pratik arasındaki bağı ortaya 

çıkarması bakımından daha işlevli olabilir.

2.1. Türkiye’de Dijital Yayıncılık Ekonomisinin Mevcut Durumu

Öncelikle, dijital yayıncılık ekonomisi derken neden 

bahsettiğimizi açıklamak gerekiyor. Günümüzde herhangi bir 

basılı gazetecilik faaliyetinin kendisini yeni medyadan 

izole tutması yalnızca çok az sayıda görülen, kendine 

özgü bazı örnekler için geçerli bir durumdur. Yayıncılık 

faaliyetinin duyurusu da dâhil olmak üzere, gazetecilerin 

yeni medyadan ayrışmaları düşünülemez. Ancak yeni medya 

içerik, form, alıcı kitlesi ve üretim teknolojileri 

bakımından farklı karakteristiklere sahip bir bütündür 

ve bu da başlı başına farklı bir ekonomik işleyişi 

beraberinde getirmektedir. Örneğin, PEW Araştırma Merkezi 

tarafından yapılan ve 2018’de yayınlanan bir araştırma,4 

müreffeh toplumların çevrimiçi haber üretimine, yazılı 

basın geleneği çok kuvvetli Almanya örneği haricinde daha 

yatkın olduklarını ortaya koymuştur; bu sırada devasa bir 

hedef kitleye yayın yapan Çin Haber Ajansı, 2018’in ana 

meselesi olacağı konuşulan Artificial Intelligence (Yapay 

Zekâ) pazarına habercilik alanında girmeye karar vermiştir.5 

4 “Publics Globally Want Unbiased News Coverage, but Are Divided on Whether 

Their News Media Deliver” http://www.pewglobal.org/2018/01/11/publics-global-

ly-want-unbiased-news-coverage-but-are-divided-on-whether-their-news-me-

dia-deliver/ (Erişim: 5 Şubat 2018)

5 “China’s news agency is reinventing itself with AI”, Christine Schmi-

dt http://www.niemanlab.org/2018/01/chinas-news-agency-is-reinventing-it-

self-with-ai/ (Erişim: 15 Şubat 2018)
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Bu gelişmeler, her şeyden önce, yeni ve gelişmekte olan 

bir pazarla karşı karşıya olduğumuzu ve pazar içindeki 

ürünlerin de her geçen gün teknolojik gelişmelere dayalı 

olarak bazen ekonomik planları altüst ettiği bazen 

de yatırımcıyı zengin ettiği bir düzleme vardığımızı 

göstermektedir. 

Günümüzde gazetecilik, tek bir mecra tipi üstüne kurulu 

olmayan çok mecralı (multimedya) ve çok platformlu (aynı 

mecra tipi içerisinde de farklı servisleri kullanmak 

zorunda olan) bir yapıdadır. Üretim araçları geçmişte 

olmadığı kadar sık evrilirken, rekabetin koşulları da 

ağırlaşmakta, zira rekabetin konusunun ne olduğuna 

ilişkin bir belirsizlik de tüm medya profesyonellerince 

hissedilmektedir. Bu bağlamıyla, Türkiye’nin dijital 

yayıncılık tecrübesi, start-up’lar ve kimi kâr amacı 

gütmeyen projeler haricinde, çoğunlukla geleneksel gelir 

ve içerik üretme modellerine bağlıdır; geleneksel yayınla 

paralellik arz eder. Oluşan dijital içerik ise, sosyal 

ağlarda viral hâle gelen içeriklerin toparlanıp haber 

formunda sunulması ya da son dakika haberi olarak girilen 

ve haberciliğin en temel unsuru diyebileceğimiz 5N1K 

ve bütün tarafların bakışlarının yansıtılması gibi en 

temel detayları bile içermeyen içeriklerle sınırlıdır. 

Bu, bir kalite problemi olduğu kadar, bir özdenetim ve 

etik problemidir de; zira basın bültenleri ve siyasetçi 

konuşmalarının olduğu gibi sürekli gazetelerin internet 

sitelerinde aktarılması -herhangi bir haber değeri taşısa 

da taşımasa da- bu yayınlar açısından da bir kredibilite 

krizine neden olmaktadır. Belirli başrol siyasetçilerinin 

bütün konuşmaları Türkiyeli yeni medya haber yayıncıları 

tarafından harfi harfine aktarılmakta, bu “iyi bir 

son dakika haberciliği” olarak sunulmaktadır. Dünyada 

ise içeriği öncelikle haber değeri olarak filtreleme, 

başlık atma, haberle ilgili bilgi verme eğilimi söz 

konusudur. Türkiye’de internet yayıncılığı biçim ve içerik 

tercihi olarak Türkiye’deki televizyon yayıncılığına 
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daha çok benzeme eğilimindedir; ancak bu, canlı video 

kullanımlarından kaynaklanmamaktadır, hattâ canlı video 

kullanımları da çoğu zaman birkaç büyük ajansın elindedir. 

Metne ve fotoğrafa dayalı içerikte bir orijinalleşme 

eğilimi de Türkiye yeni medya haber yayıncılığı pratiğinin 

parçası olmamıştır. Yani bir önceki bölümde tartıştığım 

ve eleştirel yaklaştığım medya yapısı, dijitalde içerik 

bağlamında yeniden üretilmektedir. Bu da başlı başına 

Türkiye’de bir dijital haber ekonomisinden bahsetmenin 

en azından basılı yayınlara veya televizyonlara dayalı 

dijital yayıncılık bakımından pek de mümkün olmadığı 

anlamına gelmektedir. Oysa kullanıcı tarafında yeni medya 

yayıncılığı ekonomisinin gelişmesini besleyebilecek her 

türlü fırsat birbirini izlemektedir. Akıllı telefon pazarı 

ve internet kullanıcısı sayısı her geçen gün büyümekte, 

ekonomik zorluklar hiçbir şekilde kullanıcıyı bu pazarın 

dışına itmemektedir; ancak gazeteler bu pazardaki 

tüketicinin ihtiyaç ve arzularını şekillendirecek bir 

anlayışa varmak yerine, basılı yayınlarda izledikleri yayın 

stratejisini burada da sürdürmektedirler. Tirajlar ölür, 

gazeteler belediye ve benzeri kurumlar tarafından satın 

alınarak ve en acısı da resmî ilanlarla ayakta dururken, 

dijital yayıncılığın ekonomisi bir fırsat değil, hâlâ nasıl 

baş edileceği belli olmayan ve içerikler üzerinde sürekli 

bir kontrol uygulanamayan bir alanın ekonomisi olarak 

görülmektedir. Atılan adımların çoğu da “güvenli bebek 

adımlarıdır.”  

2.2. Türkiye’nin Dijital Yayıncılık Tecrübesi ve Olası Özdenetim 
Kurumunun İşlevi

Burada tabii ki dijital yayıncılığın yalnızca ekonomisini 

değil, aynı zamanda şeffaflaştırıcı işlevini de fark 

etmek gerekir. Zira dijitalleşmeye dayalı teknolojiler, 

yayıncılığın yalnızca biçimsel değil, içeriksel olarak 

da farklı bir yönde evrilmesine sebep olmuştur. Metin ve 

görseller için daha geniş alana sahip olan yayıncılar 
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aslen daha geniş veri ve hikâyeleri topluma açıklama 

fırsatı bulmuşlardır. Bunun etrafında veri gazeteciliği 

gibi bir tür gelişmiş, veri görselleştirme teknolojileriyle 

gazetecilik normalde basılı bir gazetenin belki de 

tamamına sığmayacak bir hikâyeyi tek bir url (internette 

bir kaynağa rastgelen, standart bir formata uygun bir 

karakter tertibi) içerisindeki bir grafikle anlatabilir 

hâle gelmiştir. Mülksüzleştirme Ağları’nın yarattığı Medya 

Sahipliği Haritası gibi projelerin yarattığı hikâye 

anlatma gücü ve bunun Türkiye’deki medya ekonomisinin 

şeffafça aktarılmasına yaptığı katkı düşünüldüğünde, bu 

tür teknolojileri kullanmaktan çekinen gazetecilerin 

tutumlarında yalnızca okurun okuryazarlık düzeyi etkili 

değildir. Ayrıca bu tür bir hikâye anlatımının içeriksel 

boyutlarının yaratacağı keyfî hukuk uygulamalarına 

dayanan sorunlarla karşılaşabilecek olmalarının da bu 

tür içeriklerin üretilmemesindeki payı büyüktür. Örneğin, 

kentsel dönüşümle ilgili Google Maps gibi basit bir 

teknoloji yardımıyla bir karşılaştırmalı kentsel dönüşüm 

ve çevre haberi, meseleyi anlatma konusundaki yetisine 

rağmen, birçok haber odasında kullanılmaktan çekinilen bir 

yöntemdir. Drone’larla yapılabilen video çekimleri de dâhil 

olmak üzere yaygın medya kuruluşlarının hiçbir çatışmalı ya 

da kritik bölgeye gidip yayın yapmamaları, aslen sansür ve 

denetim mekanizmalarıyla ilişkilendirilse de, bunun yaygın 

olmayan, alternatif yayınlara da yansıması temel olarak bir 

otosansür mekanizmasının varlığına işaret etmektedir. 

Peki, bu teknolojiler bağlamında özdenetim mekanizmalarını 

nereye koymak gerekir? Bu teknolojilere özdenetim 

mekanizmasının yaklaşımı ne olmalıdır? Burada ilk olarak 

bir bağlam belirlemek gerekir. Türkiye’de, habere ya da 

medya malzemesine konu edilen kişilerin rızasının nasıl 

alınacağı/alındığı da dâhil olmak üzere birçok konu, somut 

kurallara bağlanmamıştır. Haber medyası, sosyal medyanın 

kentlerin dört bir yanını kapsayan kameralardan alınan 

görüntülerden oluşan havuzundan yararlanmakta bir sakınca 

görmemektedir; ancak aynı haber medyası gerçek haber unsuru 
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olan hikâyelerde bu tür teknolojilerden faydalanmamaktadır. 

Özdenetim mekanizması, kişilerin hak ve özgürlüklerine, 

itibarlarına zarar verebilecek, onları komik duruma 

düşürebilecek içeriklerin yaygınlaştırılmasına karşı, 

yeni medya teknolojilerini kamu yararı gözeterek kullanma 

konusunda cesaretlendirici ve hattâ bu teknolojilerin nasıl 

kullanılacağı konusunda yol gösterici rol oynamalıdır. 

Tabii, her şeyden önce Türkiye’deki özdenetim mekanizmasını 

mevcut politik/hukukî koşullara göre değil de orta vadede 

daha demokratik bir toplum ve gazetecilik ortamına göre 

kurgulamak gerekir. 

Bu mekanizmanın, genişlemesi hâlinde oluşabilecek kurumsal 

yapısı ve üyelerinin kim olması gerektiği tartışmasına 

bu bölümün ardından geçeceğim; ancak bu mekanizmanın 

kapsama alanını şimdi tartışmakta fayda var. Yeni medyada 

da kendi eylemlerini gazetecilik olarak tanımlayan 

kimselerin bu özdenetim mekanizmasına dâhil olmaları 

gerekmektedir. Elbette bu profesyonel ve yarı profesyonel 

gibi ölçütlerle gerçekleşmelidir; ancak bundan önce 

internet yayıncılığının, söz konusu habercilik olduğunda, 

Diken (www.diken.com.tr), T24 (t24.com.tr) gibi siyaset yoğun 

gazetecilik alanlarına sıkıştırılmasının önünün alınması 

gerekmektedir. Türkiye’deki basın geleneği ne kadar siyasî 

de olsa, özdenetim de, gazetecilik de sınırları bakımından 

parlamenter siyasetin sınırlarından daha geniş, çok daha 

toplumcu bir anlayış edinmek zorundadır. 

Spor, magazin, sağlık, teknoloji gibi alanlarda yayın 

yapan ve bu konuda iyi dönüşler alan, hatta bulmaca dâhil 

olmak üzere “siyasetsiz” alanlarıyla ekonomi oluşturan 

Posta gibi gazeteler düşünüldüğünde, internet medyasını 

ve internetteki özdenetimi de yalnızca akla ilk gelen 

ve öne çıkan anahtar kelimeleri Kılıçdaroğlu, Erdoğan vs. 

olan yayınlarla kısıtlamak daha en başında hata yapmak 

olacaktır. Bu, hem haber kaynağı konusunda kısıtlı, hem de 

medyanın mikrofonunu yönelttiği kişinin söylemine meşruiyet 
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kazandırması bakımından sürekli problem arz eden bir 

meseledir. Aynı kişilerin, sürekli olarak, toplumsal yarar 

gözetilmeden habere konu edilmesi, birbirine benzer ve 

hattâ hiç önem sarf etmeyen konuşma ve ifadelerinin sürekli 

haberleştirilmesi, bir enformasyon kirliliği yaratmakta, 

internet medyası da kendini bu durumdan kurtaramamaktadır. 

Dahası, internet yayınlarının özel haber yapma konusundaki 

imkânları da kısıtlı olduğundan, bu yayınlar ana akım yahut 

hükümet etkisindeki medyanın da ürettikleri içerikleri 

yeniden ama farklı şekillerde üretmekte, buna bağlı olarak 

da hurriyet.com.tr, sabah.com.tr ve t24.com.tr gibi yayın 

organlarının ana manşet bölgeleri arasında büyük eşleşmeler 

görülmektedir. 

İnternet yayınları, gazeteciliğin “enformatif ve hikâyeyi 

tüm taraflarıyla anlatmaya yönelik” tanımına uygun olduğu, 

yapan kişi faaliyetini bir gazetecilik faaliyeti olarak 

tanımladığı ve özdenetim mekanizmasının yaptırımlarına 

uymak söz konusu kişiye/yayına bir yarar sağladığı sürece, 

ileride Vlogger’lar ve Blogger’larla ilgili değineceğim 

kısımda da savunduğum gibi, özdenetim organının alanına 

dâhil olmalıdır. Peki nasıl? Bugüne dek Basın Konseyi 

tarafından yürütüldüğü düşünülen özdenetim işlevi, mevcut 

sıkışmışlığı ve itibarına yönelik kimi soru işaretleriyle 

nasıl hem basılı yayınlar hem de yeni medya alanında bir 

özdenetim unsuru hâline gelecek? 

Özdenetim kurumunun çok daha geniş mecra ve kesimlerce 

saygı görmesinin temel yöntemi kapsayıcılık ve açıklık 

olabilir. Zira Türkiye’deki çok başarılı birçok kalite 

gazeteciliği, veri gazeteciliği vs. girişimi (dogrulukpayi.

com, verikaynagi.com, dagmedya.net vs.) alana girişlerinden 

itibaren yalnızlaşmakta ve geniş bir belirsizlikle karşı 

karşıya kalmaktadır. Özdenetim bir tür konseyle ya da 

etik kodla sağlanmak isteniyorsa, bunun yolu inovatif 

konularda konseyin öncü olmasından ya da bu etik kodlara 

uyanların pratik, finansal şekillerde desteklenmesinden 
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ya da ödüllendirilmesinden geçecektir. Bugün çoğunlukla 

yabancı ülkelerin fonlarının ve sivil toplumun elinde 

olan start-up’ları ve iyi gazeteciliği ödüllendirme ya 

da geliştirmek için eğitme gücü, özdenetim unsurlarının 

elinde olursa, yenilikçi ve etik bir gazetecilik ortamının 

eşzamanlı yaratımı mümkün olabilecektir. Türkiye’de P24 

Bağımsız Gazetecilik Platformu, Türkiye Gazeteciler 

Sendikası, Dokuz8Haber gibi kimi platformların öncüsü 

olduğu gazetecilik eğitimlerinin benzerlerinin çok daha 

geniş kapsam ve bütçeyle özdenetim kurumu tarafından da 

gerçekleştirilmesi etik ve teknolojik ilerleme ilkesine 

katkı sunması bakımından önemli olacaktır.

Peki, kullanıcı temelli üretim rejimini burada nereye 

koyacağız? Öncelikle, bu soruya baskıcı ve ifade 

özgürlüğünün tehdit altında olduğu koşullarda verilecek 

cevap ile ideal koşullarda verilecek cevap farklılık 

göstermektedir. İşe, Türkiye’nin içinden geçtiği son 

10 yıllık dönem etrafında bakılırsa, medya sahipliği 

yapılarının dönüşümü ve medya üretim araçlarının 

demokratikleşmesi (Williams, 2013, 66-67) otosansür 

mekanizmalarını ortadan kaldırıp evrensel bir özdenetim 

ilişkisinin ortaya çıkmasını sağlayabilmiş mi sorusuyla 

başlamak gerekecektir. Ne yazık ki, üretim araçlarının 

gayrimerkezîleşmesi, yeni medyanın herkese açık bir 

alan olması, Türkiye’deki ifade özgürlüğü krizini 

çözmemiş, devlet önemli gözetim yazılımları almaya ve 

internet trafiğini çok daha kapsayıcı şekilde takip eden 

teknolojilere yatırım yapmaya devam etmiştir. Çıkarılan 

kanunlarla müşterisi olduğumuz İnternet Servis Sağlayıcılar 

gardiyanımız hâline getirilmiş, iyi bir veri gizliliği 

ve güvenliği farkındalığı olmaksızın, özgür yayıncılık 

yapmanın önü terörizm bahanesiyle kesilerek sıradan bir 

yurttaşın kendini açık etmeden fikrini söyleme ihtimali 

neredeyse ortadan kaldırılmıştır. Bu, işin hukukî/politik 

boyutudur. Bir de teknolojik boyut var. Teknolojik boyutta, 

Facebook gruplarından binlerce takipçili sayfalara dek, 
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platformlar üzerinde küçük komüniteler, geniş haberleşme 

ağları kurulmuştur. Telegram ve WhatsApp gruplarından, 

Facebook’taki belirli mahallelerin yerel sorunlar üzerine 

haberleşmek için kurduğu 34710 tipi (Kadıköy Caferağa’daki 

örnek) gruplara dek enformasyonun dolaşımı yeni bir 

hâl almıştır. Toplum gerçekten haber değeri taşıdığını 

düşündüğü konuların paylaşılması için teknolojiyi 

araçsallaştırmakta; gazeteler ise çoğunlukla bu sürecin 

dışında kalmaktadır. Her ne kadar dünyada Vox ve The New 

York Times gibi örneklerde meselelerin gazetelerce Facebook 

grupları gibi imkânları kullanarak oluşturulan okur 

gruplarınca takip edildiği görülüyor olsa da, kullanıcı 

tarafından üretilen içerik konusunda kurumsal bir özdenetim 

şimdilik Türkiye örneği için pek mümkün görünmemektedir. 

Mevcut Facebook ve WhatsApp grupları, 2013 sonrasında 

Türkiye’de iletişimciler tarafından kendilerine atfedilen 

“özgürleştirici ve doğru bilgiyi yayma” işlevlerine 

rağmen, günümüzde yalan haberin kaynağı hâline gelmiştir. 

Ancak bu kadar gayrimerkezî bir mekanizmanın merkezî 

basın konseyi tipi bir kurumca denetlenmesi imkânsızdır. 

Burada iki saptama yapmamız gerekmektedir. Birincisi 

şu: Kullanıcı tarafından üretilen içeriğin düzenlenmesi 

ya da iyileştirilmesi bir özdenetim kurulunun elinde 

olamaz; ama bu, özdenetim kurulunun kullanıcı tarafından 

üretilen içerikle ilgili hiçbir eylemde bulunmamasını 

da gerektirmez. Haber medyası artık bugün yalnızca 

profesyonellerin ürettiği içeriklere dayanmamakta, okur 

yorumları da dâhil olmak üzere geniş bir içerik bulutu bir 

bütünü meydana getirmektedir.

Burada benim “proaktif özdenetim” olarak tanımlayabileceğim 

bir okur davranışı dönüştürme kampanyası şarttır. Yeni 

medya ve medya okur yazarlığı derslerinin müfredatlarının 

küresel demokratik standartlara vardırılması burada ilk 

şart olmakla birlikte; aşağılayıcı, ırkçı ve benzeri 

saldırgan söylemlerin üretilme ihtimali olan büyük çaplı 

Facebook grupları da dâhil olmak üzere birçok alanda 
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okurlara dijital ya da yüz yüze medya okuryazarlığı ve 

iletişim eğitimi verilmelidir. Özdenetim, yalnızca “yapılmış 

olanın kontrolü” üzerinden tanımlanamaz. Özdenetim daha 

geniş, daha anlamlı bir şekilde ele alınması gereken; 

etik dışı eylemi, okur ve yazar açısından tamamen ortadan 

kaldıran bir hâle ancak böyle sokulabilir.  Bunun içinse 

elbette geniş bir projeyle, öncelikli kullanıcılar 

arası haberleşme ağları belirlenmeli, ayrımcı söylemler 

ya da yalan haber gibi etik dışı durumların etkili 

olabileceği ağlar tespit edilerek bu ağlar üzerinde 

çalışma yürütülmelidir. Bu ilk aşamadır ve her ne kadar 

büyük bir proje gibi görünse de, özdenetim organının 

burada büyük bir yarar sağlaması, mevcut politik koşullar 

ışığında baktığımızda, içinden geçtiğimiz post-truth 

(gerçek ötesi) dönemde ancak kısmen mümkün görünmektedir. 

Özdenetim kurumuna asıl düşen, yalan haber gibi konularda 

gazetecileri eğitimlere tabi tutmak ve tıpkı Twitter’ın 

onaylanmış hesap sistemi gibi teknokratlardan oluşan bir 

kurulla birlikte “yalan habersiz haber odası” listesi gibi, 

ceza değil ödül ve onurlandırma temelli bir mekanizma 

ortaya koyması olacaktır. Özellikle sosyal medyadan gelen 

manipülatif içeriklere dayanıklı haber odasının temeli, bu 

eğitimci, proaktif ve ödüllendirici damardan geçmelidir. 

Burada oluşacak “yalan habersiz haber odası” türündeki 

listelerin nasıl işlevlendirebileceğini ise platformların 

özdenetim sürecine katkısı bölümünde tartışabiliriz. 

2.3. Dijital Yayıncılıkta Platformların Özdenetim Süreçlerine 
Katkısı

Google ve Facebook, namıdiğer duopol, medyadaki tüm üretim 

süreçleri konusunda sıra dışı bir otoriteye sahip. Her bir 

algoritma değişikliği yalnızca kocaman bir reklam pazarını 

değil, sürekli olarak müdahale ettikleri ve metalaştırdıkları 

kamusal iletişim süreçlerini de etkiliyor ve dönüştürüyor. 

Her ne kadar Facebook son dönemde algoritmasında “önce 

gerçek kişilerin içerikleri” uygulamasına dönüş yaptığını 



2
4

9

açıklasa da, bundan önceki süreçte, özellikle söz konusu 

habercilik olduğunda, doğru konumlandırılmış yalan haberlerin 

arkasında iyi bir reklam yatırımıyla geniş kitlelere erişim 

sağladığı biliniyordu. Google ve Facebook, ABD Başkanlık 

seçimleri ve Brexit sonrası kendilerine getirilen ağır 

eleştiriler sonucunda platformlarını özellikle yalan haberler 

alanına karşı daha “kuvvetli” kılmak için algoritmik 

değişikliklere gittiler. Kendi geliştirdikleri kod ve 

önleyici mekanizmaların yanı sıra, uluslararası standartlara 

uyan fact-checker’lardan (teyitçilerden) destek almaya 

başladılar. Bunlar, aslında Google ve Facebook’un kullanıcılar 

ve onların erişim kapasiteleri üzerinde kurduğu, yalan 

habere ilişkin bir denetim mekanizmasının ilk adımlarıydı; 

hattâ kendileri dışındaki her şeyi yalan haber olarak 

tanımlayan astroturferlar (kampanyacı hesaplar) ve post-truth 

döneminin Trump tipi siyasal aktörleri, sansüre uğradıklarını 

söyleyerek bu süreçte söylemlerini iyice sertleştirdiler. 

Google ve Facebook’un bu alandaki otoritelerinin esas 

göstergesi, kendilerine yakıştırılan duopol tanımının da 

gösterdiği üzere, kullanıcıları platformlarında görünmezlikle 

ya da platformdan atmakla cezalandırarak yeni medya alanına 

çok ciddi bir hasar verebiliyor olmaları. Bu bile tek 

başına Türkiye’de kurulabilecek ya da var olan herhangi 

bir özdenetim mekanizmasına göre bu iki platformu ve 

benzerlerini (Twitter, WhatsApp, Viber, Telegram vs.) çok daha 

önemli hâle getiriyor. Burada Türkiye’nin özdenetim organının 

yapması gereken şey başta Google ve Facebook olmak üzere, 

tüm platformlarla birlikte çalışarak yalan haber, ayrımcı ve 

saldırgan dil ve gazetecilik etiği gibi konuların denetimi 

konusunda yaptırım gücü olan bu platformlara kurulacak bir 

iş birliğiyle destek sunmasıdır. Zira, Google ve Facebook, 

Türkiye’deki siyasal ve sosyal bağlama yeterince hâkim 

olmadığı gibi, gazetecilik adına üretilen içeriklerin tahlili 

ve tasnifi konusunda da yetenek sahibi değildir. Oysa 

özdenetim kurumu, ortak bir etik kod etrafında hareket eden 

bir tür federasyon olarak bu platformlara ihtiyaç duyduğu 

desteği sunarsa, hem demokratik bakımdan hem ifade özgürlüğü 
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ve kişisel hakların korunması bakımından daha kuvvetli bir 

yeni medya otoritesi hâline gelebilir. Bu durumda kurum, hem 

uluslararası platform kurallarının uygulanmasına hem de 

en azından kendi üyelerinin bu kurallara uymaları hâlinde 

Facebook ve Google’dan destek görmelerine; uymamaları 

hâlindeyse bu iki platform tarafından cezalandırılmalarına 

aracı olabilmelidir. Bugün bir gazete ya da yayın kuruluşu 

için para cezası çok büyük bir şey ifade etmezken, arama 

motorundaki görünürlük ya da Facebook görünürlüğü gibi 

hususlar bu alanın ekonomik bel kemiğini teşkil etmeleri 

nedeniyle çok daha önemlilerdir. Özdenetim kurumu; küresel 

standartlar etrafında hareket ederek medyanın aşırılığa 

kaçan ve etikle bağdaşmayan hareketlerini, platformların 

da standartlarına dayanarak bu şekilde engelleyebilir. 

Bu, ayrıca, özdenetim kurumuna ve kurumun etik konusundaki 

samimiyetine de bağlıdır ki, bu da politik anlamda başka bir 

tartışma gerektirebilir. Bu tartışmanın en önemli kısmı da 

özdenetim kurumunun kim ya da kimlerden oluşması gerektiği 

ve gazetecinin kim olduğu sorularıdır.

2.4. Dijital Dönemde Özdenetim Kurum ve Sürecinin Paydaşları

Daha önceki kısımlarda değinilen ana hususlardan biri de 

özdenetimin kimi kapsayacağı kadar özdenetimin ilkelerinin 

kimlerce belirleneceği ve kararların kimlerce alınacağıydı. 

Şu bir gerçek ki, mevcut özdenetim organı olarak Basın 

Konseyi çok dar, belirli bir medya grubunun temsilcileriyle 

sınırlı ve medyanın yeni yapısına tamamen kapalıdır. 

Türkiye’de gazetecilik faaliyeti, ne devletin adını 

koyduğu ya da birçok alanda akreditasyona bağladığı üzere 

seçilmiş ve elenmiş bir kesimin tekelinde, ne de sosyal 

ağlarda kişilerin hakkında kısmına yazdıkları “journalist” 

kelimesiyle aktarılabilecek kadar basit. 

Bilindiği üzere, Türkiye’de sendika kanunu da internet 

yayıncılığı konusundaki yasa da gazetecinin kim olduğu 

konusunda net bir çözüm sunamıyor. Türkiye’de yayıncılık 
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yapan ama lojistik ya da gıda sektöründe görünen haber 

odaları var. Bir kısmı da bu kişileri ofis emekçisi 

kategorisinde görüyor. Sendikalaşmayı engellemek, örgütlü 

bir gazeteci kitlesinin oluşmasının önüne set çekmek 

için birçok şirketten oluşan medya kuruluşu yapıları 

kurulurken, sendikasızlaştırma gazetecilerin gazeteci 

olarak tanımlanmamasına neden oluyor. Buradaki bir başka 

unsur da günümüzde fazlasıyla iyi gazetecilik örneğinin 

sergilendiği internet yayıncılığının da devlet tarafından 

henüz yasaklama amacı dışında yeterince ciddiye alınmaması, 

bir yayının “.com.tr” gibi bir hesap açmak için öncelikle 

basılı bir versiyona sahip olması gerektiğinin düşünülmesi 

gibi her biri günümüz teknolojisi karşısında insanın 

başını öne eğdiren pratiklere dayanıyor. Dahası, anayasanın 

gazetecilik tanımıyla siyasîlerin pratik gazetecilik tanımı 

da değiştiğinde, hapisteki gazetecilerin sayısının ne 

olduğu dahi bir elin parmaklarından 150’ye kadar geniş bir 

yelpazeye varabiliyor. Kimin gazeteci olup kimin olmadığı 

tartışması büyüyor. 

Özdenetim kuruluşu, yukarıda bahsettiğimiz sendikasızlaşmış, 

aşındırılmış, tanımsızlaştırılmış gazeteciliği etik 

bakımdan denetlemekle sorumlu. Şu hâliyle, mevcut Basın 

Konseyi ya da herhangi bir gazetecilik meslek örgütünün 

bu işlevi yerine getirememesinin bundan daha farklı, 

kuruluşun yapısıyla ilgili pratik nedenleri de var; ama 

bu tespitleri yapmadan, kurumun nasıl yeniden organize 

olacağını tartışmak anlamsız. Öncelikle, gazetecilik sadece 

sarı basın kartı olan kişileri içeren bir alan değil. 

Zira Türkiye’de sarı basın kartı olan birçok iletişim 

akademisyeni var. Özellikle de yıllarca ana akımda, kadrolu, 

sigortalı, tam zamanlı gazetecilik yapmış olmasına rağmen 

siyasî ve etik nedenlerle sarı basın kartı almayı reddetmiş 

ya da kartını iade etmiş olan gazeteciler de mevcutken, 

bu, vurgulanması gereken bir mesele. Buna bağlı olarak, 

gazeteciliği profesyonel çerçevede gelir sağlayarak yapan, 

haber ya da enformatif içeriğin üretim aşamalarında yer 
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alan herkes gazetecilik alanının bir parçası ve gazeteci 

demek olduğundan, anayasal tanıma sadık kalmak zor olmamalı. 

Bu bir sayfa tasarımcısını, kameramanı veya KJ’leri yazan 

kişiyi de kapsayan geniş bir ekibi içeriyor. Peki neden? 

Günümüzde gazeteciliği yalnızca kameranın önündeki, ya da 

elinde kalem olan kişilerle kısıtlar ve özdenetimi de bu 

kişilerin eline verirsek, karşımıza çıkan etik sorunların 

önemli bir kısmının sorumlularını mekanizmanın dışında 

bırakmış oluruz. Ek olarak, haber ve enformatif içerik 

tanımı yaptığımızda, teknik olarak köşe yazarlarını ve 

bu tür izlenim içeriği yazanları da sürece dâhil ettik. 

Çünkü onlar da bir ürün olarak gazeteye emek veriyor ve 

gazetenin ya da gazetecilik faaliyetindeki mecranın bir 

bütün olarak kullanıcısına sunduğu ürünün bir parçası. 

Bu, geleneksel haber odası bağlamındaki kapsamdı. Peki, 

yeni haber odaları? Burada da aynı şekilde kurumun reklam 

politikasını belirleyen ekipten, kullanıcıların verilerinin 

nasıl kullanılacağına karar veren ekibe geniş bir grubun 

bu kapsam içerisinde olması şart. Zira artık küresel 

bağlamda kullanıcı verilerinin nasıl kullanılacağı konusu 

en az haber içerikleri kadar tartışmalı ve habercinin 

habere harcayacağı süre, kurumun haber yapımına harcayacağı 

toplam miktar gibi konularda da belirleyici durumda, 

çünkü dijital gelirlerin çoğu bu tür bir kullanıcı 

verisi sömürüsü üzerinden elde ediliyor. Geleneksel ve 

yeni haber odalarında kişi ve görev olarak özdenetimin 

kapsamında bulunması gerekenleri tanımladık; peki, 

Türkiye’deki yeni güvencesizlik fotoğrafı gereği “dışarıda 

kalanlar”? Yani yeni preker çalışma düzleminde freelance 

(serbest zamanlı) olarak tabir edilen şekilde birden 

fazla haber odasına çalışan yahut kendi blog veya vlog 

projeleriyle sisteme dâhil olanlar? Podcast ve video odaklı 

programlar hazırlayan kişilerin de bir parçası olarak 

gösterilebileceği, haber verme işlevini yerine getiren 

ve dijital alanda faal olan isimleri böyle bir sistemin 

dışında bırakmak mümkün değil. Bu kişilerin de statü 

bağlamında gazeteci olarak ele alınması gerektiği ortada 
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olmakla birlikte, özdenetim organına tabi olma durumları 

elbette kendi rızaları etrafında şekillenmeli, tıpkı haber 

odalarında olduğu gibi. 

Peki, özdenetimin devamlılığını kim sağlayacak, denetimsel 

işlevi ve karar verme işini kim yapacak? Her şeyden önce, 

özdenetim sürecinde akademide dil ve söylem üzerine çalışan, 

cinsiyetçilik, ırkçılık gibi konularla ilgili çalışmalar 

yapmış kişilerin bulunması şart. Bu tür çalışanların yanı 

sıra, elbette hukukçular da mevcut yapıdaki gibi çok sayıda 

olmasalar da mevzuat ve yasaların etikle birlikte incelenmesi 

bağlamında mutlaka bu kurumun parçası olmalılar. Yeni tip ve 

eski tip haber odalarında tecrübeli olan, kendini kanıtlamış 

veya alanda eğitim sahibi gazetecilik profesyonelleri de 

-yukarıda saydığım mizanpajdan reklama birçok alanda bilgi 

sahibi olan ve özdenetim kurumunun gözeteceği ilkeleri 

benimseyen kişiler- bu kurulun bir parçası olarak hizmet 

vermeli. Serbest zamanlı çalışanlar söz konusu olduğunda 

ise yine alan tecrübesi olan muhabir ve hukukçuların 

yanı sıra, serbest zamanlı çalışanların çalışma şartları 

konusunda bilgi ve deneyim sahibi temsilciler de sürece 

dâhil olmalıdır. Bunlar, bireysel katılımcılardır. Bunların 

dışında, sivil toplum temsilcilerinin de özdenetim kuruluna 

tabi olması gerekmektedir. Gazetecilik sendikası temsilcileri 

ve özdenetim ilkelerine taraf olan gazetecilik sivil toplum 

örgütü temsilcileri kesinlikle özdenetim kurulunun bir 

parçası olmalı; uzmanlıklarını paylaşmalılar. Bu çerçeveyi 

tamamlayacak unsurlardan biri de vlogger veya blogger gibi, 

serbest zamanlı olarak ya da prodüksiyon şirketleriyle 

çalışan kişilerdir. Buna ek olarak, yeni medya alanında 

bu tür içerik üretenlere dair çalışmış akademisyenler ve 

internet alanında hukukî uzmanlığa sahip profesyoneller de 

özdenetimle ilgili bu yeni yapının bir parçası olmalıdır. 

Üretim süreçlerinin teknolojik, ekonomik ve pratik boyutlarına 

hâkim bir özdenetim yapısı ancak bu şekilde oluşturulabilir. 

Aksi hâlde, yeni medyanın oluşturduğu yeni rejim dâhilinde bir 

özdenetim tartışması yapmak güçtür. 
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2.5. Yeni Özdenetim Kurumu ve Güncel Tartışmalarda  
Yeni Tutumlar

Burada elbette, sektörle birlikte ortaya çıkan içerik 

türleri ya da üretim aşamalarına katılan yeni iş 

tariflerinin yanı sıra, yeni medyanın getirdiği kimi 

meslekî hastalıklara da değinmek ve onları da bu yeni 

alandaki özdenetimin konusu yapmak gerekmektedir. 

Gazetelerin ve yayınların sosyal medya hesapları bugün 

yalnızca bir içerik yayma alanı değil, aynı zamanda haber 

üretim alanının ta kendisidir. Bu bağlamıyla, gazetecilik 

faaliyetinin yaygınlaştırılması veya görünürleştirilmesi 

amacıyla kullanıldığı sanılan sosyal ağlarda paylaşılan 

farklı türlerdeki içeriklerin de birer gazetecilik ürünü 

olarak ele alınması şarttır. Aynı şekilde, gazetecilerin, 

kendilerini gazeteci olarak tanımladıkları sürece kamusal 

alanda hesaplarından herkese açık olarak paylaştıkları 

içeriklerin de gazetecilik etiği açısından bağlayıcı olup 

olmayacağı özdenetim kurulunca tartışmaya açılmalıdır. 

Gazetecilik faaliyetinin yeni medya döneminde karşılaştığı 

etik ve pratik sorunlardan diğer ikisi de clickbait olarak 

anılan tık tuzağı ve gazetecilik kalitesi bakımından önemli 

bir sorun olarak öne çıkan kopyala-yapıştır haberciliğidir. 

Tık tuzağı artık klasikleşmiş bir stratejidir ve birçok 

haber odasınca benimsenmiştir. Bazı haber odaları tık 

tuzağı başlık kullanmamalarıyla övünürken (NTV örneği), 

birçok haber odası bunun yeni medya ekonomi ve ekolojisinin 

bir kuralı hâline geldiğini söylemekte ve bunu kullanmaya 

devam etmektedir. Hattâ bu tür haberciliğe karşı 

kendilerine “spoiler haber oluşumları” adı veren Limon 

Haber benzeri kullanıcı inisiyatifleri ortaya çıkmıştır. 

Tık tuzağının, haksız bir rekabet aracı olmasından ziyade, 

haberin ve haberciliğin değerini düşürmesi, toplumun 

gazetelerin ticarîleşmiş anlayışlarına olan tepkisini 

arttırması gibi sebeplerle özdenetim gündeminin bir 

parçası olması gerekmektedir. Tık tuzağı meselesi, hem 
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sosyal ağlardaki paylaşım ve haber içeriği uyumu, hem de 

habercilikte içerik kalitesinin arttırılması bakımından 

önem teşkil etmektedir. 

Kopyala-yapıştır haberciliği ise tık tuzağından çok daha 

geniş bir soruna evrilmektedir. Zira kendi endüstrisini 

üretmiştir. Her ne kadar arama motorları kopyala-yapıştır 

ve tamamıyla arama motorunu kandırmaya yönelik içerikleri 

cezalandırıyor olsa da Türkiye’de üç beş bin lira maliyetle 

satın alınan yazılımlarla oluşturulan haber siteleri gün 

boyu içeriği kopyalayıp yapıştırmakta, muhabirlerin zor 

koşullarda çıkardığı haberler isimleri dahi anılmadan 

paylaşılmaktadır. Bu, bir yandan Türkiye’deki fikrî haklarla 

ilgili bir konuyken, öte yandan da dijital haber odalarında 

emek sömürüsünün yeniden üretildiğinin kanıtıdır. Dahası, 

haberlerin alındığı/alıntılandığı sitelere nasıl referans 

verileceği, bağlantı gösterilecekse bunun formatının ne 

olduğu gibi konularda bir çalışma ya da mutabakat da 

olmadığından, durum iyice kötü bir hâl almaktadır.

Sosyal ağlarda paylaşım bağlamında özdenetimin konusu 

olabilecek içerik türlerinden bir diğeri de sosyal ağlarda 

farklı görsel ve bağlamla haberlerin paylaşımı hususudur. 

Aslında tık tuzağını da bir alt başlık olarak içeren bu 

kategorinin en temel özelliği, cinsiyetçi, ırkçı ya da 

popüler bayağı kalıplara dayanarak sosyal ağlardan trafik 

çekmeye çalışmaktır. Özellikle cinsel sağlık ya da magazine 

yönelik içeriklerin sosyal ağlarda paylaşımının yapılma 

biçimlerinin etik bir kod etrafında tartışılması şarttır. 

Berrak Tüzünataç’ın 2018 Şubat ayında bir ödül töreninde 

giydiği kıyafetle ilgili olarak NTV tarafından atılan 

tweet’in, sonrasında özür dilenerek ve haber düzenlenerek 

tekrar yayınlanması, hem haberin öznesi olarak Tüzünataç’ın 

hem de medya okuryazarlığı ve toplumsal cinsiyet 

farkındalığı yüksek okurların sayesinde gerçekleşmiştir; 

oysa Tüzünataç’la ilgili tweet’in benzerleri farklı 

medya kuruluşlarınca gün boyu haber içeriğinde de aynı 
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bayağılıkla paylaşılmaktadır. Özdenetimi yalnızca yüksek 

politika alanına giren yahut “ulusal çıkar haberciliği” 

kıstasıyla kısıtlayan anlayışın boşa düştüğü noktaların 

başında da, gündelik hayat ve magazin üzerine yapılan bu 

haberler vardır. Zira popüler kültür, önemli bir kültürel 

hegemonya alanıdır ve toplum değerlerinin temsil ve inşası 

için âdeta bir savaş alanı izlenimi verir. Bu bağlamda, 

haberin sitede nasıl yer aldığı kadar sosyal ağlardaki 

temsili de söz konusu edilmelidir. 

Genel Değerlendirme

Şu bir gerçektir ki özdenetim kurumunun neyi denetleyeceği 

veya denetleyemeyeceği kadar, neyi denetlemeyi göze 

alabileceği de önemlidir. Günümüzde özdenetim, çok daha 

proaktif bir stratejiye dayanmalı, bir ceza/yaptırım 

kurumu olmamalı; medyanın genetik kodlarını ilerici 

ve özgürlükçü bir biçimde yenilemelidir. Gazetecilerin, 

futbol terimleriyle konuşursak, kendilerine hâlihazırda 

yeterince sarı ya da kırmızı kart gösteren otoriteyle 

-bir kısmı yasal bir kısmı politik- karşı karşıya olduğu 

düşünüldüğünde, özdenetim kurumunun otorite sağlamak için 

öncelikle bu bölümde bahsettiğim iki temel kategorideki 

eksiklikler üzerine çalışmalar yürüterek gazetelere/

gazetecilere yol göstermesi gereklidir.

Elbette gazeteciler, dünyadan habersiz ve yolunu kaybetmiş 

bir çalışan zümresi değildir. Ancak gerek politik gerek 

ekonomik gerekse teknolojik nedenlerle bir yabancılaşma 

içerisinde oldukları ortadadır. Meslekî kaliteyi artırma 

yönünde çalışma yapmayan, iş yeri olmayan gazetecilerin 

ücret odaklılaşması ve profesyonel gelişimin tamamıyla 

rafa kaldırılmış olması, bugün özdenetim ve etik konusunda 

önümüzdeki en büyük engeldir.

Özdenetimi kurumsallaştırmak ve herkes için makul bir 

şey hâline getirmek isteyenler için aslen yol basittir. 
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Kapsayıcı, tartışmacı, demokratik ve klasik aktörlerle 

sınırlı kalmayan; ekonomisini kendisi oluşturan bir 

yapıyı hayata geçirmek. Bu, söylemsel olarak ütopik olsa 

da, Türkiye’nin zorunluluklar gereği de olsa hareketlenmiş 

gazetecilik sivil toplum örgütleri ve sendikalarını 

bir araya getiren platform ve arayış toplantılarının 

arttırılması, hattâ bu toplantıların daha farklı 

kesimlere açılarak bu yazıda bahsedilen “yeni nesil” 

problemlere “yeni nesil” çözümler aranarak standartlar 

geliştirilmesiyle mümkündür.



2
5

8

Kaynakça

Baker, U. Medyaya Nasıl Direnilir. Birikim 

Dergisi. Sayı: 68-69. 

Bourdieu, P. Televizyon Üzerine.  

İstanbul. Yapı Kredi Yayınları.

Hallin, D. C., & Mancini, P. (2004). Comparing 

media systems: Three models of media and 

politics. Cambridge University Press.

Harastzi, M. (2008). MedyaÖz-denetimi Rehber 

Kitabı. Viyana: Medya Özgürlüğü Temsilciliği 

Dairesi Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilatı

İrvan, S. (1999). Medya Etiki ve Meşrûluk 

Sınırları. Birikim Dergisi, Sayı: 117. 

Williams, R. (2013). Kültür ve Materyalizm. 

İstanbul: Sel Yayıncılık.


