1956'da, istanbul'da dogdu. istanbul Universitesi Basin-Yayin Yilksek Okulu mezunu.
Milliyet yaziislerinde sayfa sekreteri, Cumhuriyet'te Haber Merkezi MidUr
Yardimcisi olarak calisti, iki gazetede de ekler hazirladi. Once on bes gtinlik
sonra haftalik YeniGlindem dergisinde teknik y6netmendi. Uzun yillar
iletisim Yayinlar'nda editor ve tasarimei olarak calisti. "Piyasaya” tasarim
ve fotograf isleri yaptl. Siyasi yazilarin yanisira hikayeler, romanlar yazdi,
kitaplari 1987'den itibaren yayimlandi. Almanca'dan cevirileri de var. Aylik
sosyalist kiltur dergisi Birikim'de, yayima basladiginda Radikal'de, Nokta
dergisinde, Taraf'ta yazdi. 1990'larin ortalarindan bu yana belgesel sinema
alaninda calismaya basladi, belgesel ve deneysel filmler yapti. Filmleri
arasinda, hayati t¢ Ulkede gecmis 105 yasindaki Yuksekovali kadini ve “bir
cografyanin kadinlarini” konu alan Nazé - Bir Yizyillk Yalnizlik Oykist,
Kazim Koyuncu'nun hayat tavri ve mizigini konu alan Sarkilarla Gegtim
Aranizdan, Ahmet Kaya'ya dair "biz bu adama ne yaptik” filmi Ugurtmam
Tellere Takildi, madenciler ekseninde bir ironik insanlik tarihi anlatisi igeren,
“vicdan ve serbest piyasaya dair” 16 Ton, Hrant Dink cinayeti ve ertesini
ele alan 19 Ocak'tan 19 Ocak'a, Roboski katliaminda hayatini kaybedenleri
anababalarinin, eslerinin, yakinlarinin anlattigi Aglama Anne, Guzel
Yerdeyim sayilabilir. Diinya Saglik Orgiiti’'ne belgeseller, egitim filmleri
yaptl. Blog'u Riya Tabirleri'nde (riyatabirleri.net) bir tir “tek kisilik gazete”
faaliyeti surdirlyor, internet gazetesi Duvar ve gazetecilik platformu P24'te
haftalik yazilar yaziyor.



P24 Medya Kitaplig Umit Kiavng'in bu kitap icin yaptigi calisma

Yayin No 5 Uluslararasi Objective Arastirmaci Gazetecilik
Programi tarafindan desteklenmistir.

O Meslek Bunalimda

Gazeteciligin kendine, neoliberalizm ve (E) 2 :Ij'
sanal alemin basina ettikleri
I |V|E

Umit Kivang

Kitap tasarimi

Biilent Erkmen

Baski dncesi hazirlik
Baris Akkurt, Bek

1. Basim: Aralik 2016

Baski ve Cilt:

MAS Matbaacilik San. ve Tic. A.S.
Hamidiye Mahallesi,

Soguksu Caddesi 3

Kagithane 34408 istanbul

T:+90 212 294 10 00

F:+90 212 294 90 80

Matbaa Sertifika No: 12055

P24 MEDYA KiTAPLIGI

Punto24 Bagimsiz Gazetecilik Platformu
Siraselviler Caddesi, 57/3 Taksim
Beyoglu 34433 istanbul

e-posta: info@platform24.org
www.platform?24.org
www.twitter.com/P24Punto24

tr-tr.facebook.com/Punto24

TURY m
KiTAPLIGH



Umit Kivance

0 Meslek
Bunalimdd

Gazeteciligin Kendine,
Neoliberalizm ve
Sanal Alemin

Basina Ettikleri



iCINDEKILER

“Medya Sektorii”nlin Sikintisi, Gazeteciligin Bunalimi > 006
Basinin Bagimsizliginin Sona Erisi > 010

internetle Gelen Enformasyon Saganagi > 014

Otoritenin Gazeteciden Kurtulma Arzusu > 016
Mistakbel Yapisal Tehdit > 023

Guivenilmezlik Bunalimi > 026

Tektiplesme > 030

Ana Akim Medya Gereklidir > 031

“Haber Sanayii"!? > 032

Okur/izleyici, Gok Seyin Farkinda > 036

Gazeteciler islevlerini Nasil Tanimliyor? > 040

“Normal insanlar"dan Uzaklasma > 043

Kimler Gazeteciyi Umursuyor? > 046

“Dordlinct Kuvvet” Esprisine Ne Oldu? > 050

Bir Nevi “Blitilin Kottiliklerin Anasi” > 052

Kendi Guvenilirligini Teyit Edilmemis Bilgiye Dayandirmak > 056
internetin Fazla Boyutu > 057

Varkalma Panigi > 058

“Reality Show” > 060

Taht da Maneviyat da Tehlikede






“Medya Sektorii”niin Sikintisi, Gazeteciligin Bunalimi

New York Times’in CEQ’su Mark Thompson, “Kis geliyor,”
diyor. “Bu uyarimdir. Dinyanin haber yayincilarinin ¢odu

icin kis sahiden geliyor.”?

Gazetecilik egitimi ve medya elestirisinin g¢ok tecribeli
ve kurumsallasmis ismi Jay Rosen de, “Kis geliyor,”
diyor.?2 Ve, “Bize dokunma, uslu duracadiz,” demenin yarari
olmayacagini sdylilyor. Onun derdi daha c¢ok, gazeteciligi
bekleyen tehlikelerle.

CEO, medya “sektdrid”niin mali sikintisindan sézediyor.
Evet, béyle bir sikinti var. Hem de dinyanin en kdkli

ve glc¢ld medya kuruluslarinin mahvina yolagabilecek
boyutlarda. 2015, ABD gazeteleri igin 1929 Buyik
Bunalim’yi ve onu izleyen ddnemden sonraki en kdtd

zamani ifade ediyor. GUnlidk satislari %7 oraninda ddstd,
yaziisleri personeli %10 oraninda azaldi.® Almanya’da
2015 basindan 2016 basina Bild %11,8, Siddeutsche Zeitung
%4,6 Frankfurter Allgemeine %6,1, Die Welt %17,6 satis
kaybettiler.4

Burada esas olarak bu sikintiyi ele almayacadiz. Bizim de
derdimiz 1986°dan bu yana Universitede gazetecilik dersi
veren, “yurttas gazeteciligi”nin 6nemini basindan beri

1 Nic Newman, Richard Fletcher, David A. L. Levy, Rasmus Kleis Nielsen, Digital
News Report 2016, Reuters Institute for the Study of Journalism.

2 https://twitter.com/jayrosen_nyu/status/808005974552412160

3 Michael Barthel, “5 Key Takeaways About the State of the News Media

in 2016”7, Pew Research Center, 15.06.2016, http://www.pewresearch.org/fact-
tank/2016/06/15/state-of-the-news-media-2016-key-takeaways/

4 “IVW-Blitz-Analyse Zeitungen: Welt stlrzt um 17,6%ab, vier Gewinner

bei den Wochenzeitungen”, Meedia, 20.04.2016, http://meedia.de/2016/04/20/
ivw-blitz-analyse-zeitungen-welt-stuerzt-um-176-ab-vier-gewinner-bei-den-

wochenzeitungen/.



vurgulayan ve onu tesvik eden profesdr Rosen’inkiyle ayni
kefede. Otesi de var.

Gazetecilik mesledinin karsi karsiya oldugu tehlikelerden
bahsedecediz, ama meslegin bunaliminin &znel sebebini

es gecemeyiz: gazetecilidi ve basin kavramini, “medya
sektorli”ne donlsturiliveren is alaninda yozlastirip
rayindan c¢ikaran medya patronlari ve ydneticileri, kendi
kendilerini pop yildizlari ya da ¢lrdk meyve kakalayan
manav haline getiren gazeteciler bizzat mesledin
bunaliminin misebbipleri arasindadir. Bunu bilmek,
unutmamak, her seyden dnce bunalimdan kurtulma yollari
ararken hayati

Nesnel sebep ve kosullara gelelim.

Internet, gazeteleri, dergileri, televizyon kanallariyla
toplumlarin ruh ve zihin dinyasina ¢Oreklenmis buylk
sirketlere iyi gelmedi. Istedikleri paralari kazanamiyorlar,
gazetecilik kdarli olmaktan ¢ikiyor. Ne kadar gerekli hale
gelirse, kérli olmaktan o kadar uzaklasiyor. Gazetecilik
dahil, toplumsal hizmetin her tirlidsinin tukaka edildigi
bir dénemde, meslek igin bu durum baslibasina hayati tehdit

Gazetecilik bunun disinda da, simdiye kadar gdormedigi,
karsilasmadigi tircden, ¢ok biyik tehditlerle yizylze
Bunlarin en gérinir, en gincel olani, dinyanin g¢esitli
Ulkelerinde zafer kazanmis, ¢esitli Ulkelerinde de yikselen
popilist-fasizan hareket ve liderlerin bir meslek, bir
toplumsal faaliyet olarak gazeteciligi ortadan kaldirmak
istemeleri. Ama tehlike bundan ibaret degil. Teknolojik,
mali, sosyolojik ve Zamane Ruhu’na iliskin olanlarinin
yanisira, bizzat mesledin igeridinde, islevinde, taniminda
degisimlere yolagabilecek tehditler sdzkonusu. Hem de tam
teknolojik gelisme sayesinde Oninde engin ufuklar agilmis,
muazzam imké&nlar belirmisken.
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Bitln bunlar, daha genel ve biyik bir tehlikenin, bitdn
dinyay1, herkesi ve her yeri kapsayan bir muhtemel
dondsimin varliginda gerceklesiyor. Mesele biiyik. Ve derin.
Insan toplumlarinin nasil yasadi§i gibi, mimkin en genel
ve kapsamli baslik altinda ele alinmasi gereken boyutlari
var. Bunlari burada, sinirli bazi gdndermeler disinda
tartisamayacagiz. Cinkl esas olarak gazeteciligin bitdn bu
kosullarda siriklendigi bunalim ve karsi karsiya oldudgu
tehditlere odaklanmaliyiz

Ancak hig¢ akildan ¢ikarmamamiz gerekir ki, gincel
sorunlarimizin bir kismi, meseld asagida genisce ele
alacagimiz “yalan haber” konusu, dinyanin gegirmekte
oldugu degisimin yarattigi fenomenlerden veya bu degisimin
tasiyicilarindan ya da dolayli drdnlerinden.

Gazetecilik denen meslede, basin denen faaliyete zemin
olusturan, onlari mesru, gerekli, hattd vazgegilmez kilan,
haklar-dzgirlikler, kuvvetler ayriligi, g¢oQulculuk gibi
deger, ilke ve kurumlar gdzden dislyor, otoriter-totaliter
dizenler, insani1 birdrneklestirme, toplumlari monoblok hale
getirme planlari yirirlidge sokuluyor.

Yevgeni Zamyatin’in Biz, Aldous Huxley’in Cesur Yeni Dinya,
George Orwell’in 1984 romanlarinda® ongdrip tasvir ettikleri

distopyalara yaklasilan bir dinyada gazetecilidin,
basinin konumu ve sorunlari elbette bambaska badlamlarda
tartisilmali. Ancak tarihten biliyoruz ki, hem kokll
degisimler kisa siicrede gergeklesmiyor hem baslamis her

5 Biz, Ayrinti Yayinlari’'ndan g¢ikti, Cesur Yeni Dinya Ithaki‘den, 1984 en

son Can Yayinlari’ndan. Bu U¢ kitabi da okumanizi siddetle tavsiye ederim.
Isterseniz 8ncesinde, Medyascope.tv’'den, E1if Akbiyik’in Biilent Somay’i Zamyatin,
Huxley, Orwell ve sdzkonusu kitaplarin arkasi 6nl, etrafi hakkinda bol bol
konusturdugu programi izleyebilirsiniz: http:/medyascope.tv/2017/01/31/ozel-
yayin-big-brotherin-donusu-konuk-bulent-somay/. Cok faydali olacadini garanti

edebilirim.



degisim ille baslangi¢ asamasinda tahmin edilen gelisimi
gostermeyebiliyor ve bambaska yerlere varabiliyor hem de
ilk asamalarda ortalikta gorllmeyen insan iradesi etkeni
bir dedisimin beklenmedik safhasinda devreye girip isin
okisini dedistirebiliyor

Bu ylizden, meslegimizin bunalimini ve sorunlarini,
distopyali bir gelecedi her seyin merkezine oturtmadan,
buglniin kosullarinda ele almamiz abesle istigal dedil.
Insanlarin, godulcu ve adaletli bir ortamda, 8zgirlikleri
tadarak, insanligin topluca yarattigdi imké&nlardan
olabildigince esitce yararlanarak yasayabilmesi igin,
once ekonomik ve siyasi gi¢ sahiplerinin denetlenmesi

gerekiyor. Bunun onsarti, yonetenlere itiraz edilebilmesi.

Iktidardan yoksun genis kitlelerin bunu yapabilmesi igin,
sesini duyuramayan yoksul ve yoksunlarin yararina ifade
araglari ve mecralarinin yaratilmasi, yolunda gitmeyen
islerin ortaya dokdlmesi lazim. Ortak bir adalet fikrinin
ve duygusunun pekistirilmesi amaciyla ortak degerlerin
savunulmasi sart. Buginidn, uydu sinyalleri ve her tirld
kablosuz baglantiyla her yeri birbiriyle iletisime
gegirilebilir dinyasindan s8zediyorsak, insanlarin

birbirlerinden haberdar olmasi da, hem karsilikli anlayisin
hem gezegeni ortaklasa paylasma duygusunun hem de bunlarin
gereklerini yerine getirecek kurumlarin gelismesi agisindan

hem elzem hem mimkin

Vice News'un sef editdrl Ryan MacCarthy, “Muhalefet
olarak gazetecilik..” diyor. “Bu [ifade] partizanca
tavir alis gibi duruyor, ama degil. Gazeteciligi

saldiri moduna gecmeye zorlayan birkac makro kuvvet

var: ..Baskan Donald Trump’in basina karsi drckitici
tavri; yalan haberin (siz ona propaganda deyin]

yikselisi; bir ‘gercek-sonrasi’ sisine dodru inisimiz;

kamu gorevlilerinin yalanlar sdylemeleri; giderek
agirlasan ve siireklilik kazanan nefret kaynakli

evlemler; genel olarak okunacak veya izlenecek
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seylerin [Ustimize]_yi1dilmasi. Gazeteciligin bu yilki
misyonunu bitiin bunlar belirleyecek. Itiraz etmek ve
hakikati anlatmak 2017'de radikal ve acil gdriinecek.”
MacCarthy, gazetecilikte uzun yillardir ihmal edilen

“asli is”in, “igneyle kuyu kazma isi”nin bu sayede
canlanacagini ileri sdrlyor.®

Gazetecilik mesledi, yakin gelecekte nasil yasayacagimiz
sorusu/sorunu agisindan hayati islevler Ustlenmeye adaydair.
Aslina bakarsaniz buna mecburdur

Dinyanin egemenlerinin bugiine kadar se¢tigi, izledigi yol,
gazetecilidi insani, toplumsal islevlerinden siyirmaya,
toplumu zaptirapt altinda tutma, yénlendirme ve oyalamanin
aracl yapmaya ydnelmek oldu. Ancak varlik ve mesruiyet
kaynaklarina bitlndyle sirt ¢eviremedidi igin gazetecilik
yine de nadiren hayati fiilen etkileyerek, cogunlukla bir
imkan olarak varligini slrcdirebildi.

Ve, ikili hayat strdirmek zorunda kalan herkes gibi,
kaginilmaz olarak bdyidk bir bunalima didstd.

Basinin Bagimsizliginin Sona Erisi

Meslegin biylk bunaliminin ayri ayri, uzun uzun ele
alinmasi gereken pek cok derin ve getrefil konu
basligi var

Globallesme, vahsi neoliberal kapitalizm, bunlarin
hepsinin ortak zemini. Sermayenin giderek artan

bir hizla bitinlesmesi, az sayidaki elde toplanan,
yodunlasan sermayenin irili ufakli baska sermayelerin
rekabet edemeyecedi imkdnlara, glice ulasmasi, bu zeminde
belirleyici olqu.

6 “Platforms Grow Up or Grow More Toxic”, Predictions for Journalism 2017,

NiemanLab, http://www.niemanlab.org/2016/12/platforms-grow-up-or-grow-more-toxic/.



Sermayenin yogunlasmasi, kapitalist ekonominin sasmaz
kurallarindan. Buylyen sermaye, drgutlenebildikce rekabet
gucl artar. Yani sermaye tek elde toplandike¢a verimlilesir,
getirdigi kdr, daha da biiyimesini saglayacak yeni yatirim
potansiyeli artar. “Tek-el” bu ylizden her karsilasmayi
kazanir, rakiplerini yutar veya sahadan siler. Ayrica “tek-
el”de toplanan sermaye, sahibine salt ekonomik olmayan
iligkiler ve imkdnlar da sadlar hale gelir. Bdylece kendi
capinda bir iktidar odadi olusur. Rekabet kaginilmaz olarak
tekel yaratir, tekeller ufak firmalari varligini sdrdiremez
hale getirir. Bakkalin yerini sipermarketin aliverisiyle
kendine iyi kotl yeterli ufak bagimsiz yayin organlarinin
yok olusu ayni sirecin parcalaridir.

Sermayenin yodunlasmasinin “basin sektdori”ne etkileri
iki yonld:

I1ki, bizzat basin sektdri (“medya diinyasi”) igerisinde
rekabetin sinirlanmasi, giderek imkd&nsizlasmasi.

Ikincisi, “basin” diye ayri bir sektériin varliginin
neredeyse imk@nsiz hale gelisi.

Ilkini izah etmek kolay. U¢ televizyon kanali, bes gazete,
sekiz dergiye, daditim &rgitine sahip bir kurulus, kendi
basina varolmaya ¢alisan bir gazeteye gdre elbette daha cok
yerde daha ¢ok sayida muhabir calistirabilecek, daha cok
ajanstan hizmet alabilecek, bir Uriininden edecedi zarari
oburinun kériyla giderebilecek, gazetelerini, dergilerini
daha ucuza mal edebilecek, lrciin ve misteri gesitliligiyle
reklam pastasindan daha biyik pay alabilecektir. Biyik
medya tekellerinin, dagitim mekanizmasinin yanisira, dikkan
zincirleri araciligiyla veya badimsiz bayilere vitrine
hangi yayinlari konacagini bile dayatarak, dogrudan

satis adina da hakim olabildiklerini unutmamaliyiz. Yani
bu ahtapot kollu iri kiyim zorbalar, dislk maliyetten
sundugu Urlnln albenisine, verimlilikten toplam
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gelirinin blylkliglne, her alanda Ustin olacak, rekabet
esitsizlestikce kendinden zayiflari ezecek, yok edecek, en
iyi ihtimalle yutacaktir

Ikinci madde, basinin bir “sektér” olarak badimsiz
varliginin yok olusu ise, biraz daha karmasik bir sireg
Bu, basin patronlarinin ekonominin baska alanlarindaki
faaliyetleri konusunu onimize getiriyor. Esas isi

enerji, insaat, turizm vs. olan is insanlarinin, oto alim-
satimi, otelcilik, restoran zinciri, sanat “endistrisi”
yatirimlarinin yanisira basin sektdrline “girmesi”nden,
basin-yayin organlarinin, silahtan sigaraya, kozmetikten
ilaca gigll sektdrlerle dogrudan veya dolayli badlantisi
bulunan yapilarin parg¢asi haline gelmesinden sbdzediyoruz
Dolayisiyla, gazete, televizyon veya internet sitesinin
faaliyeti, baska ekonomik faaliyetlerle, diyelim bankacilik
ve insaatg¢ilikla yanyana gelerek bir bdtdn olusturuyor,
basin faaliyeti bu bUtdnidn ¢ikar ve ihtiyaclarina gore
kurulup ydrutdluyor

Bu tekinsiz igice ge¢isin gazetecilik meslegi Uzerinde pek
cok olumsuz, ¢arpitici, bozucu etkisi oluyor.

Oncelikle, gazeteler, dergiler, televizyonlar, haber
siteleri, -iyi ihtimalle kismen, kritik durumlardaysa
mutlaka- patronlarinin baska alanlardaki g¢ikarlarina
hizmet eden biltenler haline geliyorlar. Glndemlerini,
haber seg¢imlerini, tavirlarini patronlarinin 8bir islerini
gozeterek sekillendirmek zorunda kaliyorlar. Gazeteciler,
otosansiirl giderek igsellestiriyor, dodal karsilamaya,
varligini bile fark etmemeye basliyorlar. Patronunuz
Ulkenin en biyik elektrik daditim sirketinin sahibiyse,
siz bunu bilmeseniz, buna gdre davranmasaniz bile, elektrik
kesintilerine iliskin haberlerinizin hep en alta kigucik
kondugunu ya da bir tirld sayfaya giremedigini gore

gore, bu konuya bulasma konusunda pek isteksiz hale
gelebilirsiniz. Ekonomi sayfanizda neden hep ayni bankanin



basarilarina daoir haberlerin yeraldigiysa, muhtemelen
“baska nasil olabilirdi ki!” hayretiyle karsilik vereceginiz
bir sorudur

Sonra, farkli alanlarda yatirimlara sahip blyik is
insanlarinin hikUmetlerle, idare ve kamu kurumlarinin
yoneticileriyle zorunlu minasebetleri, baska konularda

da otosansiicd ddetd dogal kilan bir minasebetsizlik
doguruyor. Ithalata dayali is yapan adamin gazetesinde
glmrik yolsuzluklariyla ugrasilmasini sanirim bekleyemeyiz
Aksine, Glmrlkler Genel Midirldgi'ne getirilmesi umulan
birokratin ne kadar qlizel at bindidine dair haber birden
gazetede belirirse sasirmayiz. Avrupa Birligi‘yle gilmrik
birlidi gérlsmelerinin haberini dahi patronun gazeteyle,
gazetecilikle ilgisi bulunmayan alanlardaki baglantilarina
gére duzenlemek gerekebilir

“Medya sektori”ndeki faaliyetini esas blylk ekonomik
girisimlerinin arasinda, 6zel islevle yukld, ayricalikli
bir alan olarak diizenleyen is insani, gazeteciligi
birtakim c¢ikarlara tdbi kilarak soysuzlastirma isleminin
yanisira, dodrudan medya sektdrindeki tekelciligi de
tesvik eder. Clnkil gazete, televizyon kanali veya haber
sitesini esas olarak para kazanma amaciyla yUrltmeyebilir,
bunlari ydneticilerle iyi iliskiler kurma, hikimetlerle
ve devletle yakinlik, yer yer santaj, kisaca etkinlik
amaciyla kullanmak Uzere sahiplenmis olabilir; bu durumda
da medya sektorindeki faaliyetini baska sektdrlerde
gozettidi ekonomik-mali gereklerin disinda tutabilir.
Yani medya sektériinde zarari gdze alabilir, ¢inki buradan
kaybedecedini baska yerlerden misliyle kazanacaktir

Boyle bir tasarruf ona haksiz rekabet imkd&ni da sadlar,
tekelciligin yolunu acgar

Medyanin “uygunsuz” siyasi veya ekonomik etkilerden dzdade
olduduna inananlarin orani bdtldn bunlardan 6tlrl azaldi
azaldi, azicik kaldi. ABD'de okurlarin/izleyicilerin sadece
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beste biri, Birlesik Krallik'ta, yine iyi, hic degilse

Ucte biri, Almanya, Isve¢ ve Irlanda’da yine yaklasik bu
kadari, Isvigre, Belgika, Norveg¢ ve Brezilya’'da biraz daha
fazlasi, Avusturalya’da biraz daha azi, Fransa, Avusturya
ve Polonya’da dortte biri, Japonya’da biraz zorlarsak Oyle,
Italya, Ispanya ve Portekiz'de biraz daha azi, medyanin
kararlarinda bagimsiz ve basina buyruk davranabildigine
inaniyor. Turkiye'de de asadi yukari boyle: %71 “medya
siyasi etki altinda” diyor, %73 “ekonomik etki altinda”
oldugunu soyliyor

Macaristan, Cekya ve Glney Kore'de medyayi siyasi-ekonomik
gi¢ odaklarinin etkilerine diren¢li sayanlar, her dokuz
kisiden yalniz biri, Yunanistan'daysa yirmi kisiden biril!

Medyalarina en g¢ok glvenenler, Kanadalilar, Finlandiyalilar
ve Hollandalilar. Ama oralarda da iyi niyetlilerin orani
yariyi asamiyor.”

internetle Gelen Enformasyon Saganagi

Globallesmenin denetimsiz vahsi kapitalizmin hirsli
yayilisiyla birlikte yirimesi basin sektdriniin bir nevi
tutsak alinmasi sonucuna yolagti. Bu, isin bir yo6nl

Yani baska ydnleri de var

Internet ve bireysel haberlesme 6zgilirliigu, hernekadar
simdilerde her tirden Ulkede her tirden hikimet tarafindan
cesitli katakullilerle kisitlanmaya, denetlenmeye ¢alisilsa
da, olaganistl boyutlara ulasti. Ozel olarak gazetecilik-
habercilik alani acisindan bakinca, 6ncelikle, sayisiz
yerel-bireysel “yayinci”nin bagimsiz haber-bilgi kaynadi-

7 Digital News Report 2016, Reuters. (Bu rapordan sik sik alinti yapacagim, bu

ylizden dipnotlarda kaynadi bu kisa haliyle belirtecedim. digitalnewsreport.

org’tan ulasabilirsiniz.)



aktaricisi kimligi ve isleviyle devreye girisinden
sbzetmeliyiz. Tek kisilik ajanslar, gazeteler, haber
siteleri dlinyasindayiz. Bu imkdn, -1980°lerden beri “medya”
diye adlandirilan- yerlesik basini aliskin olmadigi tdrden
bir rekabet ve yarisa zorluyor. En fiyakali muhabir, siki
bir haberi iki lafi biraraya zor getiren bir yeniyetmenin
kendisinden 6nce dinyaya duyurmasinin acisinl her an
tadabilir.

Haber-bilgi aktaricilarin bolludu, yayginligi,
kendiligindenligi, denetimsizligi, bir anda yayiliveren
haber ve bilginin dogrulugunun hemen sinanamazligi, sinanip
yanlisligi kanitlansa bile yayilmaya devam edebilmesi, ayni
olay hakkinda ayni anda “veri” ve “olgu” oldudu iddia
edilen, birbiriyle g¢elisik kirk tirld bilgi pargaciginin
ortaya sacilivermesi, bir enformasyon bombardimani

altinda yasamamiza yolaciyor. S6zkonusu parcaciklar
Uzerimize yagiyor. Birbiriyle anlamli bir iliski igerisinde
butinlestirilmemis, tasnif edilmemis, siralanmamis veriler,
baglantilari kurulmaksizin, ¢ikarsamalar yapilmaksizin,
atlama tasi olarak kullanilip yeni akil ylrlUtmelere yok
géstermeksizin, yani aslinda sahici “bilgi” olusturamadan
zihnimizin surasini burasini dagliyor. Veya gereksiz

yer isgal ediyor. Algi, yorum, ¢ikarsama, muhakeme gibi
semsiyelerimiz, slizgegclerimiz parampar¢a oluveriyor.

Ve en az bunun kadar fenasi, asadida ayrintisiyla ele
alacadiz, muazzam miktarda yalan-yanlis haber ve sahte
bilgi etrafta dolaniyor, insanlarin zihinlerini, duygqularini
sekillendiriyor, davranislarini etkiliyor.

Internetli diinyada gazetecilik, haberin toplanisi, islenisi,
sunulusu, “mutfak” yani yaziisleri faaliyeti bakimindan da
keskin virajlar aliyor, doénlsim gegiriyor

Imkénlari ve tehlikeleriyle internet ortaminin,
gazeteciligi bastan sona, Uretiminden tiketimine
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sarstigi, sarsacadi, yeniden sekillendirdigdi,
sekillendirecedi acik. (Ilerledikce bu konuya temas
edecediz. Son bdlimde de, internetli diinyaya dair pek g¢ok
veri aktaracagim.)

Otoritenin Gazeteciden Kurtulma Arzusu

HikUmetlerin internetle birlikte gelen haberlesme
6zqlrldgind kisitlama gayretlerine dokunurken isaret ettim:
burada konjonktirel olanin 6tesinde yapisal bir sorun da
yatiyor.

Once konjonktirel olan.

Sabahina baskan olarak g6zinl agtigi ilk glin, ABD'nin yeni
baskani Donald Trump, “sahtekdr medya” ile “siirmekte olan

bir savas” icerisinde bulundugunu dile getirdi. Birkag

glin sonra, Trump’un Beyaz Ev kadrosuna en st diizeyden

(Bas Stratejist sifati ve yetkileriyle) kattigi irkei
propagandaci Steven Bannon, se¢im sonucundan &ticd medyanin
“mahcup olmasi, utanmasi ve bir middet icin cenesini

kapatip sadece dinlemesi gerektidini” [ https://www.nytimes
com/2017/01/26/business/media/stephen-bannon-trump-news-
media.html?_r=1 ] ileri siicdi. “Bu sézimi mutlaka yazin,”

dedi hayretler igerisinde kendisini dinleyen muhabirlere
“Burada medya muhalefet partisidir. Bu {ilkeyi anlamiyorlar

Donald Trump’in nicin Birlesik Devletler baskani oldudunu
bir tiirld anlamiyorlacr.”

Sinir Tanimayan Gazeteciler Orgiitd’niin (RSF) Kuzey Amerika
Hak Savunusu ve Iletisim Direktdri Margaux Ewen, “Surasi
acik ki,” dedi, “Trump medyayi bir numarali dismani olarak
géridyor ve onun itibarini sarsmak icin en ufak firsati

kacirmiyor.”®

8 “For Trump, media is public enemy number one”, News, rsf.orqg, https://rsf.org/

en/news/tcump-media-public-enemy-number-one.



Sinir Tanimayan Gazeteciler’in Kuzey Amerika Direktdri

Delphine Halgand, “Diinyadaki basin 6zgiirliidd dismanlari,”
diye ekledi, “Trump’1i izliyor ve notlar aliyorlar. Simdi,
ABD lideri bdyle feci bir emsal olusturuyorken, diinyanin

her yverinde gazetecilere yonelik saldirilarini ne kadar
sertlestireceklerini disinmek bile korkunc.”®

RSF yetkilileri hakli. Meseld biz epey bir zamandir
biliyoruz ki, mesele Trump’la sinirli degil

Ancak susturma-bastirma furyasi ve saldirilar, deyim
yerindeyse, felaketin gdrinen ydzu.

Halihazirda dinya Uzerinde yayilan ve derinlesen neo-
fasist, poptllist dalga, siiphesiz, tek elde toplamaya
calistidi otoritenin sorqulanmasina yolagabilecek higbir
farkli haber-bilgi kaynadina tahammiil edemiyor. Bu yizden
meslek ve toplumsal faaliyet olarck gazetecilige birgok
yerde savas acilmis durumda. Gordnen bu.

Popllist-fasizan otoritelerin basini sindirmek igin
kullandig1 araglardan ilki, bildigimiz baski1, yildirma
mekanizmalarinin c¢esitlenmis, yayginlastirilmis,
derinlestirilmis versiyonlari. Amag, tek elde yodunlasmis
iktidardan bagimsiz gazetecileri, basin kuruluslarini
calisamaz hale getirmek veya dogrudan yok etmek. Tirkiye’'de
bu baski ve imha ¢abalarinin ¢iplak, pervdsizca 6rneklerini
géridyoruz, yasiyoruz.!® Neredeyse gazetecilik meslek olarak

9 Ay.

10 12 Mart 2017 itibariyla, P24’e gore hapisteki tutuklu ve hiikimli gazeteci
say1s1 148’di (“Olaganiistil Hal’de Gazeteciler - 617, http:/www.platform2d.
org/guncel/2061/olaganustu-h-1-de-gazeteciler---61). Turkiye Gazeteciler
Sendikasi’'na gére, 14 Mart giini hapiste bulunan gazeteci ve medya galisani
sayis1l 154’tl (“154 gazeteci ve medya calisani cezaevinde”, http://tgs.org.
tr/cezaevindeki-gazeteciler/). Ekim 2016°da Bianet, cezaevindeki gazeteci ve

yazar sayisini 105 olarak vermisti (“Hapisteki Gazeteci ve Yazarlar Listesi”,
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ortadan kaldirilacak. Polonya ve Macaristan’da da fasizan-
popilist lider ve hareketlerin iktidara gelir gelmez

ilk yodneldikleri islerden biri, badimsiz veya muhalif
gazeteciligi silip slplirme operasyonlari oldu. Putin ve
Rusya, mdldm; son derece degerli gazetecileri gdzlerini
kirpmadan 6ldirtebildiler

Simdi okuyacaginiz paragraf, gazetecilige yonelik
sistematik imha ¢abasinin Tirkiye drnegindeki
sekillenisini, birgok farkli unsuruyla canlandiriyor:

Dilbilimci, ¢cevirmen, yazar Necmiye Alpay, Kapatilan
Ozgiir Gindem gazetesinin Yayin Danisma Kurulu'nda
yeraldidi ig¢in tutuklanip yaklasik dérct ay hapis
yatti. Bu satirlar yazildigi sirada yargilamasi

hédld surdyordu. Cumhuriyet gazetesinin yaziisleri

ve idari kademelerinde, vakif ydnetiminde gorevli,
yazar, yonetici on kisi, 2016 Kasim’inda tutuklanarak
cezaevine kondular, bu satirlar yazildigi sirada

http://bianet.org/bianet/ifade-o0zqurlugu/179926-hapisteki-gazeteci-ve-yazarlar-
listesi). Elinizdeki kitap baskiya verilene kadar bu artis strekliydi.
Haklarinda iddianame hazirlanmadan aylarca hapiste tutulan gazetecilerin
yanisira, pek ¢ok gazeteci de isini yapmaktan cok Adliye koridorlarinda
dolasiyor; ya yargilaniyor ya da meslektaslarinin durusmalarina gidiyor
Ozellikle Kiirt basininda ¢alisan muhabirlere yonelik cogu keyfi giinlik
baskilarin ardi arkasi kesilmiyor. Hemen her giin g6zaltina alinan, birakilan
muhabirlere iliskin haberler aliyoruz. 15 Temmuz 2016°daki basarisiz darbe
girisiminden sonra ilan edilen Olaganistii Hal ve Kanun Hukminde Kararname
dizeninde 158 basin kurulusu kapatildi, ¢ogunun ekipmanlari misadere edildi
11 5 Kasim'da gézaltina alinanlar: Genel Yayin Yénetmeni Murat Sabuncu,
Yayin Danismani Kadri Glrsel, Kitap Eki Genel Yayin Ydnetmeni Turhan Ginay,
Cumhuriyet Vakfi yonetim kurulu lyeleri Musa Kart (karikatirist), Guray
Tekin 0z (yazar), Hakan Karasinir (yazar), Mustafa Kemal Giingér, Onder Celik,
Bulent Utku. Icra Kurulu Baskani Akin Atalay, yurtdisindan dénip 11 Kasim'da
g6zaltina alindi. 29 Aralik’ta da gazetenin muhabiri Ahmet $1k gdzaltina

alindi. Bu satirlar yazilirken hepsi tutukluydu



haklarinda iddianame hazirlanmamisti, gelecekleri
belirsizdi. Cumhuriyet gazetesi, “Igeriye mektuplar”
baslikli bir kdése agti, bu kdsede gazeteciler,
sanateilar tutuklu Cumhuriyet’¢ilere hitaben
“mektup”lar yaziyorlar. (Hapisteki gazetecilere
mektuplasma yasagi kondugu igin onlara dodrudan
yazilamiyor, yollanan mektuplar kendilerine verilmiyor.)
Necmiye Alpay, bu kdsede yayimlanan “mektup”unda®?, ”..
artik,” dedi, “tek tek gazetecileri dedil, gazeteciligi

6ldirmeye calisiyorlar, hem kaveam hem de pratik
olarak.”

Gazeteciligin “hem kavram hem pratik olarak” yok

edilmeye ¢alisildigini sdylerken Necmiye Alpay
sadece etki ve sonuglari gec¢ici, gincel bir gelismeye
degil, ¢ok boyutlu, derin sonuglara yolagacak bir
sirece isaret ediyordu. Ben de burada bunu yapmaya
calisiyorum.

Popllist-fasizan hareketlerin badimsiz gazeteciligi
oldirme gayretlerinde kullandiklari ikinci arag,
gazetecileri ve gazeteciligi itibarsizlastirmak
Dinyanin en gi¢li devletinin basina gelen simarik
zengin Donald Trump, seg¢im kampanyasi boyunca hem
basini kiUlliyen “yalanci” diye sugladi hem de
baskan segildikten sonra bu yaptiklarini yanlarina
birakmayacagini imé etti. Nitekim se¢ilmis baskan
olarak gazetecilerin karsisina ¢iktigi ilk gin, Al
Jazeera muhabirine “isiniz bitti” cinsinden laf
sokusturdu.

Elinizdeki kitapg¢igin son rdtuslari yapilirken, ABD
tarihinde -ucuz basinin gdzde tabiriyle- “bir ilk

gerceklesti”, bazi medya kuruluslarinin muhabirleri

12 Tutuklu Cumhuriyet’¢ilerden Giray 0z'e hitaben yazilmisti. http://www.

cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/679235/6azeteciligi_oldurmeye_calisiyorlar.html.
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Beyaz Saray’daki basin toplantisina alinmadi.'® Bu
apagik bir itibarsizlastirma saldirisiydi

Gazetecinin itibarsizlastirilmasi, lUlkesine gére
dedisen motiflerle yapiliyor. Bati'da “kurulu diizen”i
savunan, “halka yabanci”, sahtekdr “elitler” anlatisi
is géruyor, bizim gibi Ulkelerde, “6rgit adina” is
gérme iddiasi, “terdrist”lik, yerine gdre “vatan
hainligi”, “casusluk”, “dis glgler adina” ¢alisma. (Bir
de “FET0” gibi 6zel suglama araglari var.)

Otoriter lider ve ydnetimlerin basina karsi kullandigi
Uelincll yontem, biitlinldyle iktidara badimli, dipediiz
propaganda aygiti nitelidinde gazete ve televizyonlarla,
aslinda gazeteciligin is gdrmesi gereken alani isgal
etmek. Sisirilmis, gl¢lendirilmis, tek agizdan haykirilan
propaganda, haberin, gergek aktariminin yerini eksiksiz
gediksiz aldiginda, -glnin moda deyimleriyle- bir tir
“alternatif gergeklik” veya “gergek-dtesi” olusturuluyor
Bu neredeyse bir paralel evren gibi, liderin, iktidar
mensuplarinin ve destekgilerinin ig¢inde yasadidi, dost ve
dismanlarin asla dostg¢a ve dismanca sifatlar eklenmeksizin
zikredilmedigi, kendine 6zgi algi mekanizmalari, ¢ikarsama
mecburiyetleri, 6zel jargonu, giderek dili olan, dzel

bir dlem. Gercekte haber aktarimi olmasi gereken sey,
burada, bir disloma ayini, bir aforoz toéreni, toplulugun
biraradaligini ve giclini tescil eden ve kutsayan bir
slogan iletimi halini aliyor.

Ayrintisiyla, zemini g¢ercevesiyle bitin gergekligin
kutsanmis resmi mercekten gegirilmesi, otoritenin
gigclendirilmesi, destek¢i kitlenin otorite odagina

13 24 Subat 2017 glini Beyaz Saray Sozciisli Sean M. Spicer’in yapacadi basin

toplantisina sokulmayan muhabirler, New York Times, CNN, BBC, BuzzFeed News,

Los Angeles Times ve Politico’dan. Yalnizca iki kurulusun, Time Magazine ve

Associated Press’in muhabirleri durumu protesto ederek igeri girmedi.



bagliliginin pekistirilmesi amaciyla diizenlenen Gzel
islemler toplamina, yani -ameliyat anlaminda- operasyona
dénuslyor.

“Algi operasyonu” lafinin tam da bizzat bu isi yapanlarin

adzinda sakiz olusu bosuna degil. Otoriteye hizmet hedefi
giitmeyen normal haber iletimine algil operasyonu damgasi
vurarak algi operasyonuna alan agiliyor. Tirkiye’de
iktidar propaganda aygitinin dndegelen gazetelerinden
biri, farkli zamanlarda farkli yerlerde cekilmis dort
ayri fotodraftan unsurlari birlestirerek Urettigi
fotodrafi mansete c¢ekmisti. Bu ayni zamanda bir dyki
uydurma anlamina geliyordu ve dipediz, yalanin hakikat
yerine gecirilip pazarlanmasi demekti. 0 saflardaki
higbir gazeteciden, “Bu kadari da olmaz artik!” tepkisi
gérmedi.

Bu sekilde yasanacak birka¢ yildan sonra, kimsenin
bagimsiz haber verme diye bir faaliyete, bagimsiz haber
verdigini ileri siirene giiveni, inanci kalmayacaktir;
dahasi, bdéyle bir kavram anlasilmaz hale gelecektir

Tirkiye, yalanin zaten toplumsal norm oldugu, Cumhuriyet
tarihinin basindan beri medyanin -g¢ogunludu, adirligiyla-
devletin kolu gibi is gorddgl bir Ulke. 1980°lerden

sonra basin ezici cogunluguyla medya disi sermayenin
denetimine girdi. Nesnellik, akil, muhakeme, dederlendirme,
tahlil gibi kavramlar memleketimizde anca meraklisinin
bildigi 6zel mekdnlarda, ¢ok 1israr edene, bedelini
0deyebilene servis edilebilen nadide dGrinler. Bdyle bir
toplumsal ortamda iktidar propaganda aygitinin (“havuz
medyasi”) badimsiz haber aktarimi faaliyetini iptal veya
men ve nihayet imha edebilmesi mimkdn. Toplum g¢ogunlugu
béylelikle, higbir zaman hi¢ kimsenin higbir yayini
bagimsiz haber aktarmak ig¢in g¢ikarmayacadina kolayca
ikna edilebilir.
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Sorun aslinda gazetecilik faaliyetinin toplumsal anlam
ve islevinin de dtesinde, genel olarak insan zihni, birey-
toplum iliskisi ve insanin bireysel varligi disindaki
gergeklikle iligkisi gibi derin mevzulara uzaniyor
Otoriter siyasetgiler, kurmak istedikleri monoblok
iktidar piramiti ig¢in insanlarin gergeklikle iliskisinin
denetimini ellerine gecirme pesindeler.

Wall Street Journal’in dis haber yorumcusu Bret

Stephens, Kaliforniya Universitesi’nde, Pakistan’da

haber pesindeyken kaybolan ve bir daha kendisinden

haber alinamayan muhabir Daniel Pearl anisina her yil
dizenlenen toplantidaki konusmasinda'4, Donald Trump'in
basina saldirisinin gerisinde yatan derin tehlikeye
dikkat ¢ekti. “0 (Trump)_diyor ki,” diye konustu Pulitzer
6dUlllu gazeteci, “ortada onu ilgilendiren bir durum varsag,

cogu insanin anladidi anlamda olqunun &nemi yok: 0lqu
ile kanaat arasinda fark yvoktur ve bunlar birbirlerinin
yerine gecebilirler..”

Stephens, gercedi tekeline almak isteyen Trump gibi
otoriter liderlerin her an basvurduklari ¢arpitma, yalan,
manipidlasyon eylemlerine ve propaganda faaliyetinin
karsisina olqulara dayali haberle g¢ikmanin ise yarayip
yaramayacadini da sorguladi. “[0lgulari]_gérmezden
gelecek kadar giicli veya inkdar edecek kadar utanmaz”
adamlara karsi gercede sarilarak micadele etmek mimkdn

mi, dustnmemiz, tartismamiz gerekiyor. Stephens, “ki,
onun_durumunda” dedi, Trump’i kastederek, “ikisi birden

14 “Don’t Dismiss President Trump’s Attacks on the Media as Mere Stupidity”,
Time, 18.02.2017, http://time.com/4675860/donald-trump-fake-news-attacks/. WSJ
muhabiri Pearl, 2002 Ocak’inda, karisini arayip bir Islémci 6rgiit lideriyle
gérusmeye gidecegini bildirmis, sonra ortadan kaybolmustu. Adina kurulan
vakfin onun anisina her yil dizenledidi faaliyeti meraok ederseniz, Daniel
Pearl Foundation’in web sayfasina g6z atabilirsiniz: http://www.danielpearl.org/

home/projects/daniel-pearl-memorial-lectures/.



s6zkonusu”; yani hem gérmezden gelme hem inkdr. Galiba
baska durumlarda da dyle

Sorunu biyiten ve derinlestiren, ulasilabildigi ve
anlasilabildigi kadariyla, anlatilabildigi kadariyla
gercegin, olgunun, verinin yerini mitehakkim otoriter
yonetimlerin propaganda tercihlerinin almasi, kitlesel
cehaletin, siirl psikolojileri ve ideolojilerinin

tzel olarak gelistirilip yayginlastirildigi iktidar
pratikleriyle bunun birarada yirimesi.

Yani mesele sadece gazetecilige yonelik varolussal
tehditten ibaret dedil. Gazetecilik, Oncelikle
zapturapt altina alinmasi, islevinin degistirilmesi
ve hizmete kosulmasi gereken bir toplumsal faaliyet
Bu ylzden ilk elde hedef aliniyor. Yoksa, “hakikati
korumakla yUkUmld” bUtln kurumlar Uzerinden, herkes
tarafindan anlasilabilir, kabul edilebilir “hakikat”
kavrcamina yonelmis, varolussal bir tehdit var.
Paris’teki Amerikan Universitesi’nde Kiiresel Iletisim
(6lobal Communications) bdliminde dgretim lyesi Jayson
Harsin sdyle diyor: “Basinla beraber lniversitelere
ve yargiclara, kisacasi hakikati korumakla yUkimld
blitin yansiz kurumlara da ‘kokusmus, namussuz ve

yalanc1i” muamelesi vyapan yeni Amerikan baskani Donald
Trump tarafindan saldiri bugin kritik bir noktaya
vardirildi.”s

Miistakbel Yapisal Tehdit

Su s6zler de Harsin’e ait: “Medyanin lzerinde mutabik

oldudu ve tekrarladigi bir kamusal hakikat yok artik;

15 “Siyasetgiler artik yurttaslarin beyinlerine degil gdnillerine hitap
etmeyi tercih ediyor”, Medyascope.tv, http://medyascope.tv/2017/03/08/jayson-
harsin-siyasetciler-artik-yurttaslarin-beyinlerine-degil-gonullerine-hitap-

etmeyi-tercih-ediyor/.
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benzeri gorllmemis bir hizla yayilan sayisiz bakis
acisi var.”16

Baslibasina uzun uzun ve hak ettidi derinlikte ele alinmasi
gereken bu yapisal soruna burada kisaca dedinip gecmek
zorundayim.

Dinyanin yakin geleceginde “iktidar”, askere polise
hiikmetmenin ¢ok &tesinde anlamlar tasiyacak. Iktidar
islevleri igcerisinde en dnemlisi, zihinsel faaliyetleri
belirli alanlara hapsedilmis insanlarin kendi rizalariyla,
tdbi konumda olduklari iktidar iliskisini igsellestirerek
itaat etmesini saglamak olacak. Riza Uretimi ve
yonetilenlerin otoritenin Ustinlidginid -en azindan bir
0lclde- gonidllice kabul etmeleri, elbette simdiye kadar da
her tirld iktidar iligkisi i¢in elzemdi. Ancak simdiden
sonrakinin hem mekanizmalari farkli olacak hem de riza
tiretiminde yeni asama, gdriinmez oldugu veya Ozglirlik gibi
gorindigl o6lg¢lde gediksiz, mutlak bir tdébiyet iliskisi
getirecek.

Elbette birileri engel olmazsal!

Insanlarin eline renkli, edlendirici, oyalayici mithis
oyuncaklar vererek, kendilerini ifade etmelerini,
tdretken olmayan iliskiler kurmalarini tesvik ederek,

bir tlr “etkin olma hali” yanilsamasi yaratarak yaygin
ve 1srarli riza Uretilecek. Herkesin kendiyle ilgili,
higbir istihbarat 6rqitdnin asla o kadar kisa sirede
toplayamayacag:l kadar bilgiyi gilile oynaya ortaya serdigi
Facebook, neler olabilecegine dair fikir veren bir
drnek. Kendimiz hakkinda her seyi ortalik yere ddkmeye
tesvik ediliyor ve farkinda bile olmaksizin hayatimizin
iplerini baskalarinin ellerine birakiyoruz. Hepimizin
internette nereleri dolastidi, nelerle ilgilendidi artik

16 A. y.



kayit altinda. GuUnldk yasantimiz gérintiuli-sesli olarak
da kayit altinda olmasin diye bilgisayarlarimizin
Uzerindeki web kameralari ve mikrofonlara bant
yapistiriyoruz. Ve bugin karsimiza ilgi alanlarimiza
gére ayarlanmis reklamlar ¢ikarmak igin kullanilan
veriler, istenirse, “gerekirse” baska amaglarla pekdald
kullanilabilir

Béyle bir gelecek perspektifi igerisinde, bagimsiz
haber-bilgi aktarici olarak gazetecinin yeri yok.
Hattd badimsiz varligi huzursuz edici bir unsur

olur. Potansiyel totaliter yonetimler, sivil toplum
kuruluslari, sivil inisiyatifler, 6rqutld topluluklar,
belirli hedefi olan yayinlar gibi her tirld araciyi
ya ortadan kaldirarak ya islevsizlestirip kandirik
konumuna dislrerek, gergcekte birbirleriyle baglantisiz
ama topluca bir otorite odagina bagli bireylerden
olusan bir “taban” yaratma ve onu gdniillerince yodgurma,
yonlendirme pesindeler. Gazeteciligi ancak, yonetim
katinin faaliyet raporu, halkla iliskiler bilteni
islevlerini yerine getirdigi ©6l¢lide anlamli, yararli
bulacaklardir

Belirtmeye gerek yok ki, bu da gazetecilik dedildir, tarif
edilen durum, aksine, meslek olarak gazeteciligin ortadan
kalkisiyla es anlamlidir

Bdyle bir kara gelecek 8ngdrisiini bosa ¢ikarabilmek
icin dodru diriist gazetecilige ihtiya¢ var. Meslegimiz,
kendini varligini koruyabilirse insanligi burada ancak
kisaca dedinebildidimiz tehlikeden korumaya da katkida
bulunabilir. Tersi de gecerli: ancak bunu yapabilirse
varligini da koruyabilir.

Bu ylizden, meslegimizin, onu yasatacaksak mutlaka
halletmemiz gereken sorunlarina egilmeliyiz
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Giivenilmezlik Bunalimi

Tirkiye'de kit kanaat yayin yapmaya ¢alisan bagimsiz yayin
organlarinin mali midlkd gasp edilmis, higbir sugu olmayan
gazeteciler dipediz gazetecilik faaliyetlerinden otdcri
hoyratga hapse atilabiliyor olmasa da, herhangi bir yerde
herhangi bir dogru dirist gazetenin kapisindan giremeyecek
cahil militanlar kanaat dnderi payesiyle taglandirilap
gazete ve televizyonlarin ydnetici, yazar, programci
koltuklarina oturtulmasa da, gazetecilik bir varlik-
yokluk meselesiyle karsi karsiya kalacakti. Nitekim kaldi.
Onyillarca ylritidlmids gonldlld genelkurmay biltenligini
takiben, bdtin kurumlariyla demokrasiyi ortadan kaldirmaya
calisan bir iktidarin propaganda aygiti olarak vazife
yapmanin g8lgesi medya dleminin Uzerine dislyor diye,
basinin itibarsizlasmasi meselesini bize 6zgl sanmayalim.
Kultlr, egitim ve saglam gazetecilik gelenekleri bakimdan
bizden ¢ok daha iyi durumdaki Ulkelerde de medya bir
bunalimin ig¢ine yuvarlaniyor. Buna hayati bunalim da
diyebiliriz, varolus bunalimi da.

Gazetecilidgin diinya ¢apindaki bunalimi, bir temel meselede
simgeleniyor: Inandiricilik veya giiven sorunu. Bize

gére ¢ok daha sadlam dlglitlere ve geleneklere, ¢ok daha
siki denetim mekanizmalarina, ¢ok daha egitimli, kaliteli
personele, ¢ok daha genis imkd&nlara sahip Bati basini da
ciddi givenilmezlik gqercgediyle ylzylze.

Gallup’un bir arastirmasina gore,” ABD'de “kitle iletisim
araclari”’nin haberleri “eksiksiz, dodru ve diristce”
oktardigina glivenenlerin orani tarihteki en disik

seviyesinde. 2016 icerisinde yapilan arastirmada medyaya
“blylk 6lctde” veya “tatminkdr dizeyde” glven duyanlarin

17 Art Swift, “Americans’ Trust in Mass Media Sinks to New Low”, Gallup,
14.09.2016, http://www.gallup.com/pol1/195542/americans-trust-mass-media-sinks-

new-low.aspx.



orani %32 ¢ikti. 1999°da %55 olan bu oran, 2004’e kadar asagi
yukar1 bu diizeyde slrmis, o sene %44’e inip ertesi yil %50ye
ylikselmisti. Medyanin haberleri dodru diicist verdigine
glivenenler 2005'ten itibaren higbir zaman okurlarin/
izleyicilerin yarisini gecemedi. 2007°'den itibaren oran bir
yikselip bir algalarak 2015'te %40°a kadar distd, nihayet
2016°da tarihteki en disik seviyesi olan %32'yi buldu
Gallup’un 1972'den beri sirdlrdigl bu glven sorusturmasinda
1976'da elde edilen oran %72°ydi! (1972-74 arasinda Washington
Post muhabirleri Bob Woodward ile Carl Bernstein, mesledin
tarihine gegen bir g¢alismayla, Cumhuriyet¢i ABD Baskani
Richard Nixon’in Demokrat Parti merkezini dinlettigini
kanitlamislar, New York Times'in da katilimiyla ylrdtilen

sahici qazetecilik, “Watergate Skandali”ni ortaya
cikarmisti.8)

Belirtmek gerekir ki, medyaya duydugu giveni yitirenler
arasinda yas-kusak farki yok. 50 yasindan geng¢ (18'ini gegmis)
nifusun yarisindan ¢ogu 2005e kadar medyaya glveniyormus, bu
oran azala azala (bir ara, 2009°da yikselmis) 2015'te %36°ya
inmis, son bir yildaki dislsse dramatik: %26’ya inmis. 50
yasini gegmiglerdeki glvensizlik de, 2005-2008 arasi harig,
benzer seyir izlemis, son bir yilda %45'ten %38’e dismis.

Gallup raporunu 6zetleyen Art Swift, Amerikalilarin sadece

Ugcte birinin medyaya glvenir olusunu “halki bilgilendirme
amaciyla olusturulmus bir kurum icin sarsici bir gelisme”
diye niteliyor.

Reuters Enstitisl’nin 26 Ulkeyi kapsayan son (2016)
arastirmasinda da!® “haber kuruluslari veya gazetecilere

18 Alan J. Pakula’nin yénettidi, 1976 yapim “All the President’s Men” (Baskanin

Adamlari) filmi, Washington Post muhabirleri Woodward ile Bernstein’in
micadelesini konu alir. Ve Robert Redford ile Dustin Hoffman’i birarada
izleyebilecediniz, glizel bir filmdir, tavsiye ederim.

19 Digital News Report 2016, Reuters.
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buytk 6lclide giiven duyuyor musunuz?” sorusuna olumlu cevap
verenlerin orani irkltlcl derecede disiik ¢ikti. “Haber
kuruluslari”na giivenin en ylksek oldudu Ulke Finlandiya (%62),
onu Hollanda (%56), Brezilya (%56), Portekiz (%53), Kanada (%52)
ve Belgika (%50) izliyor. Bunlarin disindakilerde gliven yilzde
ellinin altinda. Japonya’da yasayanlarin sadece lgte biri
haber kuruluslarina ¢odunlukla glveniyor, ABD, Cekya, Fransa
ve Macaristan’da da oran buna yakin. Glney Kore'de %17'ye
disen gliven orani, Yunanistan'da %16 ile neredeyse dibe

vuruyor.

“Haber kurulusu” degil de “gazeteciler” diye soruldugunda
manzara daha bozuluyor. Yaridan fazlasi “gazeteci’ye
glivenen halklar sadece Finlandiya (%51) ve Brezilya’'da (%54)
yasiyor. Baska her yerde gazeteciye duyulan glven, haber
kurulusuna duyulanin epey -kimi yerde 12, 14 puan- altinda
Yunanistan'da dokuz kisiden yalniz biri bu glivene sahip

Glvenilmezlik hissini yaratan pek ¢ok etken var. Bunlarin
basinda, ana akim medyanin giderek homojenlesmesi
yeraliyor. Bakis acilari, yaklasimlar, dolayisiyla tesbit
ve hikumler, dolayisiyla sdylem ve UslOplar birbirine
benzemeye basliyor. Degisik yayin organlari ayni dilden
ayni ydnde konusmaya basladiklarinda, evet, belki bu toplu
gayretleriyle ¢ogu zaman norm olusturmayi, konusulacak
konuyu ve bunun ele alinacadi dili belirlemeyi
basariyorlar; ancak tek tek givenilirliklerini
kaybediyorlar. Tek elden y6netilen, zaman zaman birtakim
komplolarin pargasi, icracisi olan kuklalar gibi
algilanabiliyorlar. (Bizim medya sGretindeki iktidar
propaganda aygitinin uzun vadede kendi kendini yemekte,
yok etmekte oldugunu ilk anlayan kim olacak acaba?)

Medyada bu homojenlige yolagan etkenleri (medyanin sermaye
yapisi, baglari, siyasetgi-gazeteci iliskileri, global
elitlerin belli basli gelismis Ulkelerdeki medyayi
“kapsama” gayretleri, gazetecilerin yetistidi gevreler,



kiiltirel aidiyetleri, ideoloji.) ayrica ele almak gerek. Bu
didiklemeyi simdilik erteleyelim. Bir tek arastirma sonucu
aktardiktan sonra: Transparency International’in “Global
Yolsuzluk Barometresi”ne gdre Almanya’da okur-izleyici
kitlesi medyadaki yozlasmanin arttigini disindyor
Yolsuzluk skalasinda medyacilardan daha Ustte yeralan
sadece iki grup var: siyasi partiler ve 6zel tesebbis!?®

Sonug, her seyden once bu l¢ grubu bdéyle bir givenilmezler
listesinin tepesinde biraraya getirdigi ig¢in dnemli. Ve

bu derin mevzu. SGzkonusu toplasma-bitidnlesmenin ana akim
medyaya yénelik kemirici-yikici tesirine ydénelelim.

Ancak yolda, araya bir istatistik sonucu ve bir soru
sikistiralim.

Pew Research Center’in 2014 ilkbaharindoki arastirmasinda,
U¢ farkli yas grubundan (18-33, 34-49, 50-68) insanlarin,
givendikleri-givenmedikleri haber kaynaklari konusunda
bldylik 6l¢lde anlastiklari gorildd. Kendilerine sunulan 36
haber kaynagindan 14°Gne daha ¢ok glvendiklerini, 4’lne
glivenmediklerini, 7'sine k&h glivenip kd&h gqlvenmediklerini
belirten ¢ ayri yas grubundan Amerikalilar, 11 kaynak
konusunda anlasamadi.?

Gazetecilere glvenin kabul edilebilir sinirlarin gok
altina indigini gosteren onca veriye radmen, okurlarin/
izleyicilerin kolaya kagarak toptancilik yapmamalari, acaba
durumun telafi edilebilir olduduna isaret sayilabilir mi?
Yoksa bu asiri iyimserlik mi olur?

20 Uwe Kriger, Mainstream. Warum wir den Medien nicht mehr trauen, C.H.Beck,

Minih 2016.
21 Amy Mitchell, Jeffrey Gottfried, Katerina Eva Matsa, “Millenials and

Political News”, Pew Research Center - American Trends Panel, 01.06.2015,

http://www.journalism.org/2015/06/01/millennials-political-news/.
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Tektiplesme

Toplum ¢ogunlugunun “gazetecilik” dendiginde ilk aklina
getirdigi “ana akim”1in giderek farkli, bazen zit egilimleri
temsil eder olmaktan ¢ikisi, dnemli konularda farkli gazete
ve tv kanallarinin hem birbirleriyle hem de -daha vahimi-
yoneticilerle, hikimetlerle agiz birligi eder hale gelisi,
okurlarin/izleyicilerin medyaya bakisini dogrudan ve dnemli
6lglde etkiliyor. Hi¢ beklenmeyecek Ulkelerde okurlarin
azimsanmayacak kismi, “dinya basini” dendidinde akla

ilk gelen itibarli gazeteler hakkinda bile “hikimetten
talimat aliyorlar” diyebiliyor. Birgok dedisik arastirmanin
sonuglari bunu gosteriyor. Gazetecilidin kendi gelecedini
kendi eliyle tehlikeye attidinin isaretlerinden biri

Turkiye'de muhalif gorinidmli medyanin da biylk dlglde
iktidar qudimine girmesi silrecinde Gzellikle “tartisma
programlari”nin izlenirlidi acaba nasil dedisti?
Izleyicinin bu programlardan beklentisi, izlerkenki
heyecan1 ve duyacagi tatmin neydi, ne oldu? Kict sorunu
ve HDP Uzerine konusulan programlarin bu sorunun sahibi,
temsilcisi sayilacak kimseyi katmaksizin, HDP'den kimseyi
cagirmaksizin ylritilmesini izleyicinin bir kismi
devletin aldigi “glvenlik tedbiri” olarak gériip buna ses
cikarmayabilir; ancak izleyicinin gosterecedi bu asiri
zorlanmis “anlayis” ve “istirak” tutumu, onun programla,
sbzkonusu TV kanaliyla iliskisindeki uzun vadeli bozulmayi
dnlemeyecektir

Isterseniz meseleyi Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari disina
tasiyarak orada ve godunludgun duyqusal sartlanmalarina
uygun istikamette ele alalim. 30 Ocak-3 Subat 2017 arasinda
ABD’nin belli basli televizyon kanallari, yeni baskan
Trump’in yasalastirmak istedigi “MiUsliman yasagi’ni gesitli
“tartisma” programlarinda konu etti. Peki Muslimanlara
ABD’ye giris yasagi konmasi ihtimalinin 6tesini berisini
kimler tartisti? Soruyu daha 6zellestirelim: Bu



“tartisma”lara katilanlar arasinda Muslimanlarin orani
neydi? 18:00 ile 23:00 arasinda (yani bilyik 6l¢lde prime-
time’da) yayimlanan programlardoki vaziyet sdyle: CNN'de
%8’e yakin, Fox News'ta %9'a yakin, MSNBC'de %7'den biraz
fazla. 176 konuk arasindan sadece 14 kisi; toplamda da
herhangi birinde de konuklarin onda biri bile dedil.??

Bu bilgi 1siginda, Tirk televizyonlarindaki muhalifsiz
“tartisma”lari, HDP'den kimse c¢adrilmaksizin yapilan HDP
“tartisma”larini tekrar hatirlamaliyiz

Kamuoyu arastirmalarinin dolayli olarak ortaya koydugu

¢cok dnemli bir gercek var: Okurlar/izleyiciler, hernekadar
kendi gazetelerine veya kanallarina &zel badlilik duysalar
da, medya dlemini farkli, hattd zit egilimlerin birarada
varoldugu bir yelpaze olarak gérmek istiyorlar. Yelpaze
imgesini canli tutacok farkli yayin organlarinin varlidgina
ihtiya¢ duyuyorlar. Kendi gazetelerindeki fikri, baska
-rakip- yerdeki farkli fikrin karsisinda gdrmek istiyorlar
Belli basli (ana akim) gazete ve tv kanallari ayni olaya
ayn1 ag¢idan yaklasip ayni ydonde yayin yapmaya koyuldugunda
hepsinin hem tek tek hem topluca glvenilirligi hem de
okurun meraki, ilgisi, dolayisiyla gazetecilik faaliyetine
duyulan giiven ve ihtiya¢ azaliyor.

Bu yizden, iktidarlarin zorlamasiyla girilen
tektiplesme siregleri, ayni zamanda topluca basinin
itibarsizlastirilmasi sidreglerine doniUslyor

Ana Akim Medya Gereklidir

Popller-fasizan iktidarlarin havuz medyasi tipi
organizasyonlarla gazetecilik mesledine verdikleri

22 Julie Alderman, Nina Mast, “When Discussing Trump’s Muslim Ban, Cable News

Excluded Muslims”, Media Matters for America, 09.02.2017, https:/mediamatters.

org/blog/2017/02/09/when-discussing-trumps-muslim-ban-cable-news-excluded-
muslims/215284.
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zarar, badimsiz gazetecilere ve yayin kuruluslarina revd
gorlilen zullmden ibaret dedil yani. Almanya’da, Fransa’da
dahi okurlar/izleyiciler medyay1i tek elden yonlendirilir
hale gelmekle, iktidar sahipleriyle i¢li disli olup hep
beraber belli ¢ikarlari savunmakla sucluyor ve bu ylzden
gazetecilere giivenleri giderek azaliyorsa, etrafinda -veya
uzaginda ama “dinyasinda”- olup biteni sahiden haber almak
isteyen insanlari karanlik ginler bekliyor demek. Cilnki
dogru dirist ylritilen gazetecilik disinda higbir faaliyet
bu ihtiyaci tam anlamiyla karsilamaz

Ve hernekadar “ana akim” denen medya birgok yerde birgok
zaman cesitli musibetlerin, kimi yerde kimi zaman bitdn
kétlliklerin anasi olabilmisse de, bir asgari zemin,

bir norm olusturucu, gelenek koruyucu olarak ana akim
basina gerek ve ihtiya¢ vardir. Gazeteciligin meslek ve
kurum olarak yok olusa siiciklenmesinin yaratacadi agig:
bireysel-yerel gonllli -ve sistemsiz, keyfi- haberciler,
gercege ve yalana ayni derecede ag¢ik -ve yine sistemsiz,
keyfi- sosyal medya, sagdan soldan algi kapilarimiza
carpan gelisigizel mesaj pargaciklari gideremez
Gazetecilik meslektir. O§renme, drgiitlenme ve tecriibe
gerektiren faaliyettir

“Haber Sanayii”!?

Poplilist-fasizan iktidarlarin dodrudan baskilarz,
gazetecilik alanini kendi propaganda aygitlariyla isgal
ederek mesledin zeminini ortadan kaldirmaya ¢alismalari
bir yandan, “basin” kuruluslarinin, baska sektorlerdeki
faaliyetleri de kapsayan kapitalist ¢ikar aglarinin
parcalari haline gelmesinin sonuclari 6bdr yandan,
gazetecilik mesledini cendereye soktular, dedik.

Bunlari bdyle sdyleyince pek kaba ve basit gercgekleri
tekrar ediyormusuz gibi duruyor. Ne yazik ki kaba
ve basit gdrlnen bu yumakta sadece gazeteciligin



hayati bunalimina iliskin degil bugiin yasadigimiz yiz
kizartici insanlik durumuna dair de g¢ok ipucu sakli

“Stiphe mesledi” gazetecilik, azimsanmayacak bir
kesimiyle, bir tir halkla iliskiler ve renkli-
cesitli, dolayisiyla gizli-sakli propaganda isine
donistirildi.2® Egemen toplumsal ideolojiden vicdan,
digerkdmlik ve dayanismanin silinmesi g¢abalarina
paralel olarak, ana akim medya, iktidardan uzak, sessiz
yoksul-yoksun ¢odunluklarin sesi olmak bir yana, bdyle
bir islevi “eskiye” ait saymaya basladi, “dinozorluk”
diye niteler oldu. Iktidar mekanizmalarinin, giiglilerin
ceperinde konumlandi. Bu gelisme, 1980°lerde hizlanan
neoliberal globalligin alémeti farikalarindandir

Reagan-Thatcher-0zal zamanindan énce de muktedir
gazetecilidi elbette vardi. Ancak genel olarak muhalif
gazetecilikle ayni alanda karsi karsiya, asadi yukari

aynl mesleki icaplara tdbi olarak faaliyet gfsteriyordu.
1980°ler sonrasinin “medya”s1, bilinen anlami ve isleviyle
gazetecilidi kohnemis saydi, onun &mrcidnl doldurdugunu ilan
etti, isledi. Hattd kendi hikkmettigi bu 61Umi kutladi. Bugin
karsimizdaki, bir yandan da, 1980°lerde baslamis dedisimin
kaginilmaz olarak varacadgi yer. Bu dedisimi medya agisindan
bir nevi suursuzluk atilimi olarak nitelendirebiliriz. Eger
ruhunu satma demeyeceksek.

Reuters’in Gazetecilik Arastirmalari Enstitisid’nin
direktdrl David A. L. Levy, 2016 Dijital Haberler
Raporu’na yazdigi 6nsézde, “haber sanayiinin gelecedine

23 Gazetecinin kendini génUlli olarak ve bunu mesru sayarak propagandaciya
donlsturebilmesinin dinamikleri, gazeteciligi “slphe mesledi” olarak

tanimlayan Alper Gormis'Un bir yazisinda glzel Gzetleniyor: “Yalan temelli
propagandanin isleyis ilkeleri”, Al Jazeera Tirk, http://www.aljazeera.com.tr/

gorus/yalan-temelli-propagandanin-isleyis-ilkeleri
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iliskin kaygilar”dan s6zetti.?* Haber sanayii! Meslek

boyle tanimlandigi igin, gazetecilidin sorunlari

diye ilk elde burada konu ettigimiz igeriksel, hattd
varolussal kaygilar {zerinde durulacagi yerde mobil
cihazlara gegisin yatirima iliskin gerekleri, reklam-
onleyici uygulamalarin yayilmasinin malil kidlfeti

vs. sayilip dokiliyor. (Bunlari biz de konu edecediz,
gergek sorunlardir; ama lafa nereden basladiginiz da
lafiniz kadar ¢ok sey anlatabilir.)

1980°1lerde baslayan firtinali ve hizli gecis ddneminde
“basin” iken kisa slire sonra “medya” adiyla anilmaya
baslanan sektor, kendi konumunun dedisimine bizzat katkida
bulundu ve eslik ettiyse de, dedisimden en g¢ok zarari gdren
toplumsal faaliyet alanlari arasinda yeraldi. Bu sadece
medyanin toplum nezdindeki algilanisiyla ilgili bir mesele
degil.

Zamanla her tirlu drgutlenme ihtiyacini yok saymaya

gétiren tekinsiz ve kof bir sdzde bireylesme, “gazeteci’nin
kimligini, kisiligini degistirdidi qibi, topluca
gazetecileri 6rqltli g¢alisanlar olmaoktan c¢ikardi, tek tek
daha kolay teslim alinabilir, yonlendirilir hale getirdi. Bu
sire¢ ayni zamanda isc¢i haklari, ayricalikli egemen azinlik
karsisinda ezilenlerin yoksunluklari gibi koca koca sorun
alanlarini ana akim medyanin ilgisi disina itti

Reuters Enstitlsl’nin 2016 arastirmasi, uzandigi 26 Ulkenin
-ki ¢odu gelismis llkeler- hepsinde isten g¢ikarmalar ve
Ucret kesintilerinin olagan giindelik olaylara dondstidgini
tesbit etti.

Hoklar isteyen, talepler ileri sirebilen bir ¢alisanlar
grubu olarak gazeteciler, patronlar ve hikimetler

tarafindan genellikle ayni ydntemle uysallastirilmis ve

24 Digital News Report 2016, Reuters Institute. Vurqu benim -Uk.




zaptirapt altina alinmistir: Calisan olarak gazeteciden
esirgenen bireysel giivencelere karsilik, ona toplumda
6zel konum saglayan ayricaliklar sunma. 1980°den sonraki
neoliberal dalga, gazetecilerden bir kaymak tabaka
olusturup onlari toplumsal piramitin Ustlerine tasidu.

Ulkeyi ydnetenlerle, patronlarla ayni havayi soluyarak
strdiriulen konforlu ve ayricalikli gazetecilik yasantisi,
késeyazari, yayin yonetmeni gibi sifatlariyla gazetecilik
Glemi Uzerinde belirleyici etkiye sahip bu tabaka
mensuplarini ortalama gazeteciden kopardi. Bununla kalmadi,
ortalama gazetecinin ve meslede yeni baslayanlarin
gbzindeki yikselinecek yer, ulasilacak mevki tanimlarini
carpitti, bozdu. Gazetecilik, eder polisin potansiyel suglu
muamelesi yaptidi, her firsatta kétl davrandidi -artik

pek azi varolabilen- muhalif gazete ve televizyonlarda
¢calismiyorsaniz, su ya da bu O6l¢lde ayricalik duygusunu
hissettiginiz bir isti. Bunun udgruna ve belki giindn

birinde “kanaat 6nderi” sifati edinebilme hayaliyle, ayrica
elbette, korunmasiz ve savunmasiz olmanin boynu edikligiyle,
gazeteciler medya sektdrinden sendikanin sirllidp atilmasina
direnemediler.?® Patronlarin en biylk avantaji, kapida

kuyruk olmus binlerce gen¢ insanin varligiydi. Buna ragmen
dirense sonu¢ alabilecek gazeteci kesimi de kaymak tabaka
igerisindeydi ve sendika, 6rgitlenme, hak vs. kelimeleri
dahi duymak istemiyocrdu.

Buna benzer siregler dinyanin pek cok Ulkesinde yasandi.
Sendikal gelenegi qig¢ll Ulkelerde drgitlenme yok edilemedi.
Ama gazetecilerin ¢odunun hic dedilse tek gqozini
“yukariya” dikmisligi, bir tir sinif atlama hayalinin
mesleki yasantiya hafiften bas dondirici koku gibi eslik
etmesi, gazetecinin nihayetinde bir lcretli ¢alisan oldudu

25 1952°'de kurulmus Tirkiye Gazeteciler Sendikasi’nin (TGS) bugiin 1033 Uyesi
var ve sendika, bltin iyi niyetli ugraslara radmen, medya alaninda sdziind

gegirebilecek etkinlide sahip dedil (tgs.org.tr).
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unutabilmesinde, medya alaninin drgitsizlestirilmesinde
etkendir.

Bizimki gibi Ulkelerde, ana akim medya ig¢in gecgerli bu
olgulara rastlanmayan, bambaska hayatlarin sirdidgd ikinci
bir basin alani var: Muhalif medya. Tlrkiye'de bu alan da
ayrica 6zgin sartlara tabi. Clnkd bir de “Kirt medyasi”

var ve onun herkesten gdrdigl muamele her bakimdan farkli.
Kirt ajansinin muhabiri, eder 6liUm tehlikesiyle dedilse,
her an k6tld muamele gdorme, itilme kakilma, gézaltina alinma,
tutuklanma, uzun hapis cezalarina mahkum olma tehdidiyle
ylzylize icra ediyor meslegini. Sol, hele marjinal gazete-
dergilerin c¢alisanlari, polis, devlet gbrevlileri, yargi ve
bizzat oblr gazeteciler tarafindan resmen gazeteci bile
kabul edilmiyor. Oyle ki, bu alandaki haksizlik, hukuksuzluk,
adaletsizlik, hoyratlik.. gazetecilik sorunlari olarak ele
alinamaz. Buraya sigmaz.

Turkiye'nin gorece radikal muhalif basiniyla ilgili olarak
tartisilabilecek gazetecilik sorunu, bu alandaki faaliyetin
zaman zaman kendini propagandadan ayirmakta zorlanisi,
gazetecilik dedil de “micadele” Glgltlerine gbre davcanmayi
mescu gormesi.

Bu 6zel meseleyi anmis olayim ve gazetecilik meselelerini
daha cok ana akim medya ekseninde konusmaya devam edelim.

Okur/izleyici, Cok Seyin Farkinda

“.Blylk Anglosakson gazetelerine bakin.
Ornedin bir yangin ya da otomobil kazasindan

sOzedivorlarsa kendilerinin ne disiindiiklerini
acikca sdylemezler. Bunun icin bir tanigin, yoldan
gecen adamin, kamuoyunu temsil eden birinin

gorlslerini tirnak icinde habere dahil ederler
tirnak icine alindidinda o bildirimler olaya
donlsir, bir sahsin qgoérisidni bildirmis olmasi




olayidir bu. Gazetecinin sadece kendisi gibi
dustinen kisinin s6zlerine yer vermis oldudunu
disiinebiliriz. Bu nedenle lizerinde zit gdrisler

olan bir olay oldudunu géstermek icin birbiriyle

celisen iki aciklamaya yer verilir - ve gazete
gorilsilin clrdtilemez olmasini sadglar. Kurnazlik

once siradan bir qgorlsd, sonra daha mantikli
ve gazetecininkine vakin ikinci gérisi tirnak
icine almakta yatar. Béyle olunca okur iki bakis

acisindan da haberdar oldugu izlenimine kapilir
ama aslinda ikna edici olani kabullenmeye
yoneltilmistir. Bir 6rnek vermemiz gerekirse, bir

viyadik cokmistir, altinda bir kamyon kalmistir
ve sirdcisl 0lmistir. Metin, olayil ayrintilariyla
aktardiktan sonra sdyle diyecektir: Kdsede

gazete bayii olan 42 yasindaki Bay Rossi’yi

dinledik. Ne denir ki, alinyazisi iste,_dedi,

0 zavalli adam i¢in ¢ok Uzginim ama kader
kaderdir._Bundan hemen sonra yakindaki santiyede
calismakta olan 34 yasindaki Bay Bianchi’ye

s6z verilir ve o da sdyle der: Suc kesinlikle

belediyenin, bu viyadikin sorunlu oldugu uzun
siredir biliniyordu._Sizce okur kendini kiminle
bzdeslestirecektir? Birine ya da bir seye

6fkelenen, sorumluluga isaret edenle dedil mi?
Acikca anlasildi mi? Sonuc, neyi nasil tirnak
icine alacadiniza baglidir..”?®

Gazetecilik mesledi sadece zemin ve imkén degil,
giderek islev, inandiricilik ve sayginlik da

26 Umberto Eco, Sifir Sayi, Cev.: Eren Yicesan Cendey, Dogan Kitap, Istanbul
2015, s. 51-52. Romanda, hi¢ yayimlanmayacak bir gunlik gazete igin bir

y1l boyunca “sifir sayi’'lar hazirlanir. Kendine gére ¢ikar hesaplari

igin boyle bir ise kalkisan patron adina isi ydneten Simei, zaman zaman
topladigi kadrodaki gazetecilere yol yordam dgretir. Okudugunuz, onun bu

“ders”lerinden biri.
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kaybediyor. Bu islev ve itibar kaybinin hem en tipik
tezahirld hem de sebeplerinden biri olarak, ana akim
medyanin tektiplesmesini yukarida andik. Basinin
bizdekine gbére cok daha kokld, saygin ve sivil
denetimle yizyize oldugu Bati lilkelerinde yapilan
kamuoyu arastirmalari, okurlarin/izleyicilerin medya
alanindaki gelismelere dair isabetli teshislerini,
hosnutsuzluklarini ve tepkilerini ortaya koyuyor.

Bircok arastirmada anlasildi -ve yukarida da degindim-
ki, okur/izleyici, cesitli ve farkli perspektiflerin
kendisine giderek daha az sunulmasindan rahatsiz
Yayilan ve derinlesen bir givensizlik, gitgide
birbirine benzeyen gazete ve televizyonlarin hepsini
birden hedef aliyor. Topluca gazetecileri, gazetecilik
meslegini hedef aliyor.

Ancak okurlarin/izleyicilerin tesbit ve sikdyet ettigi
yegdne husus tektiplesme de@il. Medya “tlketici”leri,
habercilikteki kalite dislsinin farkinda. Medyada
giderek daha az kaynak ayrilan, daha az eleman
yetistirilen ve istihdam edilen, daha az yer kaplayan
arastirmaci gozeteciligin ikinci siniflasmasina
paralel olarak, okur ve izleyiciler, habercilik
alaninda kendilerine daha az geri plan bilgisi ve
daha az veri sunulmasindan yakiniyorlar.

Dahasi, Almanya’daki bir arastirmada, gordsd

sorulan yurttaslar, sahici haber unsurlari yerine
maruz kaldiklari “duygusal yiikleme”den de memnun
olmadiklarini belirtmisler.?” “Az sonra gdzyaslarinizi

tutamayacaksiniz” yayinciliginin basarisi toplumlarin

editim seviyesiyle ters orantili olsa gerek. Bizimki
gibi, cehaletin, Ustelik cogu zaman kistahlikla
da birleserek aklin mantigin asamayacagi setler

27 Kriger, a.g.e..



olusturdugu toplumlarda, dolar kuru, Suriye’deki
askeri vaziyet veya Amerikan baskanlik seg¢imlerinin
veri-haber degil duygusal yiikleme malzemesi olmasi
ne kadar alisildik bir durum. Oysa buradaki duygu
yliklemesi, insanlarin bilgiye, gergege ihtiyacini,
saglikli merakini, gazetecilige gqlvenini kemiren bir
canavar.

“Ac1i var mi aci”?® yaygaraciligi, “haber bilteni” adi

altinda yapilan tiicld maskaraligin yolunu agmisti
Sonucu, insanlarin haber biltenlerine atfettigi
ciddiyetin azalmasi, habercinin sayginliginin yerlerde
stirinmesi oldu. Haber bilteni, oyalayici televizyon
programi haline geldi, hangisi daha iyi oyalarsa o
izlenir oldu.

Editim seviyesi yiiksek toplumlarda bu is bu kadar aleni

ve seviyesizce yapilmadi, yine de haber blltenleri, rating
alma hedefi dnde tutularak, edlendirme-oyalama islevine
gore turld taddilattan gegirildi. Bu ylzden oralarda gdrece
az, bizimki gibi Ulkelerde daha c¢ok, insanlar gazeteciyi bir
tir “oyalayici” olarak gérmeye basladilar

Bu, kaginilmaz olarak, igerigin dedil “tarz”in, sunusun
dncelik kazanmasi demek ki, gazetecilige kotUlugu derindir.

Duyqgu somirisl, oyalayici televizyon programlarinin baslica
silahi haline geldikge, yazili basinin meslede ihanet eden

28 S6z bir vakit_Show TV'de ana haber bilteni adi altinda kendine 6zqi -ve
¢ok tutulan- bir program sunan Reha Muhtar’a aittir. Epey lnlenmis, dillerde

dolasmisti. Muhtar, 2016'nin 28 Eylil’linde Vatan'da yazdigdi yazida, bizzat, o

donemden “Aci var mi aci yillari” diye s6zetmekte beis gérmedi. Bu yazida

gozume ¢arpan bir ayrintidan da sizleri mahrum birakmayayim. Muhtar orada,

medya patronunun “bankalarini kurtaracak parti”den sdézediyor. Yukarida “medya

sektdri” lzerine s6ylediklerimin yanina ilistirilse giizel duracak, aydinlatici

bir s6z bu.
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b6lUmi de okuruna tavir empoze etmede kendini daha serbest
hissetti. Bir pazarlama yéntemi olarak duygu somdrisd,
etkili, ama fark ettirmeden kullanilmasi imkdnsiz bir arag
Ayni zamanda kullananin sayginligini yok eden, yaptigi isi
saibeli kilan bir ydntem.

Katilanlarin yaklasik Ugte ikisinin “gazeteciye glvenmem”
dedigi arastirmalarin sayisi hayli kabarik. Sebeplerin
basinda, insanlarin gazeteciyi duygu somirlsi yoluyla “mal
satmaya” c¢alisan bir dalaveraci tlccar gibi gérmesi geliyor
stiphesiz.

Buna ilaveten, medya kuruluslarinin, yayinladiklari haber

ve bilgileri “qazetecilik Olg¢litlerine” gore dedil “birtakim
maddi ¢ikarlari korumak-savunmak i¢in” segtiklerini
dislnenlerin orani da kamuoyu arastirmalarinda higbir zaman
disik ¢ikmiyor. Clnkl okur-izleyici, medya kuruluslarinin
esasinda ké&r amagli ticari sirketler olduklarini gayet iyi
biliyor.

Gayet iyi bilinen bir baska nokta -yani bir baska
glivenilmezlik sebebi-, yukarida bahsettidim degisimle
birlikte, haberciyi habercilik disinda amacglar gitmekten
alikoyacak -koruyacak!- vicdani-ilkesel sinirlarin nasil
gevsediginin herkesge bilinmesi

BUtldn bunlari okur-izleyici gdzinde gazetecinin
gazetecilikten uzaklasmasi olarak tanimlayabiliriz.

Bir de bakalim, gazetecinin kendi gézinde vaziyet nasil.

Gazeteciler islevlerini Nasil Tanimliyor?

Sinir Tanimayan Gazeteciler &érqgitdnin bir yetkilisi, yeni
ABD Baskani ve ekibinin basini ve gazetecileri asagilamak
igin higbir firsati kagirmayisina itiraz ederken, “Trump
yonetimine hatirlatmak isteriz ki,” dedi, “basin baskan




icin halkla iliskiler faaliyeti vyiritmiyor, aksine,
hikimet yetkililerinden hesap sorulabilmesi ic¢in hakikati

aktariyor.”?

Leipzig Universitesi 6gretim iyelerinden Uwe Kriiger,
-bahsettigim ¢esitli arastirmalarin sonuglarini da
aktardigi- Ana Akim. Medyaya Neden Artik Glvenmiyoruz

adlil kitabinda®®, gazetecilidi elzem ve saygin bir

meslek olmaktan uzaklastiran gelismelerin kaynaklarini
arastiriyor. Ivme (sticatlenme), ticarilesme, bulvarlasma

(biz daha ¢ok “magazinlesme” diyoruz), medya calisanlarinin
givencesizlestirilmesi, halkla iliskilerciler ve lobicilere
artan badimlilik, Krliger'in bir ¢irpida saydigi basliklar.
Yazar bunlara, medyay1l ydnetenlerin devleti, ekonomiyi
yonetenlerle ayni g¢emberden, ayni “kiUltir dairesinden”
oluslarini da ekliyor

Kriger kitabinda, Hamburglu iletisimbilimci Siegfried
Weischenberg yénetiminde yiritilmis iki arastirmanin
sonuglarini aktariyor. Arastirmalardan biri 1993’te, dbiri
2005'te yapilmis. Sorulara muhatap olanlar, bu defa okurlar/
izleyiciler dedil, bizzat gazeteciler.

Gazetecilerin codu “olabildigince tarafsiz ve titizce
bilgilendirme”yi amagladiklarini séylemisler. 1993'te ylzde
74’4, 2005'te daha da fazlasi: ylizde 89. “Karmasik olgulari
aciklamak ve duyurmak” istediklerini s@yleyenler de yilzde
74’ten 79°a yikselmis. “Gercedi oldudu gibi anlatmayi” tercih
ettiklerini bildirenler yiizde 66'dan 74’e ¢ikmis. Gorilnise
bakilirsa, gazeteciler meslek ahldki, hakikate karsi
sorumluluk ve bilin¢ bakimindan gerilememis, gelismisler.

0 halde okurlarin/izleyicilerin bu meslek erbdbina yonelik
olumsuz hislerinin giderek gic¢lenmesi niye?

29 “For Trump, media is public enemy number one”, News, rsf.org, https:/rsf.org/
en/news/tcump-media-public-enemy-number-one.

30 Bkz. 20 no'lu dipnot.
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Cevap, gazetecilerin arastirmadaki baska sorulara karsilik
sbylediklerinde sakli.

Tarafsiz ve titiz habercilik yapmayi, karmasik olgulari
agiklamayi, ger¢cedi oldugu gibi anlatmayi istediklerini
belirten meslektaslarimizdan, “yanlislari elestirme” gibi
bir derde sahip olanlarin orani 1993’te yilzde 63'mis, 2005'te
57'ye dismis.

“Kamuyu ilgilendiren konularda gériislerini ifade

edebilmeleri icin normal insanlara sans vermek”ten yana
olan gazetecilerin orani yiizde 41'mis, 34’e inmis

“Halkin maddur kesimi yararina calisma” niyeti tasiyanlar

ylizde 43'mis, 29'a gerilemis.

Siyasi, ekonomik ve toplumsal konularda olan biteni
etkileme derdi bulunanlar ylzde 37'den 24’e, “siyasi glndemi

etkileme ve glndeme yeni konular getirme” hedefi gldenler
ylizde 19°dan 14’e dismis.

Son iki olquyu sadlikli bulanlar ¢ikacaktir; “gazetecinin
gérevi siyaset yapmak degil” gerekgesiyle. Ancak
yukaridakilerle birarada disinince ifade ettikleri gercgek
bundan ibaret kalmiyor. Burada daha ¢ok sorumluluklardan
siyrilma, isin toplumsal boyutunu yok sayma hamlesi
gérdliyor.

Turkiye'nin, gazetecilik lzerine diislinen ender
gazetecilerinden Metin Minir, bir Universite
dergisinin “arastirmaci gazetecilik” lzerine sorulari
cevaplarken, “Dinyanin bitiin Glkelerinde,” dedi, “ama
en cok TC gibi demokratik olmayanlarda, hikimetler,

generaller, sirketler, belediyeler ve genellikle gqiici
temsil edenler, halktan bazi seyler saklar. Hazir
gidalarda zararli katkil maddeleri olabilir. Ihaleler

risvetle verilmis olabilir. Asilar bozuk olabilir




Asiri jlac kullanimi tesvik ediliyor olabilir. Yetki
sahipleri - bunlar hiikimette, ticari hayatta veya
baska herhangi bir sahada olabilir - qiiclerini kdtiye

kullanabilir. Ahldksiz, hirsiz olabilirler, yasalari
cigneyebilirler veya baska sekillerde baskalarina
zarar verepilirler. Veya sadece yetersiz, yeteneksiz
veya beceriksiz olabilirler. Yalanci olabilirler

Secmene verdikleri stzleri tutmuyor olabilirler
Bunlar ortaya cikarilmali ve teshir edilmelidir. Bu,
arastirmaci gazetecinin isidir. Toplum bu ve bunun
gibi kendini ilgilendiren ama ondan gizlenen seyleri

bilme hakkina sahiptir. Arastirmaci gazetecilik
toplumun bu hakkini kullanma yoludur.”3!

Minirc, gazetecilerin az rastlanir bir grubunu,
“gazeteciligin konser piyanisti” diye niteledigi
arastirmaci meslektaslari dodrudan dodruya toplumun bir
hakkini kullanabilmesi ile iliskilendiriyor. Bu sadece
cok Onemli degil, mesledin karakteristigine, tanimina dair
bir tesbit. Bu sorumluludun belirleyici bir unsur olarak
yeralmadigdi gazetecilik tanimi yapilamaz

Gazetecilerin siradan insandan uzaklasmasi konusuna
sigramak icin mikemmel bir zemindeyiz. S6yle de ifade
edebiliriz: ana akim gazetecilik, pencereleri ag¢ilmadig:
icin sokakla ayni havanin solunamadidi plazalara
tikistirilda

“Normal insanlar"dan Uzaklasma

Yukarida aktardigim arastirma sonuglari gergedi berrak
sekilde gdsteriyor: Bati’da gazetecilerin gogunludu daha
1990'1arda toplumun maddur kesimi adina birseyler yapma
kaygisindan uzaklasmis, 2000'lerde bu edilim giderek

31 “Bes Soruda Arastirmaci Gazetecilik”, T24, 07.02.2017, http://t24.com.tr/

yazarlar/metin-munir/bes-soruda-arastirmaci-gazetecilik, 16527,
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glgclenmis, ¢ogu meslektasimizin “normal insanlar”la badi
kopmus.

Turkiye'de dzellikle 1980°lerin kistahlik, simariklik,
bencillik dalgasi, gazeteciligin varolus sartlarindan,
olmazsa olmaz islevinden, meslegin mesruiyet kaynagindan
bahsetmenin, dudak biikiilen bir eski zaman eglencesi
muamelesi gérmesine yolagti. Oysa kol kavusturmus renkli
koseyazari fotodraflari donemi mesledin itibarinin

yokus asadi yuvarlanmasinin basladigi zamandi. Haber
bidltenlerinin sunucunun adiyla anilmaya baslanmasi, bu
hafiflesmeye®? eslik edecekti: “Bilmemkim ile Ana Haber”.
Niye? Baskasi sunsa haber mi degisecekti?

Iste, yukarida dedindim, mesele sunulacak icerik olmaktan
cikiyordu yavas yavas; sunus, tarz vs. dnem kazaniyordu.®®
Baskas1 sunsa haber dedismezdi, ama baskalari hazirlasa
mutlaka degisirdi. Haberin hazirlanisi bu gdsteri ortama
icerisinde elbette sahneye dedil kulise ait bir hadiseydi.
Kimi haberin o sartlarda, sirf dekorun yaninda hos
durmayacak “rengi” yilzinden elenmedigini, orada aykirilik
yaratmasin diye en azindan “tonunun” degistirilmedigini
nasil bilelim?

Turqut Ozal’in, 12 Eylil darbecileri tarafindan kag defa
kapatilan Cumhuriyet’e “Bdbidli’nin Pravda’si” demesi®* bir

32 Milan Kundera’nin muhtesem eserinin adi olarak bildigimiz “Varolmanin
Dayanilmaz Hafifligi”nden sézediyorum.
33 Uzun yillar boyunca ATV'nin “anchorman”i olan, bu yeni icat kavcam ne

zaman anilsa ilk akla gelen Ali Kirca’nin, seyirciyle “hayati paylasmak igin”

biraraya gelme iddiasi ilgingti. Sunucu, kendini bir araci, elindekileri
aktaracak bir gorevli olmaktan g¢ikariyor, adirlanmasi gereken bir konuk
konumuna yikseltiyordu. “Paylasacagimiza” gére, bizim de ona sunacaklarimiz
olmaliydi. Neydi bunlar? Ilgi, sevgi? Tuhaf kagardi herhalde. Rating? Kagmazdi.
34 Turqut Ozal bu sbzU 1982°de, basbakanken sarf etmis, 1988’de sonuglanan

dava ile gazeteye 500 bin lira manevi tazminat 6demeye mahkum olmustu. (1988



nevi simgeydi. Esas simge, siphesiz, ekonomi sayfalarindan
isgilerin kovulusuydu. Sanayi var, sanayici var, is¢i yoktu
gérintirde. Banka sahibi var, banka var, ¢alisanlari yoktu.

Simdilik, o simariklik ve ahldksizlasma ddneminin bir-
iki simgesini hatirlamamiz yeterli. Ele aldigimiz genel
meseleye ddonelim.

Gazetecilik bugin varlik-yokluk meselesiyle neden karsi
karsiya?

Acaba ¢arka gomak sokma islevi, gazetecilik igin “arada
yaparsa ne Gld” sinifindan, bir ekstra faaliyet miydi,
yoksa olmazsa olmaz miydi ve bunun yerine ¢arkin dislisi
olununca, yavas yavas bdyle bir meslege de gerek mi
kalmiyor?

“Normal insanlar”in aktaricisi, yeri geldidinde sesi
olmak, “maddurlar ig¢in” ¢alismak acaba kisisel tercihlere
bagli, asiri siyasi tavirlar mi yoksa gazetecilik bir
yandan bunlara burun kivirarak ydritllebilecek bir meslek
dedil mi? Eskiden “bunu yanina birakmam, hakkimi ararim”
anlaminda kullanilan bir deyim vardi: “seni gazeteye
veririm!” Bu deyim simdi olsa olsa herhangi bir santaj

tehdidi gibi algilanacaktir. Oysa bir zamanlar gazetecinin
yaptigi is her tlUrld “hak arama” cabasina dodal olarak
yakin gdrdlirda.

GinUmizin ana akim gazetecisi sanirim her seyden dnce okur-
izleyici gdziindeki yansisini gdérmeye ¢alismali. Bunu nerede
gorebilir? Siyasi-ekonomik -kimi yerde ayrica askeri-
iktidarin parcasi olmus ana akim medya ile hdald “normal
insanlar”, madgdurlar adina hakikat pesinde kosan gember-
dis1, “marjinal” basini ayiran duvarin ylzeyinde meseld?

Ocak’inda dolar 1018 liraydi, yil sonunda 1815 lirayi bulmustu.) Aslinda lafi

ilk eden, Terclman yazari Ergun G&ze'ydi; o da ayni tazminata mahkum oldu.

045



046

Kimler Gazeteciyi Umursuyor?

Gazetecinin okurun/izleyicinin yerine ge¢ip kendine
oradan bakmasi iyi fikir. Elzem, hattd kaginilmaz. Boyle
bir bakis acisi yenileme islemine nereden baslamali?
Belki 6ncelikle, o her tartismanin sihirli kelimeleri
gibi ortaya slrllip duran “halk” veya “kamuoyu” gibi
kavramlari azicik somutlamaya ¢alismali

Bu yakisikli ifadeleri bir yana birakip agik konusursak
soyle demeliyiz: Gazetecinin ne yaptidi ne yapmadiga
kimin umurunda? Ka¢ kisi ilgileniyor gazetecilik
faaliyetinin sonuglariyla?

Turkiye ve ABD'den bazi rakamlar vererek kabaca bir
izlenim olusturmaya g¢alisacadgim.

Bundan bes yil &nce Hirriyet gazetesi bir arastirma
yaptirdi. Bunun sonuglarini bize aktardigi haberin
basligi soyleydi: “Tuck halkinin yiizde 53’0 gazete
okuyor.”®® “Gazete”den kasit, “basili gazete”ydi,

yani internetten okuyanlar bu rokama dahil dedildi.
Arastirma bes yi1l once yapildigina gore, basili
gazete okuyanlarin orani bugilnkine gére azicik daha
fazla olmali. Sonug, haberde, belli ki reklamverenlere
manzarayl oldugundan pembe gdsterme kaygisiyla, sdyle
toparlanmisti:

“Arastirmaya katilanlara basili gazete okuma
aliskanliklari soruldudunda, yiizde 17’si dizenli
olarak, hemen hemen her glin gazete okudugunu
belirtti. Haftada iki ile bes giin arasinda basili

gazete okududunu belirtenlerin orani ise yizde
36 0ldu. Toplama bakildiginda farkli sikliklarla

35 Hirriyet, 23.12.2012, http://www.hurriyet.com.tr/turk-halkinin-yuzde-53-u-
gazete-okuyor-22216611.



da olsa basili gazete okuyan bireylerin [vurqular
benim -iik] toplam icindeki orani yiizde 53’e ulasti.”

Bu sonucu, “toplumumuzda her gin basili gazete okuyanlarin
orani ylizde 17 bile dedil” diye de ifade edebiliriz

Tabii hakikate biraz daha yaklasmak igin, “qazete

okuma” deyince ilk akla gelen ortamlari hatirlamaliyiz:
kahvehaneler ve berber dikké&nlari. Ortada birtakim
gazeteler durur (veya dolasir), birileri bunlari eline
alir, orasina burasina bakip azicik oyalanir, birakir. Bu
gazeteler genellikle insanin bilgi ndmina kirinti dahi
alamayacadi, ciddiyetsiz, sansasyoncu, bol fotodrafli, az
yazili, bulvar veya magazin gazetesi olarak adlandirilan,
cehalet, dnyarg1 ve baska musibet yayma araglaridir.

Yani asgari gazetecilik kaygilariyla, mesledin icaplarina
uyma cabasiyla ¢ikarilan gazeteleri “hemen hemen her

gin” okuyanlarin orani, gazetecilerin kendilerinden,
mesleklerinden bahsederken ¢odu zaman takindiklari iddiali
tavirlari temelsiz birakacak kadar az.

Tekrar belirtmeliyim ki, gazetenin esas olarak
internetten okundudu, haberin esas olarak sosyal medya
platformlarindan izlendigi buginidmiz i¢in yukarida
oktardigim rakamlar elbette 6l¢l verici dedil.®® Ancak
bir toplumun yaklasik yarisinin basili ginlik gazete ile

36 Internetli ¢adin basili gazetelere neler ettigi mevzularina asadida
girecegiz. Buradoki disiik okur rakamlarinda internetin etkisi abartilmasin
diye ilging bir veriyi ekleyecegim: Turkiye'de, evinde internet bulunanlarin
basili kitap, gazete, dergi okuma oranlari, evinde internet bulunmayanlara gére
daha yilksek (2011'de, Ertudrul Giinay Kultlr Bakani’yken Kitiphaneler ve Yayimlar

Genel MidlUrlugl tarafindan yaptirilan arastirma: Tdrkiye Okuma Kiiltdrd

Haritasi, aktaran Senol Karadeniz, “Turkiye Okuma KUltUrl Haritasi: Turkiye'de
her 4 kisiden 1’i kitap okuyor”, https://senolkaradeniz.wordpress.com/2014/05/02/

turkiye-okuma-kulturu-haritasi-turkiyede-her-4-kisiden-1i-kitap-okuyor/).
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herhangi bir iligkisinin olmayisi, basli basina, gayet
6l¢l vericidir

Gegcelim Okyanus dtesine. Bir tablo aktaracadim: “ABD’liler
hangi haber kaynaklarindan ne kadar haberdar?”3 Tabloda
U¢ farkli yas grubuna gbére oranlar bulacaksiniz. Hangi

yas grubunun yizde kagi, s6zkonusu yayindan haberdar, bunu
géreceksiniz. Blylk bolimiu “dinyaca Unld”, bazilari da ABD
disinda pek ¢ok insanin, 6zellikle gazetecilerin bildigi,
kimisinin izledidi, en azindan varligindan haberdar oldugu,
yabana atilmayacak yayinlar veya televizyon kanallarinin
adlari siralanip, “Bunu taniyor musunuz?” diye sorulmus
insanlara. “Okuyor musunuz, izliyor musunuz?” degil;
“Taniyor musunuz?” Elbette internet siteleri, sosyal medya
platformlarindaki uzantilari, her sey dahil. Sonuglar sdyle:

Yas Grubu 18-33 34-49 50-68
ABC News 92% 96% 95%
Al Jazeera America 32% 46% 50%
BBC 74% 79% 76%
Bloomberg 45% 70% 67%
Breitbart 8% 17% 19%
BuzzFeed 40% 32% 26%
CBS News 90% 95% 95%
CNN 95% 95% 95%
Economist 32% 38% 35%
Fox News 92% 94% 93%
Google News 78% 72% 66%
Guardian 33% 37% 38%

37 Amy Mitchell, Jeffrey Gottfried, Katerina Eva Matsa, “Millenials and
Political News”. Pew Research Center - American Trends Panel, 01.06.2015,

http://www.journalism.org/2015/06/01/millennials-political-news/.



Huffington Post 62% 70% 66%
MSNBC 86% 91% 92%
Mother Jones 11% 22% 31%
NBC News 92% 95% 95%
New York Times 82% 89% 83%
New Yorker 59% 69% 68%
PBS 85% 92% 88%
Slate 16% 25% 23%
USA Today 84% 94% 92%
Wall Street Journal 73% 88% 85%
Washington Post 2% 84% 83%
Yahoo News 85% 83% 7%

Meraklisindan veriyi esirgememek igin tablonun tamamini
verdim. Buradan, su anda konustudgumuz “haberdar olma” konusu
disinda ¢esitli baska ¢ikarimlar da yapabiliriz. Trump’in
arkasindaki ideolojik “beyin” Bannon’in fasist sitesiniZ®
genglerin ylzde 8’inin, buna karsilik 50 yas Ustlndekilerin
ylizde 19°unun tanimasi gibi. Veya geleneksellesmis,
kurumlasmis solcu dergi Mother Jones’ta da durumun yaklasik
béyle (ylzde 11’e ylizde 31) olmasi gibi. Veya ABC, BBC, CBS,
Fox, MSNBC, NBC, PBS gibi ana akim televizyonlari da®,
Economist, Wall Street Journal, Guardian, New York Times,

Washington Post gibi gazete-dergileri de gen¢ grubun daha

gz biliyor olmasi gibi.

38 Donald Trump’in kampanya yoneticilerinden olan, yeni baskanin Beyaz
Saray’daki strateji ekibinin basina getirdigi irk¢i-fasist Steven Bannon bu
sitenin ydnetmeniydi. Site, alt-right adli fasist grupla yakindan iliskili ve
sik sik ortaya slirdigi uydurma haberlerle, kirli propaganda faaliyetleriyle
taniniyor. Siradan okurun/izleyicinin siteyi pek bilmemesi, arastirmanin
yapildigi 2015 yilinda anormal degildi. $imdi herhalde basindan adi en gok
anilan sitelerden biri olmustur.

39 Burada CNN'in olusturdugu istisna ilging.
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Konumuz agisindan bizi daha ¢ok ilgilendiren veriler,
diyelim 18-33 yas araligindoki ABD’lilerin yaklasik dértte
birinin koca Wall Street Journal’i tanimamasi, ¢ gengten
birinin (aslinda daha fazlasinin), sdhretini internet
devrinde kazanan Huffington Post’u, on gengten altisinin

BuzzFeed'i, yedisinin Guardian gazetesi ve Economist
dergisini bilmemesi.

Economist veya Guardian'da g¢arpici haberlere “imza atan”
gazeteci, toplumdaki konumu ve islevi hakkinda nasil bir
tasavvura sahiptir?

Bundan sonrasinag, buginiin veya yakin gelecedin gazetecisine
bastan tevazu ilham edecek bdyle bir bahisle gecelim istedim.

“Dordiincii Kuvvet” Esprisine Ne Oldu?

Simdiye kadar, ilk olarak, ana akim medyanin okur/izleyici
nezdinde kendi cazibesini nasil yok ettidi Uzerinde

durduk. Ana akim medya, merkezi giindem belirleyici olmakla
kalmayip neye hangi agidan, hangi unsurlari 6ne c¢ikararak,
hangi kaynaklara basvurarak, yani nasil bakilacadina dair
de “gegerli” sinir g¢iziyor, bir bakima kendine sinirlar
koyuyor, bu sekilde kendi gesitliligini ortadan kaldiriyor
Tektip gazete-televizyondan haber almayi huzursuz edici
bulan, “kendi” gazetesinin dtekilerle rekabetinden hoslanan,
muhtemelen ayni haber farkli tercih ve Usldplarla da
kendisine sunulurken elindekini tercih etmede hakli bir
tatmin araci bulan okur/izleyici, topluca ayni renge boyanan,
tektiplesen ana akim medya organlarinin hepsinden sodguyor.
Ana akim medya bdylece kendi kazdidi ¢ukura disiiyor.

Henlz yeterince vurgulamadigim bir ayrintiyi buraya
ekleyeyim.

Ana akimin glindeme almadigi haberlerin veya isledigi
konulara belirli bir yonden, belirli amacla baktigi igin



gormedigi ayrintilarin hayatimizdaki 6nemi ne kadar biyikse,
medyay1l ciddiye alis, ona glvenis kapasitemiz o kadar
azaliyor. Burada bir ters oranti var, sonucu da su: Medya bir
olay1l hakkiyla konu edebilmek ig¢in gerekli ayrintilari veya
butlnlyle bir olay1i su veya bu sebeple disladikc¢a, hele bu
olay ve ayrintilari baska yerlerden cabucak 6drenebilmenin
mimkin oldugu devirde, biz de ondan duydugumuza/qordigimize/
okudugumuza daha az bel badlar oluyoruz. Haliyle

Bu nokta, medya organlarini dederlendirmek,
guvenilirliklerini sinamak ig¢in de bir 8lg¢lt sunuyor bize:
bahsetmediklerine bakmaliyiz. Hem baslik olarak hem haber
iceriklerinde.

Yukarida, gazeteciler arasinda yapilan arastirma
sonu¢larindan da yararlanarak, meslektaslarimizin meslegin
asli gereklerinden uzaklasmasini konu ettim. Gazeteci, sesini
¢cikaramayanlarin, derdini anlatamayanlarin sesi olmaktan
uzaklastikea, gazeteciligin gqlvenilirligi, itibari azaliyor
Dodru oranti. Bu, gazetecinin ille muhalif siyasete¢i gibi
davranmasi gerektigi anlamina gelmiyor; ama bir zamanlar
pek dogal bir olgu sayilarak tekrarlanan “dérdincl kuvvet”
esprisi bir sekilde gecerli kalacaksa, basinin muktedirlere
karsi her tiurld maddurun dodal sdzclsl olmasi, bir tir
“denetim” gdrevi yapmasi kaginilmaz

Sahi, basin igin “ddordinct kuvvet” kavraminin kullanildigini
en son ne zaman duydunuz? Ne oldu bu lafa? Niye tedavilden
kalkiyor?

Bu soruya cevaben, 2010'larin fasizan liderlerinin kuvvetler
ayriligdi ilkesine yonelik saldirilari ve sahici demokratik
rejimlerin bu kurucu ilkesini ortadan kaldirmaya ¢alismalari
one siurulemez ne yazik ki. Devlet yapilarinda kurumsal
dayanaklari olan ¢ kuvvete dahi tahammil edilmezken, toplum
adina hak iddia eden doércdincisinid elbette dislayacaklar,
denemez. Zira “basin”in “medya” olup dérdincl kuvvet'likten
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uzaklasmasi hem son birkag yilin isi dedil hem de sadece
ona disaridan dayatilan bir rol dedisikligi degil.

Medya kuruluslari maddurlari bizzat maddur edenlerin
eline gegtikce veya gazeteciler bir “zimre” olarak

iktidar sahiplerine yaklastikg¢a sadece basin ddérdinci
kuvvet islevini kendi rizasiyla terk eder konuma dismiyor;
gazetecilidin toplum goziindeki yeri degisiyor, itibar:
azaliyor. Ve halk adina ydénetenleri, gili¢glileri denetleme
gorevi yapabilecedine inang¢ kalmiyor.

Simdi, meslegin daha teknik sayilabilecek gerekleri
acisindan vaziyete bakalim. Yirutdlis kosullarindaki
degisimin de meslegin islevsizlesmesinde, “anlam kaybi”nda
etkileri var.

Bdyle deyince, en basta, iginde yasadigimiz cagin ddetd bir
numarali kutsali haline gelmis “silirat” etkeniyle meslegin
iliskisine egilmeliyiz

Bir Nevi “Biitiin Kotiiliiklerin Anasi”

Surat, gazetecilik mesledinin varolusundan beri meslege
rengini veren, onsuz edilmez bir etken. Neredeyse

mesledin karakter O6zelliklerinden biri sayilabilir. Ancak
televizyonun devreye girisiyle bambaska birimlerle 8lgilir
hale gelen siirat, internetle birlikte ddetd klasik sdzlik
anlamindan bile uzaklasti. Saniyelerle dahi 6lg¢ilse hantal
kaliyor.

Suphe yok ki, bir haberin insanlara olabildigince g¢abuk
duyurulmasi, “haber” denen seyin tanimi icabi. Ancak sirat
etkeninin meslegi bdylesine sekillendirir hale gelisinde
haberin veya meslegin gereklerinin, dinamidinin etkisi
gayet sinirli. Burada belirleyici olan, rekabet. Evet,
dupediz, kim daha ¢ok para kazanacak kavgasi. Misteri kapma
yarisi.



Pek az haber vardir ki, bes-on dakika igerisinde -su

anda bu bile muazzam uzun zaman- topluma sunulmazsa
degerinden kaybeder. Buna karsilik, dtesi berisi dodru
dirlist arastirilmadan sunulan ¢ok haberin okurda/izleyicide
yolagtigi tlrld hasardan sdzedebiliriz. Topluca hakikat
duygusuna ve ihtiyacina bu yolla vurulan adir darbenin
yanisira.

En siradan ve gindelik hadisede bile mutlaka -ama mutlaka-
arastirma, bulunanlari tartma, siiphelenme, teyit etme,
baglantilari kurma zamanina ihtiyag var. Strat etkeni, bu
zamanl yiyerek beslenen bir canavarc.

Yillar 6nce, Kirsat Bumin ve Alper Gormis ile birlikte
glinlik medya elestirisi sitesi Medyakronik’i hazirlarken,
siyaset-dis1 haberlerle, Uglinci sayfalarla, spor
sayfalariyla da ¢ok udrasmistik. 0 sirada heniiz yazili
basin kismen televizyona kaptirdidi tahtini tamamen terk
etmemisti, “valla ben internetten okuyorum” diyenlere
saskinlikla bakanlar g¢ogunluktaydi. Buradaki mevzumuz,
sirat etkeni, hentiz internetin klikleriyle tiklariyla

6lclilmiyordu. Buna radmen, haberlerin bir an dnce -tercimesi:

baskalarindan 8nce- sunulmasi yodnindeki baskinin ne akil
almaz islere yolagtigini her giin hayretler igerisinde
tesbit edebiliyorduk.

Siyasi bir haberde tutulan tarafa gdre birtakim olgularin
atlanmasini izah edebilirdiniz. Bazen cehalet, 6zellikle
diinya haberlerinde tirld kazalara yolagabiliyordu. Fakat
belli basli gazete ve televizyonlarin merkezlerinin
bulundugu Istanbul’un, ezclmle muhabirin fink attigi semti
Taksim'in dibindeki Tarlabasi’nda meydana gelen bir tipgaz
kazas1 haberini birka¢ gazeteden okuyunca karsilastigimiz
hal bizi farkli cinsten bir dehsete diusirebiliyordu.

Haberlerin birine gdre gaz kagirdigi i¢in atelyedeki
isgilerin pencereden disari attidi sanayi tipl sokakta
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oynayan cocuklarin Uzerine dismis, ¢ocuklardan biri 61lmis,
oburleri kotl yaralanmis, kizgin mahalleli, kabahati
yikledigi atelye sahibini hastanelik etmisti. Illistrasyonla
beslenen Obilr habere gére, tip kamyondan dislp c¢ocuklara
carpmis, slricl kagmisti; ilk haberde dovilen kisi burada
tipln carpip yaraladigi dorcdincl sohis olarak yeraliyordu
Ugtincli habere gdéreyse tiip kamyon kasasindan indirilirken
vanasi ag¢ilmis, panide kapilan isgiler tlpl kamyondan
atmislardi. Kiminin adi kiminin soyadi 6teki haberlerle
tutmayan ¢esitli kimseler arasinda tanidik biri, “dévilen
atelye sahibi” veya “dérdinci yarali” rollerinden
tanidigimiz kimse vardi, ancak bu defa isyerinin bodrum
katindan malzeme c¢ikarirken tipe hedef olmustu, falan..

Her glin bunun gibi pek cok drnekle karsilasiyorduk. Haberi
su gazeteden okuyunca, iyilik etmek isterken iflah olmaz
serseri dgrencisi tarafindan vahsice 6ldirilen 6gretmene
yaniyordunuz, 6tekinden okuyunca zavalli &gdrencinin
muavinleriyle, midiriyle butin okul idaresini topluca
tldirmedigine hayiflanacak hale disiyordunuz.

Burada elbette sorumsuzluk, yetersizlik, mesledin temel
gereklerinden bihaber olma, mesledin gereklerinden haberdar
olmayan haber midirleriyle, yaziisleri elemanlariyla ¢alisma,
yani sirf muhabire yikilamayacak, genel ve yaygin bir
tzensizlik basroldeydi. Ama bu rezaleti mazur gdstermeye,
giderek mesrulastirmaya yarayan canavar da plaza binalari
arasindan siritiyordu: sirat. Eger o haberin, diyelim yarim
saat igcinde gecilmesi ille de gerekmese, muhabir muhtemelen
ortalikta azicik daha dolasacak, iki kisiyle daha konusacak,
bir yere oturup topladigi verileri s@yle bir gbzden
gecirecek, celiskileri fark edecek, bunlari gidermek igin ek
caba gdsterecek, bizi, okuru/izleyiciyi insan yerine koyarak
isini daha dizgin yapabilecekti. Haber merkezindeki elemanin
haber kisvesi altinda o rezillik oniine geldiginde bunu
bizim OnuUmize c¢cikarmadan dnce yapabileceklerinden ayrica
stzetmiyorum artik..



Cogu haberin alelacele Oniimize siridlmesinin nedeni,
tekrar etmek istiyorum, “bir an dnce” verilmesi dedil
“baskalarindan 6nce” verilmesi telasidir.

Global kapitalist ginliik akisin strebilmesi, “siirat”in
baslibasina deger haline getirilmesini, hayat ve insan
igin kalite élglsl konumuna yikseltilmesini sart kostu

Ve bu dyle bir yol ki, ilerledikce hizlanmaniz gerekiyor
Internet gazeteciligi haberi edinme sliremizi muazzam
kisaltti, ama o slirede edinebildigimizi de muazzam azaltt:
Ve bozdu.

Ve gayet sipheli, glivenilmez kildi
Bir oénemli mesele daha var:

Habere cabucak ulasabiliyor olusumuz, ka¢inilmaz olarak,
mimkiin oldugunca ¢odunu ¢abucak tilketme tutumunu
bilgilenme siireg¢lerimize de bulastirdi, 6greniyor
olmaktan g6z atmaya gegtik. Tonlarca irili ufakli ayrintz,
kurulmamasi daha sadlikli olacak baglantilar igerisinde,
cogu zaman alip 6gltlp isleme sansimizin olamadigi
yumaklar halinde ruh ve zihin &lemimizin derinliklerine
dogru ugusuyor

Muhtemelen derinliklere ugacak vakti bulamadan kalakaliyor
ve girisi tikiyor..

Bu derin sorunu, haberin sunulmasi-edinilmesi slrecine
okur/izleyici tarafindan bakarak ele almak gerekir. Sirat,
asiri g¢esitlilik ve enformasyon yagmurunun yarattigi
stres kosullarinda zihnimiz nasil g¢alisiyor? Bilgi

edinme sireclerimiz nasil etkilendi? Kendi kurdudumuz
mekanizmalara ayak uydurabiliyor muyuz? Ya da pek basitce
soralim: Neyi ne kadar anlayabiliyoruz?

Bunlari burada ele alamayiz ama sorun etmeliyiz
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Kendi Giivenilirligini Teyit Edilmemis Bilgiye Dayandirmak

Almanya’da Leipzig Universitesi biinyesinde, 235 gazeteciye
sorularin soruldugu bir arastirma yapildi“. Gazeteciler,
ajanslardan ve baska kaynaklardan gelen haberleri,
kaynaklar, olgular, veriler, baglantilar agisindan
denetlemek ve teyit etmek -gazeteci deyimiyle “gek

(check) etmek”- igin bir qun iginde ayirdiklari sireleri
bildirmisler, ortalama ne kadar ¢ikmis, biliyor musunuz? On
bir (11) dakika. Sadece bu kadar! Cogu, hele haber “bildik”
bir ajanstan geliyorsa, bitiin denetim ve teyit islemlerinin
haber kendilerine ulasmadan evvel yapilmis oldugunu
varsaydiklarini sdylemisler

Ana akimin haber akisini icerik ve yaklasim bakimindan
tektiplestirmesi sorunsalini hatirlamaliyiz. Ustelik
gazeteciler, sadece “kaynak” saydiklari ajanslardan

gelen haberleri degil, ana akim, yani bir nevi “kurumsal
referans” saydiklari baska medya organlarinda yeralanlari
da denetleme ve teyit etme geredini duymuyorlar. “Surada
ciktiysa”, “su kanal verdiyse”..nin devami sadece sodyle
geliyor: “biz de vermeliyiz”. Tektiplesme bdylece alip

yurdyor.

Bu davranisin dogallasmasinin sonucu olarak, haber dodru
mu dedil mi, en azindan igerdidi veriler dodru mu, bakmak
igin harcanan siire, vahim yanlislarin pek az yapildigi,
titizligiyle meshur bir toplumun yasadidi Almanya gibi
yerde bile ortalama on bir dakika

Arastirma sorularini cevaplayan gazetecilerin, bu on bir
dakikaya karsilik, gelen haberi gelistirmek, zenginlestirmek,
habere yeni -ve baskalarinda olmayan- unsurlar katmak ig¢in
harcadiklari sidrenin ¢ok daha fazla olusu, durumu daha
ilging -ve tehlikeli- kiliyor: geleni siiphelenmeksizin veri

40 Yine Uwe Krlger'in yukarida zikrettigim Ana Akim.. kitabindan aktariyorum.



alip gelistirmeye harcanan zaman, ginde ortalama 97 dakika
Yazar Krlger buna, “temelin kalitesini sinamadan Ustiine bing

kurma” diyor ki, hakli

Tekrar hatirlatayim, burada cevaplari dederlendirilen
gazeteciler, kisitli imkdnlarla blylk isler beceriyor
havasina girmeye c¢alisan toy internet yayinlarinin heveskdr
ama tecribesiz elemanlari veya Jwitter'da gdzine ilisen her
carpici lafi yemeden icmeden yaymaya c¢alisan isglzarlar
dedil. Basin gelenekleri gayet gligld olan Almanya’da, adi
sani1 olan medya kuruluslarinin galisanlari.

internetin Fazla Boyutu

Internet hizina gére yeniden olusturulan “siirat” taniminin,
gazeteciligi bir sire sonra yapilamaz hale getirmesi

bile mimkin. Zira, gazeteli televizyonlu basin dinyasi g
boyutluysa internet dleminde bu rakam dért. Bir haberi
duyurduktan sonra onun hangi badlamda nasil ve ne kadar
yayilacadini kimse denetleyemiyor; daha vahimi, ortaliga
saldiginiz higbir bilgi kirintisi mutlak olarak, hattd
glvenilir dozda geri alinamiyor. Yaptiginiz bir yanlisi
dizeltmek ig¢in ¢ gin ugrassaniz, ddocdincl gln ayni yanlisin
binlerce defa daha paylasildigina tanik olabilirsiniz. Boyle
bir hal, haberi kaynak, badlam vs. bakimindan teyit etmeyi,
icerdidi verileri sinamayi eskisiyle kiyaslanmayacaok kadar
blyilk bir gereklilik, mecburiyet konumuna getiriyor. Fakat
bir yandan da buna ayrilabilecek zamani yok ediyor.

Burada cok biyidk bir meseleyle karsi karsiyayiz ve ¢dzimin
de teknolojik veya yasal yoldan bulunabilecegi pek slpheli.
Gergi arayislar bu ydnde. Otomatik teyit mekanizmalari, bu
ise hasredilmis robotlar vs. gelistirilmek isteniyor.“r Ama
burada kesin gqlvenilir ¢6zim ancak ahldki olabilir; bu
yoldan gidildiginde gazetecilik mesleginin ilk keskin

41 Bu konuya asadida, “yalan haber” bahsinden s6zederken yeniden deginecedgim.
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virajda uguruma yuvarlanacadini kestirebilen birilerinin
akli ile birlesmis ahldkla bulunabilir

CézUml bulacak kimselerin, yarin 8bir gin gazetecilik
biterse enerjiden, olmazsa bankaciliktan, ne bileyim,
miteahhitlikten, o olmazsa hastane sektdrinden para
kazanacagini bilmenin raohatlidiyla yasayan birileri, yani
medya patronlari olamayacadi agik. Cinkl higbiri artik
bitlnlyle medya “sektorli”ndeki islerine muhtac dediller

Dolayisiyla, glnlmizin sirat etkeni egemenlidindeki bilgi
alisverisi mekanizmasinin dayatmalarina cagmen mesledin
yapilabilirligini temin edecek bir yaklasim gerekiyor. Ve
bu yaklasimin gazetecilik taniminin asli pargasi yapilmasi
gerekiyor.

Aksi halde, higbir insan zihninin, higbir haber
orglitlenmesinin verileri mdkGl sekilde biraraya getirmeye,
degerlendirmeye, dodru dirist toparlayip aktarmaya,

hele yorumlamaya yetisemeyecedi bir son sirat yolculuk
icerisinde gazetecilik mesledinin soluqgu tikenecek.

Varkalma Panigi

Varkalma micadelesinin panige sevk ettidi insandan
mékal davranis, 6zenli ve yodun ¢alisma, kaliteli
drinler beklenebilir mi? Beklenemez. O halde ginimiz
gazeteciliginden beklentilerimizi de bu hiikme gére
dizenlememiz gerekiyor

Almanya’da glnlik basili gazete satisi 1995ten 2014°e, yirmi
yilda Uc¢te bir oraninda azaldi. Gunlidk gazetelerin reklam
geliriyse, 2000°den 2014’e, on dért yilda lgte bire indi.%?

42 Baslica sebep, gayrimenkul ve is ilanlarinin bitinidyle, baska pek c¢ok
sektdrdeki sirekli, parga basina getirisi az ama sircimi ve cirosu yiksek

reklam turlerinin ise buyik 6l¢lde internete kaymasi. Kriger, g.g.e..



“Internete kayma” diye tanimlanan olgu siiphesiz reklamlarin
oraya dedil buraya verilmesi, oradan degil buradan

takip edilmesi ile gegistirilecek cinsten dedil. Gergek
boyutlariyla ele alindidinda, ¢cok daha derin bir siirece
dylesine takilmis gegici isim gibi duruyor. Zira haber
kaynaklarinin “internete kayma”si, okurun/izleyicinin, yani
yakin ve uzak g¢evresinde olan biteni bir sekilde izleme
ihtiyac1i duyan insan cinsinin haber kaynaklariyla, aktarici
ara¢ ve platformlarla iliskisini bastan asagi dedistiren
bir devirici-donistirlicl slire¢ oldu.*®

Hele glnlik gazete, “okur” bireyler, gruplar, aileler
igin 6zel iliski kurulan bir aktariciydi. Muhabirler,
yazarlar, ailenin guvenilir ahbaplari gibiydiler.
Herkesin gazetesi vardi. Televizyon, duygusal boyutlari
da olan bu 6zel iliskiyi paramparca etti, ancak

ihtiyaci ortadan kaldiramadi. Yukarida da andim, haber
biltenlerini “anchor-man/woman”larin adlariyla anarak
kisisellestirme bu ihtiyacin da Grindydd. Yine yukarida
andigim Reha Muhtar, okurun gazetesiyle iliskisinin feci
bir taklidi ile aslinda giya eski yakinligi sirdirmeye
¢alisiyordu. Okurun “gazetesi”nin yerine gegemeyecegini
bilen televizyon, renklerine boyadidi yeni diinyada

ancak izleyiciye potansiyel “dost”lar sunarak kendini
okur nezdinde kisisellestirebilecegini kavramisti. Ama
ekrandan Ustimize dogru uzanilarak kalkisilan dostluk-
ahbaplik girisimleri, tam da bdéyle bir iliskinin neden
kurulamayacagini, kurulmaya kalkisildiginda anca nasil
sahtelik Uretilebildidini en idraksiz insana bile sonunda
gosterdi.

Ihtiyac ortadan kalkmadigi icin gegici bagliliklar hala
kurulabiliyor. Eski okur-yeni izleyici, sevdigi kanallari,
izledigi sunuculari vs. ayirt edip yanina g¢eken, aktarici/

43 Geleneksel medya mecralarindan internet yayinciligina gegis ile ilgili bir

dizi konuyu asagida konusacagiz
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anlatici ile yakinlik, 6zel minasebet pesinde kosan bir
“midavim” oldugu gqinleri hatirlayip her sey dyleymis gibi
davranabiliyor. Bu ylzden, sunucularinin adlariyla beraber
anilan haber biltenlerinin karsisina bazen “ahbap”tan
olaylari dinlemek Uzere gegebiliyor

Bu sayede heniiz herkes i¢in bastan asagi “medya” olmamis
ana akim “basin”a gliven bir sire daha, bugln sirindigu
yerlere dismedi. Ancak medya olmus basinin 6yle eskisi
gibi sahsi minasebet yanilsamasi kurulabilecek bir muhatap
olmaktan ¢iktidinin -sadece anlasilmasi degil- kafalara
kakilmasiyla, gazetecinin kendini “normal insanlar”in
uzadinda, kudretlilerin yakininda konumlandirmasi ve
Ustelik bununla ovinmesiyle, glicl yetmeyenler ic¢in hak-
hukuk savunuculugu makamini ve “hakikat pesinde kosma
mesledi” tanimini terk edisiyle, sdzkonusu glven iliskisi
kendini 61iUm ddéseginde buldu

“Reality Show”

Elbette mesele sadece gliven dedil. “Haber almak”
dedigimiz faaliyetin igeridi de degisti. Radyo ginlerinin
meshur kurumu, “ajans dinleme”, o giin olan biten Gnemli
birka¢ olaydan haberdar olmak demekti. Gazete, kezd,
muhabirinin erisebildigi, aktarabildigi, yaziislerinin
baskiya yetistirebildigi kadariyla bize “din olanlari”
aktarabilirdi. Oysa simdi, yaris otomobilinde giderken
cepecevre siralanmis ekranlarda oynayan degisik

filmleri izler gibiyiz: Gdsteriyorlar, gdriyoruz,

kavga eden adamlardan hangisi iyi ¢ocuk, hangisi kotd
adam, anlayamiyoruz, kizla Oplsen odlan bizimki mi,
bilemiyoruz; sesleri de birbirine karisiyor, anca en
kolay isitilir, kulagimizin en aliskin oldudu kelimeleri
ayirt edebiliyoruz; en iyi ayirt edebildiklerimiz
sunlar: “kulaklariniza inanamayacaksiniz”, “gdzyaslarinizi

tutamayacaksiniz”.




Televizyon, anlatma yerine gdstermeyi tercih ettiginde,
herhangi bir c¢aba harcamamiz gerekmeksizin bizi
oyalayabilen bu “reality show” diinyasina kolayca teslim
olduk. Bedeli, insanligin haber ve bilgi ile zaten sorunlu
ve mesafeli iliskisine inen adir darbeydi.

“Reality show”, 1980°lerle birlikte dlnyaya egemen olan

ve basinin yerini kapmaya calisan sahtelik dlemine
verilebilecek en mikemmel isimdir; daha iyisi bulunamaz
Hokikaten de hakikatin gdsteriye déndstirilmesidir,
ginimizde medya faaliyetinin blylk bdlumi.

Bdyle bir yolda, zamanla gdsterinin esas yemek sayilmasi,
hakikatin sadece hammadde konumuna siriklenmesi
kaginilmazdai.

Esas yemek gdsteri olunca, hakikatten baska hammadde
arayislarina girilmesi de.

Hokikatin gosteriye doniUstirilmesi, hakikati ortadan
kaldirmaya veya ona ulasmamizi énlemeye ydnelik, hunharca
bir faaliyet

Simdi, hakikatin en fazla, sekli ve rengi dedistirilmis
haliyle garnitir olarak kullanilacadi evreye geldik
dayandik.

Her biri azicik c¢abayla ayri bir haber kaynadi haline
gelebilen “kullanici”lariyla, iki glinde hazirlanip Ug¢ glinde
kendini bdtin dinyaya duyurabilen siteleriyle, olay meydana
gelirken aninda gésterebilme imkd&nlariyla internet, kopmak
Uzere olan sancili iliskiye son verdi, okuru/izleyiciyi
tamamen “6zglirlestirdi”.

Bati devletlerinin propagandacilari bir ddnem,
destekledikleri Uciincli Dinya diktatérleriyle birlikte
olusturduklari kirli dlemi “hir dinya” diye tanimlarlard:
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“Ozgiliclesme” lafini burada buna benzer bir anlamda
kullaniyorum. “Ozgirlesme”, gunimizin gegerli kiltirinde,
akildan, vicdandan, insani yikimlilidk ve toplumsal baglardan
uzaklasma anlamina geliyor. Zamane Ruhu boyle.

Internetin hem onuruyla hem giizel yasamak, 6drenmek,
bilgiye ¢abuk ulasmak isteyecek bir insan topluludgu ig¢in
ne muazzam bir imké&nlar bitdnld oldugunu ihmal etmemek,
ki¢clmsememek, glindemde tutmak ve buradaki imkdénlari
arastirmak, cesitlendirmek gerekiyor. Internetin insanlara
sundugu imké&nlardan siiphe etmek ddetd sug olur. Ldkin tam
da 1980°ler sonrasi uluslararasi vicdansizlik ve post-
modern lagarlik ortaminda, gazetecilidin “haber sanayii’ne,
basinin “medya sektdrli”ne dénismesinin lzerine geldigi
igin, internet, gazeteciligi kodseye sikistirdi, mesledi
varkalma micadelesine sirikleyen etkenlerden biri oldu.

Taht da Maneviyat da Tehlikede

Haber alma ihtiyacini gideren yegdne merci olmaya alismis
medya, 6zellikle ana akim medya, internet devrinde
tahtindan alasadi edilme tehlikesiyle yiizylze yasiyor
Internet aleminde reklam gelirleri, abonelikler, “satis”lar,
gazete-televizyon Glemindekilerin seviyesine ¢ikarilabilir
gozikmiyor. Kimse haber almak ig¢in kimseye muhtag¢ degil
gibi. Gergekten de, blylk medya kuruluslari cogu zaman
haberleri teyit etme, dtesini berisini 6grenme amaciyla
basvurulan yardimci kaynaklar gibi kalabiliyorlar. Medyanin
Uzerindeki hdle yok oldu. Klavye basina oturan, azicik
becerikli her insan bu hdlenin ufadini -internetten siparis
ederek:)- alip basinin lzerine yerlestirebiliyor. Hattg,
¢ogu zaman siparise de llzum yok; “kirigi”na ulasmayi
saglayan bir Torrent linki, her zaman bulunabiliyor.

Medyaya giiven kaybinin sebeplerine degindik. $imdi bunlaraq,
esas haber aktarici konumunu, bu konumun getirdigi sdézi
dinlenirlik payesini yitirisini eklemeliyiz



Ustelik internetli ¢adin medyaya ettigi, yalniz okuru/
izleyiciyi bizzat medyum haline getirmekle, medyanin
h@lesini ¢alip, kircpip herkese daditmakla sinirli degil
Okurun/izleyicinin dikkati artik gazeteye-televizyona
yodunlasamiyor. Gazetelerin, TV kanallarinin internet
siteleri de var, evet. Ama o alana el attiklari anda, qbz
boyayan glzel tasarimlarina, muazzam zengin kullanim
imka@nlarina ragmen, birdenbire, unsurlari zar zor
biraraya getirilmis kiytirik bir blog'la rekabet halinde
bulabiliyorlar kendilerini. Okur/izleyici, herhangi bir
haberi takip etmek istediginde, Reuters’in, BBC'nin, New York
Times’in siteleriyle ayni anda, Rakka’daki arkadaslarinin
yolladidi bilgi ve fotodraflari paylasan Suriyeli
delikanlinin sitesine girebiliyor ve henliz baska higbir
yerde olmayan bilgi ve fotodrafi orada bulabiliyorsa,
buyldk medya kuruluslari afra tafralarini erge¢ buna godre
ayarlayacaklardir.4

ABD’nin en blylk haber kuruluslarindan CBS’in baskani,
baskanlik se¢imleri dncesinde, Donald Trump’a bu kadar
¢ok yer ayirmanin “belki Amerika icin kotd, ama CBS igin
acayip iyi” oldugunu sdylemisti.®s Internette ¢ok tutulan,
cok paylasilan her seyin pesinden kosmak, habercinin

sayginligina faydasi olacak is degil.

Ama daha yliksek kdri her tirld baska amag¢ ve kayginin
Uzerine koymus sirket yoneticilerinin gdzetecedi esas unsur
itibar olamiyor haliyle. Ve elbette mesele itibar kaybindan
ibaret degdil.

44 Internet dinamiklerinin gazetecilige etkileri bahsinde s8zi edilebilecek
cok sey var. Meseld gerekli temizlik yapilip agi ayarlandiktan sonra
kaydedilen olay yeri rdportajindan alacagimiz bilginin, az sonra muhabirin
kisisel hesabindan paylasacadi “zararsiz” selfie’deki birtakim ayrintilar
tarafindan sipheli hale getirilmesi ihtimali

45 Mathew Ingram, “Here’s Why Trust in the Media Is at an All-Time Low”,

Fortune, 15.09.2016, http://fortune.com/2016/09/15/trust-in-media/.
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Kédr amacina gore sekillenmis ticari kuruluslar olarak
medya sirketleri, bir yanda “satisi” artirmaya ¢alisirken
obldr yanda sonu gelmez maliyet disirme arayislari
igindeler. Bu da genellikle, kiicilerek, masrafsizlasarak,
daha az sayida glivenceli ve siirekli ¢alisanla yola devam
etmek anlamina geliyor

Yukarida, gazetecilerin glvencesizlestirilmesi ve
orqgltsizlestirilmesine dedinmistik. Usttekiler ve
alttakiler olmak Uzere iki gazeteci sinifinin
yaratildidindan da sdzetmistik. Bir kisim gazeteci, isinden
olmamak igin medya ¢arkinin herhangi bir dislisi halinde,
oburleri egosu siskin, ayricalikli sthretler.

Televizyon basili gazeteyi kenara itmeye basladiginda bu
ayrim hizlandi, sertlesti. Medya Gleminde acimasizca bir
calisma dizeni yerlesti. Medya esas islevinden uzaklastikca
“gazeteci” de kimlik dedistirmeye zorlandi. Vitrine
¢ikarilabilir az sayida yiksek Ucretli “Ust diizey” elemanin
belirleyicilidinde kurulan yeni dizenin aldémeti farikasi,
givencesizlikti. Muhabir, her an isten atilabilecedini
bilerek varolan, isin kalitesiyle, mesleki gereklerle
ilgilenmesi liiks kacacak bir midzmin stajyer konumuna
disirildu.

Bunlara burada tekrar yer vermem, glvencesiz ve drgitsiz
basin g¢alisanlarinin ruh hali ve kafa yapilari ile bizzat
medyanin varkalma telasi arasinda bad kurmok istememden
Basin ¢alisanlarinin ne karsiliginda neye razi edilerek
ise kosulduqgu, sadece ekonomik bakimdan veya ¢alisanlarin
orglitlenme sorunlari bakimindan degil, psikolojik ve
ideolojik boyutlariyla da ele alinmali. Kendileri de
varkalma micadelesi veren dev sirketler, hattd koca bir
meslek, bu micadelenin panidini, huzursuzlugunu, getirdigi
bencillesmeyi, hir¢inligi “hicrelerine”, yani iglerinde
barindirdiklari ve yasattiklari bireylere zerk ediyor
olabilirler mi?



Gazetecilik ayricaliklari ve bir tir “kamu hizmeti” yapiyor
olmanin bakis agisi ve ruh hali bir yanda, her an issiz
kalabilecedini bilmenin yarattigi gerginlik obiir yanda.
Yiksek maas, kdrdan pay, liks ev, liks araba, sohret, Ulke
meseleleri hakkinda atip tutabilme veya yanina yaklasilmasi
zor egemenlerden kahvaltida dgrendiklerini pazarlayabilme
sansl bir yanda, tipki din ise girmis stajyer gibi, bir anda
kapinin dnine konabilme ihtimali 6blr yanda.

Su son birka¢ paragrafi, romanda olaylarin akisini
izlemenin bir silirelidine terk edildigi, kahramanimizin ig
Glemine daldigimiz pasajlar gibi kabul edin.

Yukarida, Pakistan’da kaybolan Wall Street Journal
muhabiri Danny Pearl anisina yaptidi konusmadan alintilar

oktardigim Pulitzer 6dilld gazeteci Bret Stephens’in
edebi clmlesini bunlarin ardina ekleyeyim: “Trump, haber
medyasina saldirirken, yarali bir hayvani tekmeliyor,” dedi

Stephens.“® Niye yarali; bunu konusuyoruz

Bu yizden gazeteciligin varolus bunaliminin yalniz
ekonomik, teknolojik vs. dedil, i¢csel sebepleri {izerine de
edilmek zorundayiz. Clinki mesledimizin hayati bir toplumsal
ihtiyaca karsilik distiligine inaniyoruz, ama onu yeniden

bu ihtiyaci karsilama iddiasini sirtlayabilecek hale
getirmemiz gerek.

Demeg ve laf gazeteciligi

Bas1li gazete, televizyon, internet fark etmez, gazetecilik
denen faaliyetin gerekcgesi, zemini, gercevesi su soruya

46 “Don’t Dismiss President Trump’s Attacks..”, A. y. Stephens burada iki de
karsilastirma yapti: 18-24 yas arasindaki genglerin %17’si her giin gazete
okuyor, dedi, oysa ylzyil basinda (sadece 17 yil Gnce) %42'si okuyordu. Yaklasik
o siralarda, yirmi yil Once, ABD'deki haber merkezlerinde tam gin g¢alisan 55

bin gazeteci vardi, simdiyse bu sayi 33 bin.
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badli olarak sekillenir: Civarda ve Ulkede ve dinyada neler
oluyor? 0Olan biten ve kahramanlari disindaki insanlari da
ilgilendirebilecek her sey izlenmeye c¢alisilir, segilir,
ayiklanir, derlenen veriler sunulabilecek olgunluda
getirilir ve yayimlanir. Her isin basi, “Neler oluyor?”
sorusudur

“Deme¢ gazeteciligi”, codu zaman bu temel ilkenin inkdridir
Gazeteciligin bu ¢arpitilmis uyqulamasi, ayni zamanda bir
tir “faaliyet raporu gazeteciligi” diye adlandirilmayi

hak eder. Basitce propaganda denip gegistirilemeyecek
6zellikleriyle, pekdld bir “halkla iliskiler
gazeteciligi”ne de dénusebilir. Meslek igin pek ¢ok ydnden
yikicidir.

Bizimki gibi, olquya, veriye, gercede, fikre, muhakeme ve
ona dayali tesbit ve yargiya deger verilmeyen, infial ve
tezahirat toplumlarinda demeg-faaliyet raporu gazeteciligi
hayli zararli toplumsal faaliyet tirlerindendir.

Deme¢ gazetecilidinden ne anliyoruz?

Olan biten yerine sdylenen sdziin “olay” yerine
gegirilmesini.

“Ulastirma bakani: Bin kilometrelik tiinel yapilacak”

diye bir haber, sadece bakanin niyet ve temennisini
yansitiyorsa, haber maber sayilmaz meseld. Veya, “Turizm
bakani, ‘Plajlarimiz mikemmel’ dedi” diye, “Icisleri
bakani, ‘Bunlar hainlerdir’ dedi” diye haber olmaz. Sanayi
bakaninin gelecek yil yapilacaklara dair vaatleri, edger

somut anlasmalara, temel atmalara vs. dayanmiyorsa, en fazla,
“bakanin dilekleri” baslidi altinda késeye konabilir; ille
de yayimlanacaksa. Ana muhalefet liderinin, “Bu rezalettir”
demesi de gercekte haber degildir. Onun herhangi bir
iktidar uygulamasini lafla elestirmesi, alinan tavir
beklenmedik ise ya da birtakim somut sonuglar doduracaksa




saghici haberdir. MHP genel baskani “ordumuz Kibris’tan
cekilsin” derse haber olur, ¢linkll bu aslinda, “MHP’de k&kli
politika dedisikligi” haberidir. “Muhalefet bilmemneyi
protesto icin miting diizenleme karari aldi” ise ortada
haber vardir.

Asla haber olmayacak laf kategorisine bir de gercek drnek
vereyim:

“Basbakan Yildirim: Bu anasaya dedisikligi ile
birokrasi hizlanacak. - AK Parti Genel Baskani ve
Basbakan Binali Yildirim, ‘Bu anayasa dedisikligiyle
birokrasi hizlanacak, isler hizlanacak, hizmetlerin
engellenmesinin 6nidne gegilecek ve verilen vaatler
birer birer gerceklesecek’ dedi.”*”

Liderinin talimatiyla anayasa dedisikligi haozirlamis
iktidar partisinin basbakani, referandum dncesinde, olsa
olsa vaat niteliginde s6zler ediyor. Haber midir? Hayzir.

Tirkiye'nin yerlesik -hem toplumsal hem de gazetecilik
alanina ait- aliskanliklari nedeniyle, sdylediklerimin
kimilerine pek tuhaf gérlnecegini biliyorum. Cinki
bizde gazetecilidin blyilik kismi demeggilikten, faaliyet
raporculugundan ibaret

Spor basininda bu isin en rezild@ne 6rneklerine rastlanmasi
belki sorunu anlamak ag¢isindan yol gfstericidir. Herhangi
bir spor dalinda, karsilasma-yarisma olmadiginda ortada
haber niyetine sadece antrenman magazinleri, transfer
dedikodulari bulunur. Birka¢ sayfalarini futbolla doldurmak
zorunda olan ana akim gazeteler, kimi zaman futbolculardan,
teknik adamlardan, kullp baskanlarindan ¢arpici laflar
almaya ¢abalar, kimi zaman buna da gerek duymaz, “agza laf

47 Yeni Safak, 05.02.2017, http://www.yenisafak.com/gundem/basbakan-yildirim-bu-

anasaya-degisikligi-ile-burokrasi-hizlanacak-2607818

067



oturtma” yontemiyle sahte haberler Uretirler. Futbolla

dolu spor sayfalarina hafta i¢i ginlerde bakin, nerede

ne zaman ne vesileyle sOylendigi belirtilmemis tonlarca

laf bulacaksiniz. “Bilmemkim: Zafer bizim!” baslikli bir
haber ylzde doksan dokuz uyduruktur. “Bilmemkim: Seytanin
bacagini kiracagim” baslikli bir haberin, “suskun kalmis
golcli”nlin adzindan bu hafta degilse gelecek hafta uydurulup
sayfaya konacagini dikkatli okurlar tahmin edebilirler.
Teknik adamlarin “bes sart”i1, “alti kural”i, “yedi

ilke”si filan olur, bunlar ne zaman, nerede, ne vesileyle

aciklanmistir, bilinmez. Uyduruk haberlerin ilk belirgin
6zelliqgi, yer-zaman bilgisi igermemeleridir.

Bdyle bir beyh(de faaliyetin sirdirilebilmesi, mesru
gérdlmesi, bunlara sahici muamelesi yapilarak konu
edilmeleri, boyle seyler yapanlarin kendilerini pek dogal
bir siire¢ sonunda meslek alaninin disinda bulmamalari,
aksine bunlari yapsinlar diye onlara paralar verilmesi,
gazetecilik mesledinin ve bu ad altinda ydrdtilen
faaliyetin dénemli bir defosudur.

Karsilasma-yarisma, yani gercek, yani olay ve bunun heyecani
yerine agizlara oturtulmus laflari gegirme, spor basini
alaninda hepten sirittidi igin bu zararli foaliyetin
tesbiti o alanda daha kolay. Ve esas ama¢ taraftari
gazlayip malini pazarlamak oldugu ig¢in zararli ideolojik
etkileri daha sinirli.

Buna karsilik, siyaset alanina geg¢ildiginde, laf
gazeteciliginin toplumsal zarari katmerleniyor

Gazetecinin PR ajani haline gelmesi

Deme¢ gazeteciligi, sadece meslegin dederini disiren,
mesledi kalitesizlestiren bir tehlikeli yan-yol dedil
Daha derin deforme edici tesirleri var. Siyasetgiden,
yoneticiden, her alanin iktidar sahiplerinden “laf



koparma”y1 haber sayma g¢arpikligini yerlestirdigi igin,
gazeteciyi gic¢lilerin, iktidar sahiplerinin yakininda
bulunmaya sevk ediyor, déncelikle. Cumhurbaskaninin

ug¢adi, basbakanin odasi, holding patronunun yazligi su

bu, gazetecinin, sadece “haber” g¢ikarma amaciyla bulunmak
istedigi yerler olmuyor artik. Onun “dogal” yasam alanlari
haline geliyorlar. Ve bir siire sonra, tabii, terk etmek
istemedigi, uzaklastirilirsa tzllecedi yerler, ortamlar
oluyorlar.

Gl¢ sahibinin yakininda bulunabilmenin bedeli var. Gazeteci
bu bedeli ddiyor, ¢odu zaman bagimsizligindan vazgegiyor ki,
0 koparilacak laflari herkesten once isitebilsin.

Belirtmeye gerek yok: o laflarin dodru olmasi, herhangi bir
gergede, olan veya olacak olaya isaret etmesi gerekmiyor.
“Cumhurbaskani “Yumrugu vuracadiz’ dedi” “haberini”

yayimlamayacak yayin organi mi var? O sirada tam aksine, el
sikismaya hazirlaniliyor olabilir, yumruk yenmis olabilir,
ortada sikili yumruk falan olmayabilir. Deme¢ gazeteciligi
dikkatleri ortada neyin bulundugundan alir, hop!, s6zin
kendi basina haber sayildigi carpik dleme bizi sokar.

Bu ¢arpikligin ulastidi en Ust seviye, televizyonlarda,
adlari ¢ok yanlis sekilde “tartisma” diye konmus
programlardir. Buralarda fikrcin, sahiden tartismanin olmasi
imk@nsizdir ve neredeyse hi¢ gorilmemistir. Buralarda
karsilikli sdzler s6ylenir. En etkilisinin, ¢arpicisinin
sbylenmesine calisilir. Ertesi giin, buralarda sdylenmis
s6zler ayrica “haber”lestirilir. S6ziln baslibasina olay ve
haber sayilmasi dogallastirilmis, igsellestirilmis olmasa,
bu programlar izleyenlere pek anlamsiz gdrinirdd.

Aslinda simdi de pek ¢ok insan tarafindan bir tir macg
gibi izlenmelerinde, laf gazetecilidinin kdkenlerine dair,
bilgece bir hiikiim degil ama sagduyunun kiyisinda dolasan
bir sezgi bulunuyor olabilir.
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Deme¢ gazeteciliginin yarattigi en blylk fiili

tehlike, meslegi, yukarida da andim, “faaliyet raporu”
aktaricilidina donlstlirmesi. Gazeteci kimligiyle bir
“yetkili”ye yaklastiginizda, sizden beklentisi, yaptiklarini
ve yapacaklarini duyurmanizdir. Yaklasabildiginiz bir
patronsa, ekonomiye katkilarindan, hikimetten tesvik
bekledigi projenin topluma yararlarindan sozetmenizi ister
Bu yakinliktan baska zaman baska haberler i¢in faydalanmayi
uman muhabir -ve o holding sahibinden reklam almayi uman
medya kurulusu- bdyle bir aktaricilidga giristiginde, bir
slire sonra sfzkonusu iktidar sahibinin faaliyet raporcusu
gibi bir konumda olacaktir. Yani sdzkonusu is insani ig¢in
bir tir halkla iliskiler (PR) ¢alismasi yiiriten, ddetd
génUlld ajanlar olup ¢ikacaklardir

Deme¢ gazeteciligi esas olarak o demegleri verenlerin
toplumun gézinde 6nemlilestirilmesi isini gérir. Bu
dogrudan bir sonugtur. “Sunu dedi” haber olabiliyorsa, sunu
demesi “haber” olan bir kimseyle karsi karsiyayiz demektir
0 konum, bir sey dediginde haber olanlarin konumudur. Bdyle
bir konum vardir, gazeteci oraya yakindir, orada bir sey
denmesi olaydir, haberdir. Ileten de lafi edenle birlikte
tnemlilesir

Ama ayni yere ait gorilmeye de baslanir!

Deme¢ gazetecilidi, baslibasina bir iktidar kurma-kabul
ettirme organizasyonunun islemlerinden sayilmali

Gazetecinin belki bdtln bunlarin farkinda olabileceqi,
“alma-verme” iliskisinde dengeyi koruyabilecegi, baska
yerden alinamayacak bilgi udruna kimi zaman muktedir
muhataplar katinda hosa gidecek isler yapmayi géze
alabilecegi ileri sirdlebilir

Ancak giderek sikisan zamanda, giderek daha seri ve
daha yodunlastirilmis, haplastirilmis haber aktaricilig:



haline gelen gazetecilik isi yapilirken hassas dengelerin
gozetilmesi de giderek zorlasiyor. Bunun yanisira,
gazetecinin muktedirlerle yakinlasmasinin baska bir zararli
sonucu, deme¢ gazeteciliginin kdtl etkilerini artairar.

Yakinlastikca, sdzleri dinleyip, segip ayiklayip sisleyip
bezeyip, yani oldugundan onemli ve islevsel gdstererek
-¢lnkd bu “haber”in g¢arpiciligini artirma gayretinin
icabidir- takdim ederken, gazeteci, kaginilmaz olarak,
kendini sb®zi sdyleyenin yerine koymaya baslar. Bir bakis
agisi kaymasi yasar.

Gazetecinin muktedirlerle ayni safa gegis silrecini tesvik
eden, tamamlayan bir egilim bu. Gazetecinin siradan insandan
uzaklasma slrecinde demeg¢/faaliyet raporu/PR gazeteciliginin
rold 6nemlidir.

Deme¢ gazetecilidinin gazeteciyi bozmasi kaginilmaz.
Yukseldikgce yerlesik nizamin s6zclsi haline gelen acar ve
muhalif muhabir, medya &Gleminin tipik karakterlerindendir.
(Bizde bu genellikle, muhabirin zamanla gazetenin
biryerlerdeki “temsilci”si, kdseyazari haline gelmesini
de getirir.) Devletin veya patronlarin kirli islerini
kurcalamakla baslayan gazetecilik macerasinin “hoca, senin
bilmedigin ne isler ddoniyor” havalari esliginde asker-
polis-gizli servis savunuculuguna doniistigl drnekler ne
yazik ki bol. Elbette pek g¢ok baska etkenin de devreye
girdidi bdyle yozlasma siireglerinde “mihiminsan”larin
laflarini haber sayma yanlisliginin roldl bidyik.

“Sahne” daraliyor, “diinya” disarida kaliyor

Laf gazeteciliginin katkida bulundudgu bir baska c¢arpiklik,
“nerede ne oluyor?” sorusuna cevap aradigimiz yerin
kisitlanmasi, bitiiniyle gazetecilige glindem empoze edilmesi
Yonetim katinda konusulanlar, parlamentoda sdylenenler
siiphesiz pek ¢ok zaman haber dederi tasiyabilir; somut
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karsiliklari varsa. Ancak gazetecilik yerlesik nizamin
“surada konusulanlar haberdir” dedidi yerde konusulanlari
aktarmakla kendini sinirlamaya basladiginda, oralarda asla
konusulmayan binbir ¢esit toplumsal sorun gazeteciligin
ilgi alanindan uzakta kaliyor.

Yani “Ankara gazeteciligi” sliphesiz 6nemli, ama bunun bedeli,
farkindaysaniz, bir Sivas veya Mersin gazeteciliginin

higbir zaman ayni ligde oynayabilecek kalite ve cesamette
gelisemeyisi oluyor. Bu elbette, -hele internet dncesi ddnem
igin- bir yere kadar mesru ve gecerli ekonomik, teknolojik
vs. sebepleri de olan bir durum. Ama sermaye, imkdn, eleman
vs. farkliliklari bdki kalmak kaydiyla, mesledin laf
gazeteciligi yoluyla deforme edilmesinin buradaoki rolini
gérmezden gelmeyelim. “Lafi haber sayilan”larin ¢odu nerede
yasiyorsa, lafa dayali gazetecilik orada gelisir.

Simdilik kendimizi iki soruyla sinirlayalim.

Bir: Eger demec¢ gazeteciligi bdylesine yerlesmis olmasaydi,
Ankara gazetecilidi ile baska meslek alanlari arasindaki
iliski biraz daha dengeli olmaz miydi?

Iki: Erzurum veya Malatya’da gelisemeyen gazeteciligin
Diyarbakir ve Hakkéri’de gelismek igin ¢ok daha fazla atilim
yapmasinda, gayet basarili yerel habercilik, gereginde mdkal
ve yeterli ¢apta ulusal habercilik yapan Yiiksekova Haber’in“®
ulastidl yetkinlikte “Ankara’ya uzakligin”, deme¢ gazeteciligi
yolunun birgok nedenle tikali olusunun rolld yok mu?

Burada da esas mesele, gazeteciligin “baskentte olanlari”,
“Meclis’te olanlari” aktaracadim derken, yénetenlerin

gindemini esas gindem, bizim de gindemimiz kilmasi. Haber
6lcUtlerinin gevsetilmesi, bir kimsenin orada olmasinin, o

48 www.yuksekovahaber.com.tr. Yiuksekova Haber’i izlemenizi ve incelemenizi

oneririm.



kimsenin o sdz0 sOylemesinin bilmemiz gereken bir sey olarak
onimiize konmasi. Onyargisiz, art niyetsiz distnelim: Isi qiici
kendilerini elestirenlere laf yetistirmek olan, bu udurda
yalan dolan, ¢arpitma, saptirma, karartma gibi her tirld kirli
yontemi kullanan, maksadi herkesge bilinen, aslinda kimsenin
ciddiye almadigi, adiz (sdz) dalasi tutkunu bir siyasetginin
herhangi bir s6ziinin haber sayilmasi ig¢in gegerli sebep
nedir? Cevap vereyim: Yoktur. Sézini haberlestirdiginizde,
s6zU de sdyleyeni de dnemlilestirmek disinda is yapmis
olmazsiniz.

Baskent gazeteciligi, bize devletin “kulisi”nden sizintilari
aktarirsa -basimiza gelecekleri kestirmemize yardimci
olacadi igin- yararli, “Tlrkiye ve dinyada neler oluyor?”
sorusunun yerine “Orada neler konusuluyor?” sorusunu
gecirdigi ig¢in zararli. Cinkd konusulanlari baslibasina

haber saydigimizda her tirlld faaliyet raporu ve halkla
iliskiler gazetecilidine kapi agmis oluyoruz.

“Konusulanlar”dan kastimin agik oldudunu umuyorum; yine de,
bu topraklardayiz, tedbiri elden birakmayayim: Sézden ibaret
seyin ¢odu zaman haber olamayacagini sdylemeye cabaliyorum.
Biri, “késedeki bina ¢Oktl, sekiz kisi 61diu” derse bu haber
degildir, demiyorum.

Yetkililerin, gli¢clilerin, kararlariyla, tavirlariyla siyaset
veya ekonomi alaninda gidisata yén verenlerin sézlerini,
deme¢lerini haber sayma, onlarin olusturmak istedigi
glindemi okurun/izleyicinin giindemi kilma meselesi, bizi
gazeteciligin dnemli sorunsallarindan birine getiriyor:
Meshur “sorumluluk” kavrcami.

“Gazeteci sorumlulugu” - kime karsi?

“Sorumluluk”, gazeteciligin icaplari sayilirken sik sik
anilan bir kavram. Mesleklerinin gereklerini siralamaya
gazetecilerin godunun “6zglrlik”ten baslamasi, buna karsilik,
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sbze “Basin her seyden evveeell..” diye girisen yetkililerin
oncelikle sorumluluk kavramini one sirmesi tesadidfi veya
sebepsiz dedil. Gazetecinin sahiden de fazlasiyla sorumluluk
gerektiren bir is yaptigdi dodru. Peki sorumluluk esas olarak
kime veya neye karsi?

Bizimki gibi Ulkelerde cevap belli: devlete. Devletin
¢ikarlarina. Kimi zaman bunlar tlkenin ve milletin
menfaatleri etiketiyle sunulsa da, sdzkonusu olan birtakim
siyasete¢i ve birokratlarin kararlari, konumlari, politikalari,
¢ikarlaridir. Bunlar da daha genis bir cercevedeki c¢ikar
sahiplerini temsil ederler. Basta bilyidk isadamlari, buyik
sirketler, mevcut iktidara yakin kiglk is c¢evreleri, o
iktidar sayesinde birtakim konumlari elde edenler, yiksek

ve orta burokratlar, genel midirler, rektdrler, ideolojik
nedenlerle o iktidara badli olanlar, belirli bir donem igin,
ortak bir “devlet-millet ¢ikari” tanimi olusturur, basinin
bu tanimi benimsemesini bekler veya bizzat zorlarlar.

Bu satirlarin yazildigi dénem itibariyla konusursak,
sorumluluk kavramini tartismak icin ¢ok minasip zamandayiz
650 gazeteci hakkinda attiklari tweet’ler nedeniyle
sorusturma agildigini dgrendidimiz, gazetecilerin gdzaltina
alinip ifadeleri bile alinmaksizin ginlerce, hapse atilip
haklarinda iddianame hazirlanmoksizin aylarca bekletildigi,
ve simgesel bir tekil olay, Ahmet Sik’in bu defa da
Fethullah’siz, Cemaat’siz ortamda g6zaltina alindigi ginlerde
gazetecinin sorumlulugundan bahsetmek ozellikle gerekli

Ote yandan devlet, ad1 simdilik dyle konmamis ¢esitli
savaslara girdigi i¢in de ddnem, basinin sorumluludu kavrami

Uzerine konusmak igin en dodru zamanlardan biri

Soruyu yineleyerek ilerlemeye ¢alisalim: Gazetecinin kime
karsi sorumlu olmasi beklenir?

Seflerine? Patronuna? Okurlara/izleyicilere? Devlete?



ihtimaller

Sefine karsi sorumluludu gazetecinin mesleki yUkUmldldgu
olarak gorlp gecebiliriz. Burada beklenmedik, ¢cetrefil bir
durum yok. Sef kime karsi sorumlu?

Patrona karsi sorumluluk bahsinde, patronun gazeteciden
gazetecilik mi bekledigini yoksa ona herhangi bir sirket
calisani muamelesi mi yaptigini ayirt etmemiz gerekecek.
“Is takibi yapan gazeteci”, tanimadigimiz bilmedigimiz bir
canli tdrd degil. Patronun -veya siyasi liderinin- gesitli
isleri ic¢in baski ve santaj araci kilmak maksadiyla bilgi
pesinde kosan gazeteci de -maalesef- alanimizin kirli
sahsiyetleri arasinda.

Medya kurulusunun herhangi bir ticari sirketle bir
tutulamayacadi, patron-gazeteci iligkisinin baska
alanlardaki patron-mihendis, patron-is¢i iliskisinden
farkli boyutlari olmasi gerektigi, henliz konuya girer
girmez ortaya cikar. Bu hassas ayrimin silinmeye yiz
tutmus olmasi, kapitalizmin hem dinya 6lg¢edinde hem
burada gazetecilige verdidi en biyik hasarlardandir
Basin kurulusu sahibi olmanin itibarini hesaba katilir
olmaktan uzaklastirmis, isin bitlnldyle kdr amacina
yonelmesine yolagmistir. Bu icerik erozyonuna radmen,
gazetecilik mesledini o6zlinden uzaklastirma edilimindeki
medya ortaminda dahi gazetecinin, kendisine taninmis bir
inisiyatif alani, muhabirse ¢alisma saatleri esnekligi vs.
olmas1 gerektigi kabul edilir

“Medya patronu” sifati tasiyan sahis aslinda herhangi

bir is sahibi gibi davranamaz. Gazetecilikten gazetecilik
bekliyor olmasi gerekir. Bu da en basta, elindeki medya
gliclnd baska amaglarla kullanmamasi demek. Bunlar ginimizde
mimkindir, degildir, is isten gecti, gegmedi, ayri konu.
Gazetecilik diye bir meslek ve bir toplumsal islev
varolacaksa ancak nasil olabilecedi hakkinda konusuyoruz
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Velh@sil gazetecinin patronuna karsi sorumluludu, isini
dogru dizgiin yapmaktan ibarettir

Oblr iki baslik, gazeteciligin ne olup ne olmadidina dair
temel tartismanin asli konulari olmaya aday. Gazeteci
elbette kafasina gdre takilamayacak bir ayricalikli
meslek erbdbi. Sorumlulugu dogrudan dogruya, faaliyetiyle
zihin ve duygu yapisini etkiledidi insanlara karsi.
Onlari kandirmamakla, 6zenli davcanmakla ydkdmld. Bilgi
oktaricilidginda dicist ve ehil olmaok zorunda. Yani

iyi niyeti yetmez, dalip bilgi g¢ikardigi denizleri
tanimali, oralarda yasayan canlilari bilmeli, kendini
gelistirmeli. Bu, gazetecinin yikimluligidir. Olan biteni
yorumlayabilmeli, éngdrld sahibi olabilecek donanimi
edinmeli.

Gazetecinin sorumluludu, esas olarak bunlari igerir.
Devletlerin beklentisi

Ancak, stphesiz izahi pek zor olmayan sebeplerle,
“sorumluluk” dendidi anda gazeteciyi adetd bir propaganda
ve halkla iliskiler, hattd istihbarat elemani olmaya
zorlayan yorumlara girisilir. Clnkd devletleri ydnetenler,
gazetecilik faaliyetinin bir toplum hayatinda ne kadar
belirleyici rol oynayabilecedinin bilincindedirler. Her
zaman. EGitim sistemiyle, din egitimiyle, aile ig¢i gelenek,
gorenek, aliskanlik aktarimiyla, mahalle baskisiyla vs
elde edilenler, esitsizlik ve adaletsizlik diizenlerini
sirdlirmeye yarayan ideolojik altyapi ve riza mekanizmalari,
gergede badli, yoksuldan yoksundan yana, hakikat ve adalet
kavramlarina bagli, etkili bir gazetecilik faaliyetiyle
pekdld delik desik edilebilir

Devletlerin gazetecilerden sorumluluk beklemesi, sadece
genel bir ideolojik yapinin korunmasi amacina ydnelik
dedildir. HiUkUmetlerin, iktidardaoki siyasetgilerin



beklentisi bazen belirli bir dénemdeki somut olaylarin
nasil sunulacadi veya gizlenecegiyle ilgili olabilir;
sorumluluktan kasit esas olarak bu da dedildir. Devletler,
gazetecilik faaliyetini devlet diizeninin par¢asi yapmak
isterler. Ulkede neyin ne zaman nasil sunulacagini,

hangi olaya nasil yaklasilacadini, ne denirse hangi
tutumun alinmis olacagini, dolayisiyla, “milli” olani,
neyin “hainlik” olacagini vs. belirlemek, kimi zaman

asker polisten daha hayati bir iktidar aracidir. Bir
zemin, bir ¢erceve, bir norm yaratmak, gazetecinin bunun
Uzerinde, bunun igerisinde, buna uyarak davcanmasini
dayatmak isterler. Ona, disina c¢ikilmamasi gereken
cergevenin saglamlastirilmasi, slislenmesi, norm hakkindaki
teredditlerin giderilmesi gorevlerini yiklerler.

Cinku devletleri ydnetenler, basini fiilen toplumla
aralarinda aracl haline getirmek isterler. Yalniz bu
araci aslinda yukaridakinin temsilcisi olacak, islevinin
mesruiyetini temin i¢in de zaman zaman asagidan
derlediklerini yukariya iletecektir. Halkla iliskiler!

Turk Silahli Kuvvetleri’nin bu satirlar yazilirken

El-Bab’ta yogunlasan askeri harekdti (Suriye, “Firat
Kalkani”), gazeteciler igin tipik sinav. Ordu kayiplarini
duyurmak istemez. Veya iki haftada zor alinan hastanenin
karsi saldirida tekrar yitirildigi, yeniden alinmaya
kalkisildiginda kayiplar verildigi bilinsin istemez
HiukUmet, Suriye’de hangi orgltlere hangi aragla ne gdnderdi,
bilinsin istemez

Gazeteciden bunlari duyurmamasi beklenir. Sebebi sdyle izah
edilir: “Gazeteci sorumlu davranmali!”

Gazeteci “sorumlu” davranmali mi1? Hakikat ne olacak? “Tek
gercek, tek bakis agisi, tek sdylem” pesindeki iktidarlar
karsisinda gazeteci, gizlenen saklanan olaylari ve farkl:
ihtimallerin varlidini duyuracak olan kisi degil mi?
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Ve sorumluluk kavramiyla ilgili hayati soru, tekrar: Buradaki
sorumluluk kime karsi? Ordunun sinir dtesinde harekdta
girismesi kararini alan siyasetgilere mi? Genelkurmay’'a

m1? Evlatlari askerde olan, o harekdtta 6lebilecek,
yaralanabilecek insanlara mi1? Gelismeleri dgrenip tahliller,
yorumlar yapacak, insanlari aydinlatacak okuryazarlara mi?

Kimin gazeteci, kimin vazifeli, kimin génUlld propaganda
elemani oldugu bdyle hallerde bariz sekilde ortaya ¢ikar
Gergeklerin en iyi ihtimalle gizlenmesi, daha kétllerinde
carpitilmasi, giderek tersine cevrilmesi, bizzat bazi
gazeteciler tarafindan mesrulastirilir ki, bu, bir meslegin
mensuplarinin o mesledi 6ldirmek igin elbirlidi etmesiyle
esdegerdir

Ornegimize dénelim. Firat Kalkani Harekdti ve E1-Bab savasi.
Gazeteci, savasta evlatlari 61digl icin topluma karsi
sorumludur. Esas gorevi, savas karari verecek ydneticileri
veya girildikten sonra emirleri verenleri sorumluluda davet
etmektir. Bu yizden onlarin kararlarini sorqulamasi, ortaya
konan verileri, dayanaklari, bunlar dodru mudur, gegerli
midir diye arastirmasi gerekir. Savas sirerken, kayiplarin
gizlenmesine karsi ¢ikmasi dogaldir. Oysa her komuta heyeti,
kayiplarini gizlemek ister. Savas karari veren siyasetgiler
de bdyle ister

Ve hepsi, gazetecinin ayni sekilde davranmasini ister.
Sebebi, gazetecinin “kamusal gdrev” yapiyor oldugudur

Bu dodru mu? Gazeteci kamusal bir gdérev mi yapar?

Evet. Konumu biraz taksi séférlerine benzer. Ozel girisim,
ama yaptigi isin kamusal hizmet 6zelligi var. Trafikten
sikayet edemez, yolcu-semt segemez. Onu taksi sdéfdrinden
ayiran, yaptigi isin zihinlere, kiltiire, ideolojiye, toplumun
birarada yasama kosullarina, siyasete dogrudan etkisi ve
bunlardan beslenmesi



Yani gazeteci sorumluluk diye bir seyden kagamaz. Tamamen
kafasina gore takilamaz. Bu, isinin dogal geredi. Gazeteci,
savasta evlatlari dlecek topluma karsi sorumludur. Bu
yluzden, siyasetgilerin ihtirasi veya birtakim askerlerin
macera tutkusu ylzinden herhangi bir devletin yoneticileri
savas diye tutturursa en basta gazetecilerin sorqulayici
konumunda olmasi gerekir

Oysa siyasetei ve devletin bekledidi aksidir. Onlar

gazetecinin kendini devletin hizmetine kosmasini beklerler

Genelgeger “sorumluluk” kavrami, bu zoraki hizmete
takilmis addir. Zoraki hizmetin gazeteci sifatli kimileri
igin gdnllld hizmet olusu gercegi dedistirmiyor. Bunlar
muktedirlerin gazetecilik mesledi icerisindeki Truva
atlaridar.

Buna karsilik, yéneticiler, yetkililer, devlet gorevlileri
dahil herkesin gazeteciden sorumluluk beklemesinin son
derece mesru oldugu haller de yok degildir

Gazeteci kafasina gore takilamaz

“Halki panige sevk etmeme”, hikiUmetlerin birtakim
belalari -g¢ogunlukla kendi kusurlarini- gizlemek igin
basvurdugu bahanelerdendir, ama bunun gerekli, hattd
hayati oldugu zamanlar vardir. Ya da bir olayin o
esnada haberlestirilmesi toplumsal yarara dedil, aksine
zarara yolagabilir. Ya da bazen haberlestirmede 6zel
tzen gostermek gerekebilir. Kanli kurban fotograflarai,
tecaviz haberleri, belirli bir toplum kesimini galeyana
getirebilecek olaylar.. bunlar hep 6zel dikkat, dzel
kararlar gerektirir. Gazetecinin her an her sey igin,
“ben isimi yaparim, gerisi beni ilgilendirmez” demesi, en
6zqglrlikel basin anlayisinda bile kabul edilemez.

Bu yizden gazetecilik, kendini slrekli denetlemesi gereken
bir meslek.
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Ama kendini! Baskalari onu denetlemeye kalktidinda
bundan hayir ¢ikmayacadi defalarca sinanmis, gdérilmis.

GinUmizin sisirilmis bireycilik dinyasinda, hele imké&nlari
genis, qi¢ld yayin organlarinda c¢alisan, egemenlerle,

karar vericilerle temas edebilen, ayricalikli biylksehir
gazetecisinin pek c¢ok minasebetsizlik yapmasi muhtemel
Gazeteci, ¢cikar iliskileri, siyasi tarafgirlik, hattd takim
taraftarlidi gibi sebeplerle tirld yanlis is yapabilir
Yagisli havada trafigi sikisik semte yolcu almayan taksici,
mesledine ihanet igindedir

Bu ylzden gazeteciyi denetleyecek gazetecilik kurallarinag,
Ss1k sik ig¢i bos bir sik ambalaj sdretinde ortaya sirilen
“basin ahldk1”, “qgazetecilik etigi” gibi mesleki ilkelere
sahiden ihtiyag¢ var. Meslede mesrcuiyetini verecek olan,
gazetecilik ahldékidir

Turkiye'de her donemde devletin bir basini oldudu,

ana akim gazeteciler kendilerini genellikle devlet
islerinden sorumlu gdrdigl, sahici toplumsal muhalefet,
hele parlamento disi muhalefet, hele hele Kirt siyasi
hareketleri ana akim medyada kendilerine hemen hig

yer bulamadiklari igin, “muhalif gazetecilik” sert
kosullarda, ddetd domuzdan kil koparma micadelesi
icerisinde gelisti. Haksizlida udramislarin, magdurlari
sesi olma duygusu, mitemadiyen haksizliga udgrayarak,
magdur olarak pekisti, hirg¢inliga yolagti. Sertlik

ve adaletsizlikle dolu sirecin sonucu olarak, hak-

hukuk kavrcami muhalif basinda da fazla gelisemedi,
“sorumluluk”, hakikate karsi sorumluluk olarak degil,
herkesin kendi “dava”sina karsi sorumluluk olarak
anlasildi. (Son ddnemde, onca baskiya, zorluga radmen hak-
hukuk ve dirist gazetecilik gereklerini gdzeten muhalif
yayinlarin, gazetecilerin varlidi, harabeye donmis savas
alaninda agmis ¢igekler gibil)



Egemen olan baskalarini da etkiler

Sunu unutmamakta fayda var: Bir ortamdaki egemen kidltdr ve
aliskanliklar, iglerin ydrutdlius tarzi, muhalif olanlarin
da rengini, Usldbunu belirleyebiliyor. Ana akim medyanin
gazetecilik agisindan saglamligi-c¢lrlkligl, muktedirlerce
kolayca yonlendirilebilir olusu-olmayisi, gazeteciligi
devlete hizmet olarak gdrip gérmeyisi, muhalif medyadaki
bakis agisi ve davranislari da etkiliyor

Bu agidan bakildidinda, Tirkiye'de “eski rejim”in belli
basli medyasinin, gerekli hallerde genelkurmay bilteni
vazifesini ifa ederken, baska alanlarda gazetecilik
icaplarini kismen ve bazen yerine getirdigi, en azindan
yerine getirir goridnmeye ¢alistidi, “yeni Turkiye”
medyasinin ise uzaktan yakindan bdyle bir derdi olmadigaz,
biitinidyle propaganda bllteni olarak calistigi tesbit
edilmeli. D6rt fotodraftan parcalari birlestirip manset
yapmanin, aleni yalanlari, iftiralari, galiz hakaretler
esliginde yayarak ling¢ kampanyalari yiridtmenin baskalari
icin agtidi “kabul edilebilir ahldksizlik marji”, yakin
gelecekte mesledin basina ¢ok bela olacak. Bes-alti
gazetenin ayni mansetle, ilk sayfalarinin blyik b&lUmdnin
neredeyse ayni igerikle ¢ikmasi gibi. Clnkd bu tir had
bilmezlikler, iktidar propaganda aygitina mensup olsun
olmasin, gazetecilerin hilebazligi veya hizmetkdrlidi veya
satilmisligi hikimlerini gliclendiren, telafisi pek zor
hasarlar yaratiyor

“Sorumluluk” kavrami Uzerine g¢ok konusulabilir. Clnkd ne
yazik ki bu kavram 1siginda gazetecilik faaliyeti ylritmeye
calisirken, bastan bir defa belirleyip sonra da uyarak isi
slirdirebilecedimiz sabit ilke ve kurallar az. Hemen her
durumda yeni tercih ve segimlerle karsi karsiya kaliniyor
Bir afeti insanlari panik icinde sokaklara ddkmeden, ama
dogru dirldst dnlem alinsin diye yetkilileri de zorlayacak
sekilde nasil haberlestirecediniz de ciddi mevzudur, E1l-
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Bab’ta 6len-yaralanan askerler veya eski dost yeni diismanin
eline gegen tank ve zirhli arag¢larla ilgili nasil haber
yapacaginiz da. Bazen, Unld bir insanin rahatsizlanip
hastaneye yatmasini haberlestireceginizde bundan kimlerin
dogrudan etkilenecedini, nasil etkileneceklerini veya
basitge, o insanin evlatlari, anababasi, sevdikleri,
yakinlari bulundugunu hesaba katmaniz gerekir, bazen “Fener
bes ¢eker!” basligi attiginizda rakip tribiinde olacaklari

Gazetecilik suursuzluk ve sorumsuzluk kaldiracak meslek
degil. Ama o suuru muktedirlerden, siyaset¢iler veya devlet
yetkililerinden alacak da dedil.

Gazetecinin dzel bir is ahldki olmasi gerektigi, meslegi
ylurltenlerin birbirlerini, kendilerini denetlemesi
gerektidi agik. Haber uyduran, veri gizleyen, olgu carpitan,
bilgiyi onyargiyla kirleten, hikme bodan gazetecilik,
intihar ediyor demektir

Ozellikle Tirkiye'deki gazeteciligi igeriden kemiren
6ldmcill kurdu araya sikistirarak da olsa konu edeceksek,
yeri tam bu paragrafin ardidir. Her konuda ahkd@m kesme
ehliyeti ve kudretine sahip kdseyazarligdi miessesesinden
sbzediyorum.

Koseyazari: Gazeteciligin inkari

Yillar once, Medyakronik’i hazirlarken, “késeyazari” Uzerine
bir dizi yapmistim. Cesitli drneklerle lafa girdikten sonra,
konuyu su arabaslikla agmistim: “Bir biyonik adam olarak
kdseyazarinin portresi”.

Késeyazari ig¢in her sey sdylenebilir, 1édkin onun biyonik
kadin/adam olmasi geregi sanirim tartisilamaz. Zira
koseyazari, dinyada ve Tirkiye'de o gin veya herhangi bir
gin, olmus veya olabilecek herhangi bir olay hakkinda
kafasina eseni sfyleyebilecek bir imtiyazli makam



sahibidir. Olani aktarmak gibi bir yikimldlGgu yoktur,
olacaklara dair kehanetlerini, temennilerini, olsun-olmasin
istediklerini olgularin analizine dayali ongdrl kiliginda
ortaya siirebilir.

Veya ailesinden, kdpeginden, yasantisinin higbirimizi hig
ilgilendirmeyen ayrintilarindan sézedebilir

Basinin gelismis, oturmus oldudu illkelerde kimse akil
edemedigi igin tesis de edemedidi bu segkin kurum,
muhtemelen en seckin ve imtiyazli haliyle Tirkiye'de var;
Ustelik basin veya gazetecilik dendiginde, hattd tartisma,
fikir, siyaset, glincel olay vs. kavramlari agza alindiginda
ilk akla gelen merci o!

Isin ilginci, yeni bir yayin organi kurulacadinda da ilk
akla gelen o. “Kimler yaziyor?” sorusu, yeni faaliyete
gececek bir gazete-derqi, televizyon ve hattd internet
sitesi hakkinda ilk -ve muhtemelen son- merak edilen seyi
ifade eder: Kimler yazacak ve bizim zaten disindiklerimizi,
hissettiklerimizi, bizi bir defa daha tatmin etmek Uzere
ortaya ddkecek?

Tartismaya gerek yok ki, kdseyazari ¢ogu zaman aslinda pek
otesini berisini bilmedigi konularda gdris beyan eden biri
durumuna dismektedir. “Gazetecilik tecriibesi”, Gyle sanildigi
gibi, her seyi &Qdretmez insana. Aksine, gazetecilik mecburen
ayni anda pek ¢ok konuyla udrasmayi gerektirdiginden,
insanin bilgilerinin yizeysel kalmasi tehlikesi biylktdr.

Sunu da sOyleyebiliriz: Kdseyazari, bize nadiren bilgi
veren, kural olarak, kendi yorumunu aktaran, ¢odunlukla tavir
ve yaklasim Oneren bir bilge, bir dnderdir. Ya da kisisel
hezeyanlarini, ényargilarini, hirslarini bilgi-yorum, “duyum”
ve tahmin-6ngdrd kilidinda ortaya slirerken cehaletini
gizlemeyi basaran, kurnaz ve hiinerli bir kimsedir. Tercihan,
laf ebesi veya laf cambazidir
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0 halde sunu sormaliyiz: Ona her konuda ahkdm kesme
imk@nlarini, dahasi yetkisini veren nedir?

Koseyazari olmasi...? Olamaz, ¢lnku bir konumun mesruiyetini
bizzat o konum saglayamaz. 0 halde nedir?

Iki sey: Ilki, ondan bekledigimiz, manevi bir haz, bir tatmin
araci. Ikincisi, ona atfettigimiz bir islev

Ilkini simdilik, bizi, tepkilerimizi, 6fkelerimizi onaylamasi
diye Ozetleyebiliriz.

Ikincisi igin azicik toplumsal tabanli izahata ihtiyag
var. Yukarida, her seyi bilen kdseyazari karakterine
Turkiye'de verilen rolln blylklUginin tesadifi olmadigini
ileri sdrdim. Clnkd biz, editim sistemimizin zihnimizde
yarattigi tahribatin da sonucu olarak, birka¢ olguyu,
bilgiyi biraraya getirip, yodurup, karsilastirip, eleyip,
dokuyup, bunlardan sonuglara varma aliskanligi ve yetenedi
pek sinirli bir toplumuz. “Muhakeme” kavrami bize
yabancidir. Birilerinin bizim adimiza dislnip “isin esasi
budur” demesi isimize gelir.

Burada da segiciyizdir. Bastan, baska nedenlerle
benimsemedigimiz, bizim taraftan saymadigimiz biri diinyanin
en isabetli tahlillerini de yapsa ona zaten kulak vermeyiz
Ne diyor diye bakacadimiz, bizim igin zaten se¢ilmis, bizi
temsil eden biridir. Dile getirdikleri, bizim paylasmak

ve kamuoyu dninde ag¢ida vuruldugunu gdrmek istedigimiz
tepkilerimizdir. Kdseyazarina bir taraftar gibi baglanisimiz
bundandir. Kdseyazari, siiphesiz, kendine gdére bir mevki-makam
sahibi, hele televizyon devrinde, bir ekran oyuncusudur. Bizi
onaylayan, bize terciman olan, kendisi istesin istemesin,
ayni zamanda gl¢ll bir koruyucu roll Ustlenir. (Kdseyazari
genellikle bdtin bunlari bilir, bu roll severek lstlenir;
¢clnkld onun ayricalikli konumu -ve ¢odu birbirinin tipkisi
yazilarindan olusan kitaplarinin onlarca baski yapmasi-



da zaten yalnizca bu rold ne kadar iyi oynayabildigine
bagladir.)

Bu tuhaf iliski igerisinde, hem yeni bir sey 6drenmek
zahmetinden kurtulmus oluruz hem de “bizim de sesimiz
¢ikiyor” hissini tadariz. Bunun yanilsama oldudu haller

hi¢ az dedildir, ama bu yerlesik koseyazari-okur iliskisini
sarsmaz.

Kdseyazariyla okurun hastalikli iliskisi nedeniyle, “su
gazete iyi, bu gazete kétlu” tartismalari genellikle o
gazetelerin kdseyazarlarinin ortaya slrilmesiyle baslar

“Haber”, bizi zorlayan, asan, gereksiz is ¢ikaran bir nesnedir

Haberleri koseyazari sizgecinden gegmis halleriyle dinyamiza
katmak en garantilisi, en zahmetsizi, en tatminkdridir

Kdseyazarinin bilgi veya “haber” veriyor olmasi elbette
mimkindir. Nitekim Tirck basininin “havuz medyasi”
hegemonyasina girmeden 6nceki son yillarinda késeyazilarini
mansete cekme Gdeti yerlesmisti. Cunkl kdseler garpici
haberler igerebiliyorlardi

Bu durumda sbdzkonusu kdselerin bir glinlik haber organi
olarak giinlik gazetenin yapisini bozdugunu tesbit etmeliyiz
Clinki su soru, mesleki agidan dinyanin en mesru sorusudur:
Bir bilgi, “haber” ise o niye gazetenin haber sayfalarinda
degil de koseyazarinin kosesindedir?

Su soru ise, gazetecilik hakkinda konusacak herkesin samimi
olarak cevaplamakla yikimld oldugu bir sorudur: Kdéseyazari
gerekli midir?

Buna teredditsliz verecegim cevap su: Hayir, gereksizdir.
Gerekli olan, zaman zaman basvurulacak olan, uzman yazardir.

Gazetecilik, asil olarak haberciliktir. Gazetenin gdrevi,
dinyada olup bitenlere dair bizi bilgilendirmektir. Hangi
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konuyu nasil degerlendirmemiz gerektigini ogretmek, haber
ayrintilarini yorum tepsileriyle sunmak, aslinda gazetenin
isi dedildir. 2017 Tirkiye’sinin, ana akim gazeteciligin
kalmadigi, medyanin biyik boliminin dipediz propaganda
organi gibi g¢alistidi, bunu da hig¢ inkdr etmedidi ortaminda
bunlari sdylemek belki pek g¢oklarina abesle istigal

gibi gelebilir, 1dkin gazete, “Banka midird yolsuzlukla
sug¢laniyor” diyebilir, elindeki bilgiye gliveniyorsa

“yolsuzluk yapti” diyebilir; “Vatan haini midir!” falan

diyemez.

Peki, olaylari anlamak, aralarinda baglantilar kurmak,
icinde yasadigimiz dinya, Ulke, toplum, dizen, rejim,
ekonomi, kultdr, sanat ortami, spor dlemi vs. hakkinda
azicik daha genis ve derin fikirler edinmek igin
gazeteciligin bize sunduklarindan nasil yararlanacagiz?
Gazetecilik elbette glindelik haberin 6tesine gecgmek
zorundadir. Ginler boyunca akip giden olaylar, bunlari
takip edebilmek, badlantilarini kurabilmek, hattéd
anlayabilmek i¢in bazen gegmisi bilmenin gerekmesi..
basini gindelik haber sinirinin Otesine gegcmeye zorlar
Bu ylzden basin, sadece olgularin dimdiz, basitcge
siralanmasiyla yetinemez. Olan biteni daha derinlemesine
anlamak igin ihtiya¢ duyacagimiz ek bilgi ve yorumlari
da bize sunmasini bekleriz. Bunlar, konuyu derinlemesine
bilen, strekli izleyen, bilgi birikimine ve gerekli bak1is
zenginligine sahip uzmanlar tarafindan yapildiginda
anlamli olur.

Dolayisiyla, basin organinin ihtiya¢ duydudu “yazar” tird,
belirli bir konuda uzmanlik sahibi insandir. Ortadogu uzmani
olabilir, cihate¢1 siyasi hareketleri izleyen, bilen biri
olabilir, tiyatro elestirmeni olabilir, basketbol allémesi,
piyasa kurdu olabilir vs... Bu uzman kisilerin zaman zaman,
gecmise uzanip tohliller, ¢ikarsamalar yaparak, badlantilar
kurarak, éngdridler ve ihtimaller Uzerinde durarak yorumlar
yazmalari, bizi aydinlatir.



Ancak hepimiz biliyoruz ki, ortalama kdseyazari, hemen higbir
konuda kelimenin tam anlamiyla uzmanlik sahibi dedildir

Gazetecilerin her igse bulasmalarini mesrcu gfstermek igin

sik sik sarildiklari “gazetecilik tecriibesi” etkeninin
sahiden anlamli olmasi, belirli bir alanda muhabirlikten
baslayarak zaman iginde uzmanlasmis gazetecilerin tecriibesi
kastediliyorsa mimkiindir. Késeyazarinin durumunda bu, yillar
boyunca anlasin anlamasin her konudan sézettigi igin hepsine
Gsind olmayi, yani aslinda uzman olmamayil anlatir

Muhabirlikten gelmeyen, ama belirli bir konuyu ortalama
okurun/izleyicinin anlayabilecedi yalinlikta ifade edebilen
uzman kigsilerin yazilarinin zaman zaman basin organlarinda
yeralmasi elbette gereklidir ve onlari zenginlestirir. Agik
ki, kdseyazari bu konumda da degildir.

Kisaca 6zetleyecek olursak: Bir basin organinda haber
disinda, haberin ¢tesinde yazilar yeralacaksa, bunlar ancak
“uzmanca” yazilmis yazilar olabilir.

Tekrar soralim: Bizim ortalama késeyazarimizin uzmanlik alani
nedir? “Hayat” galiba..

Zira kendisi her konuda yazmaktadir. Ve asil yaptidi bilgi
vermek degil, bize tavir Onermektir. Bu “hayat uzmanlari”nin
bize odretecek neleri vardir ki? Cok mu genis gorlslidirler?
Bilgi hazineleri ¢ok mu engindir de giinimizl gelecedimizi
aydinlatmaktadirlar?

Kdseyazarinin ancak siyasi micadelenin bir tarafina angaje
oldugu, ortadaki haberi birtakim amaglar dogrultusunda egip
bliktiglu slicece yazabildigini unutmayalim.

Velhdsil kbdseyazari, haberle aramiza giren birisidir. Bize
belirli bir haberin gerektirdidi geri plan veya gergeve
bilgilerini aktarmaz. Temennilerini olqu veya dngéri
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kiliginda sunar. Cikarsama yapmaz, tavir koyar. Haberi hangi
tavirla, neye hizmet ettigini bilerek okumamizi ister
Koéseyazari bizi editip sempatizan, taraftar veya militan
yapmaya ¢alisir

Buraya kadar koseyazari hakkinda sdylediklerimi, televizyon
tartismalarinin gediklileri haline gelmis “uzman” tayfasi
igin de gegerli sayabilirsiniz. Bu insanlarin hepsi, haberle,
olquyla, gerceklikle, hakikatle aramiza giren, bakisimizi,
duyusumuzu bozan, saptiran, ydnlendiren kimselerdir.

Sadece gereksiz degil, zararlidirlar da.

Hepsinin topluca en bilylk zarariysa gazetecilik mesledine
oldu. Mesledin gergeklikle, hakikatle hayati, varolussal
iligkisinin bozulmasinda, gazeteleri televizyonlari satin
alip sadece k&r amaciyla sekillendiren sermaye kadar biyik
etkileri oldu. Sermaye gazetecilerin altindan bastiklari
zemini ¢ekti, kdseyazari-sdzde uzman miessesesi, okurun/
izleyicinin gazeteciyi bir tdr hakikat anlaticisi olarak
gormesini imkd&nsizlastirdi

Belki tekrar hatirlamakta fayda var: hakikat aktaricisi
konumu disinda higbir sey, gazetecilik mesleginin
yliritilebilmesi igin gerekli kosullari temin edemez.
Toplumun gazeteciye ne gdzle baktidi, gazetecinin varolus
kosullarindan en dnemlisidir.

Internet ve sosyal medya ile haber-bilgi alisveris
kanallarinin, ortaminin, tarzinin bitiniyle degistiqi,
gazetecilik mesledinin yirltulds kosullarinin altist oldugu
bir dénemde, bu sorunun agirligi dyle artti ki, gazetecilik
onun altinda kalmak Uzere

Sanal dlem ve sosyal medyadan sdzederken, “yalan haber”,
“sahte bilgi” kavramlari etrafinda dolasacagiz. Késeyazarindan
sbzettikten sonra sigramak i¢in elverisli bir tas..



Sanal ortamda “yalan haber”

Birkag¢ yildir gazetecilik alanindaki tartismalara bir
kavram damgasini vurmaya basladi: “yalan haber”. “Sahte
bilgi” de diyebiliriz. Diinya Ekonomik Forumu, binyesindeki
Global Gindem Konseyleri Adi’'na heniiz 2014’te, diinyada
etkili olmasini bekledikleri olqulari sordudunda, “yanlis

bilginin internette hizla yayilmasi”, verilen cevaplar
arasinda ilk ona girmisti.*® “Iklim dedisikligine karsi
hareketsiz kalinmasi”, “Ortadodu ve Kuzey Afrika’da

toplumsal gerilimlerin artisi” ve “artan gelir esitsizligi”

ile birlikte.

Bundan da 8nce, Isvecli gazeteci Jack Werner®®,
derinlemesine arastirdigi bir haberin bitiindyle uyduruk
cikmasi lzerine, iki arkadasiyla birlikte Viralgranskaren’i

(Virals* Elestirmeni] kurmustu. Boylece veri-olgu teyit
etmek igin derinlemesine arastirmalara koyulan Werner
“esas gazeteciligin tam da bdyle bir is olmasi gerektigi”

gorisinde.

ABD’'nin kokll gazetesi Washington Post Mart 2014'te
“Internette gecen hafta neler uyduruktu?” diye 6zel situn
agmisti. Gawker haber sitesinin “Antiviral” bolimi, 2013
sonundan bu yana hizmet veriyor. Veri sinama ve yanlis

dizeltme-teyit isiyle udrasan Gizmodo'ya birgok gazeteci
katkida bulunuyor. 1995°ten beri “sehir efsaneleri”yle
ugrasan Snopes.com sanal &dlemde yalansavar islevini
slicdirdyor. 2003'te kurulan FactCheck.org da eskilerden

49 “Top 10 trends of 2014”, World Economic Forum, http://ceports.weforum.org/
outlook-14/top-ten-trends-category-page/.

50 http://kwasbeb.se/about/.

51 “Virtsle iliskili” anlamina gelen “viral” kavrami, internet jargonunda
hizla, denetimsiz bir sekilde yayilan bilgi, séz, foto, video ve okumalik,
bakmalik, izlemelik.. baska seyler igin kullaniliyor. Olumsuz c¢agrisimli

kékenden geliyor, arzu edilir bir durumu anlatiyor.



Daha baska pek ¢ok site (Bellingcat, Dig Deeper Media,
Eyewitness Media Hub, Emergent, Meedan, reported.ly, Storyful,

Verification Junkie ve bunlarin 6nayak olmasiyla ortaya

cikan_First Draft.) blog ve tek tek gazeteciler, yalan-

yanlis avciligiyla mesglller

Buzzfeed kurucusu Craig Silverman, “asiri sag” ve “asiri
sol” olarak dederlendirdigi Facebook “haber” sayfalarini
(iki taraftan Uger sayfa) inceledi ve bunlarin Urettigi
yalan haber veya sahte bilgi oraninin g¢ok yiksek oldugunu
tesbit etti.’ Craigman’in yedi isgiini igerisinde yayimlanan
bin kadar “haber” Uzerinde yaptigi dodrulama islemi ortaya
koydu ki, sadcilarin haber niyetine ortaligo saldigi
bilgilerin yaklasik beste ikisi, solcularinkilerin beste
biri bu nitelikte. Yalan-sahte haber-bilginin bir “saf”
tirld var, bastan asagi uyduruk olan, bir de, sahici bilgiyle
karistirilmis versiyonlari var. Bazen bunlar daha etkili

is goriyor. Buzzfeed ekibinin arastirmasinda, yaydig:
bilgiler arasinda en ¢ok yalan-yanlisa rastlanan, en
givenilmez c¢ikan sayfa Freedom Daily. Yalan haber sorununun
boyutlarini gdstermesi agisindan pek berrak bir olgu: bu
sayfanin 1 milyon 300 bin takipe¢isi var

ABD’nin eski baskani Barack Obama, 2016 Kasim'inda
Michigan Universitesi’nde konusurken, “Insanlar
yalanlari tekrarladikca,” dedi, “bunlar Facebook’ta
yeraldidi ve insanlar bunlari gérebildigi sirece,
bunlar sosyal medyada bulundugu siirece insanlar
bunlara inanmaya basliyor. Iste sacmalik yiikli bu toz
bulutunu bu durum yaratiyor.”s?

52 “Hyperpartisan Facebook Pages Are Publishing False And Misleading
Information At An Alarming Rate”, BuzzFeed News, 20.10.2016, https://www.buzzfeed.
com/craigsilverman/partisan-fb-pages-analysis?utm_term=.eakEnogz7q#.e jD1zZN7EK.
53 Alex Heath, “Obama: Fake news on Facebook is creating a ‘dust cloud of

nonsense’”, Business Insider UK, 07.11.2016, http://uk.businessinsider.com/obama-

fake-news-facebook-creates-dust-cloud-of-nonsense-2016-11



“Yanlis bilgi ekosistemi”

NiemanLab’in “2017 6ngérileri” sorusturmasina katilan
Claire Wardle, “yanlis bilqi ekosistemi” diye ¢ok isabetli

bir kavram kullandi: “Yanlis bilgi ekosistemi basitce
yalan haberden ibaret degil, cok daha niiansli.”4 Dijital
gazetecilik alaninda ¢alisan Tow Center’in eski arastirma

direktorl (simdi internette veri-gdrsel sinama-dogrulama
sitesi First Draft’ta) Wardle, okurlari, kullanicilari,
gazetecilik okullarindan 6drencileri isin i¢ine katarak,
dogrulama ekipleri olusturmaya g¢alisiyor. Wardle, haber
kuruluslarinin o6zellikle “son dakika” durumlarinda
ayrintilari sinamakla-dogrulamakla gdérevli 6zel eleman
calistirmasini oneriyor. Brezilya’nin veri-haber dogrulama
sitesi Aos Fatos’un (aosfatos.org) direktéri Tai Nalon,
2017'de sosyal medya adlarinin haber ve bilginin sadece
yayildigi dedil, ayni zamanda sinandidi, dodrulandigi yerler
olacagini ileri silirdyor.%

“Yalan haber” veya “sahte bilgi”, Gnlmlzdeki yillarda da
belli ki Uzerinde en ¢ok tartisilacak kavramlardan biri
olacak.

Claire Wardle, Columbia Journalism Review'a yazdigi yazida®s,
cesitli yalan-sahte haber tirlerini tanimladi. Bunlari

aktaralim ve gelistirelim:

(1) Sahici malzemenin uydurulmus haberde kullanilmasi. Eski
bir bilginin, alintinin, tercihen okkali lafin simdi, glincel

54 “Verification Takes Center Stage”, Predictions For Journalism 2017,

NiemanLab, http://www.niemanlab.org/2016/12/verification-takes-center-stage/.
55 Moreno Cruz Os6rio, “The Year of Transparency in Brazilian Journalism”,
Predictions.., NiemanLab, http://www.niemanlab.org/2016/12/the-year-of-
transparency-in-brazilian-journalism/.

56 ‘6 types of misinformation circulated this election season”, CJR, 18.11.2016,

http://www.cjr.org/tow_center/6_types_election_fake_news.php.
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olaya aitmis gibi ortaya siicilmesi. Veya fotograf; sahiden
bahsedilen yerde 6ldirilmis bir insani gdsteriyor, ama
baska zaman c¢ekilmis, baska olaya ait.

(2) Carpitilmis igerik. Fotodraflara Photoshop’la eklemeler,
bilgilerde tarih veya yer dedisiklikleri, tahrifat,
karalama, ekleme-¢ikarmalar. Sosyal medya her gin bunlarla
dolup tasiyor. Clnkd bunlari birileri yapip yayiyor

Balkona bayrak asan “dayi”nin® bayradini ginin olayina
gore dedistirme gibi kimileri zararsiz muzirlik, yaramazlik,
sonucta espri -ve esas Onemlisi, espri olduklari belli-, ama
birisini bulunmadigi fotodrafa monte etme veya bulundugu
fotograftan atma gibi kimileri belirli hedeflere ydnelik
kasitli kara propaganda aragclari.

(3) Haber kuruluslarinin logolarini, amblemlerini taklit
eden, adlarinin azicik degistirilmis versiyonlarini
kullanan sahte haber kaynaklarinin yaydigi uyduruk
bilgiler. Bizde de CNN'in, NTV'nin adini-logosunu kullanan
sahte Twitter ve Facebook hesaplari var. Bunlarin
sahtelidini bilen biliyor. Ancak vaziyetten habersiz olan
ve yine habersiz dostlarindan birinin paylastigi bu tir
bir haberle birden karsilasiveren kullanici sliphesiz bu

sahtelidin farkina varamiyor. Logoyu gorince, iletilen
bilgiyi zihnine kaydedip ge¢iyor veya o da paylasiyor. Kim
gidip koca CNN'in sitesinde o haber var mi diye kontrol
edecek veya kdsesinde koskoca CNN amblemi bulunan hesabin
sahtelidinden siiphelenecek?

(4) Dogrudan yalan haber Uretip yaymak Uzere kurulmus
sitelerin mamdlleri. Bunlar, ABD’deki Onion, bizdeki
Zaytung gibi, kurulus ve faaliyet amaglari acik (espri,
ironi), bilinen, herkesin buna gore muamele ettigi siteler
dedil. Urettikleri ironi-espri degil. Maksatli uyduruk

57 Elif Key, “3 m2 balkona dinyayi sigdirdik”, Habertick, 26.06.2016, http://www.
haberturk.com/yasam/haber/1259040-elif-key-3-m2-balkona-dunyayi-sigdirdik.



haber siteleri, baska hilebazlar tarafindan metinleri
aktarilip kaynak gdsterildiklerinde sahici haber kurulusu

sanilabiliyorlar. Papa’nin gliya Trump’i destekledigi “haberi”

WTOE 5 News diye bir siteden g¢ikmisti. Bu sitenin “About
(Hokkimizda)” linkine tikladidinizda “hayali haberler
sitesi” ibaresini gérebiliyordunuz. Ancak kag¢ kisi bunu
yapar? Birileri fark ettidinde Papa haberini almis yaymakla
mesqdl kalabalidin ne kadarina ulasip “uydurmaymis”
diyebilir? “Hillary Clinton’in e-maillerini sizdirdigindan
stphelenilen FBI ajani 61U bulundu” haberi ABD baskanlik
segimlerinden &nce ortalikta epey dolasmisti. Facebook'ta
560 bin defa paylasilan bu haberin kaynadi, Denver Guardian
adli bir gazeteydi. Bu sadece bu tir kara propaganda igin
kurulmus bir yalan haber sitesiydi.s®

(5) Sadece sahte bilgi dedil, kendince dizgiin haber de
yayimlayan propagandaci sitelerin dodrudan yalanlari

veya yanlis yonlendirmeleri. Ben bu satirlari yazarken
Akit gazetesi Twitter'da bir “haber” paylasmis®®, sonra da
silmisti. Buna gdre Tirk yapimi yeni zirhli arag, “atom
bombasini bile durdurabiliyor”du. Burada sahte habere
kaynaklik eden herhangi bir sahici ayrinti yoktu. Iktidar
propaganda aygitina dahil yayin organlarinin g¢ogu uydurma
veya ¢arpitma haberinde dayanaklar zaten yoktur. ABD'de
baskanlik se¢imlerine bir glin kala Trump’¢ilarin giristigi
kampanya da bu kategoriden: Sandiga gitmeye gerek
olmadigini, herkesin evden 59925°e SMS gdondererek Hillary
Clinton igin elektronik oy kullanabilecegini bildiren,
Demokrat Parti yanlisi géziken hesaplardan atilma mesajlar

sosyal medyayi kaplamisti. Bdyle bir uygulama yoktu,

58 Aja Romani (upt.), “The scariest part of Facebook’s fake news problem:
fake news is more viral than real news”, Vox, 16.11.2016, http://www.vox
com/2016/11/16/13626318/viral-fake-news-on-facebook.

59 “ASELSAN’in atom bombasini durdurabilen silah Urettigi iddiasi”, teyit.
org, 17.01.2017, https://teyit.org/aselsanin-atom-bombasini-durdurabilen-silah-

urettigi-iddiasi/.
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maksat, Demokratlara oy vereceklerin sandiga gitmemesini
saglamakti

(6) Parodi hesaplarin mahsullerinin ciddiye alinip,
Uzerine eklenip, yorumlanip yayginlastirilmasi. Bunlarin
paylasilmasinda kismen saflik ve iyi niyet de rol
oynayabiliyor. Ama ciddiymis gibi aktarilmasinda ya

kasit ya da en azindan dodabilecek hasari umursamama

var. Unlilerin adina agilmis hesaplar araciligiyla giincel
sorunlara iliskin alinan tavirlar, bunlara gdsterilen
tepkiler, hepsinin yarattigi, siplrilmesi zor, gergek disi
ayrinti yidini bdylece birikiyor

Diizeltme-saglama gayretleri

Google ile Facebook®, sahte bilgi yayilmasina katkida
bulunmamak, yalan haberi tesbit edip engel olmak igin
tedbirler alma pesindeler.®® Facebook'un patronu Mark
Zuckerberg, evveld onca yalan haber ve sahte bilgiye
tarla olmanin sorumlulugunu Ustlenmeye yanasmadi, ama
sonra, bizzat sirket iginden insanlarin hosnutsuzluk

60 Bu ikisinin adi gectiginde dikkatli olmak lazim. Cinkil ikisiyle
internetin baska devleri arasindaki kudret mokasi giderek agiliyor. 20157in
Uglncl ceyrediyle 2016'nin ayni donemi arasinda ABD’de internet reklamlari
pastasindaki biylme neredeyse tamamen bunlara yaradi. Google'in blyimeden
aldigi pay 1,6 milyar dolar (%54), Facebook’unki 1,3 milyar (%45). Boylece
Google'in bu dénemdeki reklam geliri 7,9 milyar dolardan 9,5 milyara,
Facebook’unki 2,1’den 3,4 milyara ¢ikmis oldu. Reuters Enstitlisii yayininda
yeralan tablodaki ifadeyle “baska herkes”, reklam gelirindeki artistan
sadece %1'lik pay (40 milyon dolar) alabildi, “baska herkes”in toplam reklam

geliri 4,6 milyar dolardan 4,7°ye ¢ikabildi (Nic Newman, Journalism, Media, and

Technology Trends and Predictions 2017, Reuters Institute for the Study of

Journalism, University of Oxford).
61 Ken Doctor, “Newsonomics: Fake-news fury forces Google and Facebook
to change policy”, NiemanLab, 15.11.2016, http:/mwww.niemanlab.org/2016/11/

newsonomics-fake-news-fury-forces-google-and-facebook-to-change-policy/.



belirtmesi ve bu ise engel olmak icin harekete gecmesi
Uzerine, baska ¢are olmadigini kabul etti. Nitekim firma
ilk adimi Almanya i¢in atti, siteye yalan haber bildirme
mekanizmas1 koydu.®2

Gazeteciler, Google ve Facebook’la birlikte Twitter,
Instagram, Snapchat, WeChat, Apple News gibi baska
platformlara dneriler getiriyorlar.®® Toplumsal
sorumluluk sahibi web tasarimcilari, programcilar, yalan
yanlis bilgiyi tesbit edebilecek programciklar, tarayici

eklentileri tasarlamaya ¢abaliyorlar.®

Ve tabii 6blr yanda, “yalan haber” teshis ve bildirimini
bastirma ve sansir mekanizmasina dénldstirmeden bu

av nasil sdrdirilebilir, bunu tartisiyorlar. Kimileri,
neyin sahici neyin sahte olduduna Facebook’un karar
verecegi bir ortamin tehlikelerine dikkat ¢ekiyor.

New York Sehir Universitesi’nde gazetecilik b&lumi
profesdrl, gazeteci-blog'gu Jeff Jarvis, Facebook gibi
platformlarda haberlerin denetlenmesi talepleri Uzerine,
“Ne istedidginize dair dikkatli olun,” diye yazdi.®® En

basarili algoritmalar olusturulup en kili kirk yarici
mekanizmalar da kurulsa, saglikli veri denetiminin ancak
dogru dizglin gazeteciler tarafindan yapilabilecedine
isaret edenler gok.

62 “Facebook’tan yalan haberlere yeni 6nlem”, Gazete Duvar, 16.01.2017, http:/
www.gazeteduvar.com.tr/teknoloji/2017/01/16/facebooktan-yalan-haberlere-yeni-

onlem/.

63 Jeff Jarvis, “A Call for Cooperation Against Fake News”, Medium, 18.11.20186,

https://medium.comwhither-news/a-call-for-cooperation-against-fake-news-
d7d94bb6e0d4#.wlpgrtlwe.

64 “Yalan haber paylasanlari uyaran HoaxBot deneyi”, teyit.org, 15.01.2017,
https://teyit.org/yalan-haber-paylasanlari-uyaran-hoaxbot-deneyi/.

65 Jeff Jarvis, “Fake News: Be Careful What You Wish For”, Medium, 14.11.20186,
https://medium.comwhither-news/fake-news-be-careful-what-you-wish-for-

7246da863a40#.qpsdly1i8.
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Der Spiegel’in ¢ikardigi bento’nun sef editdrl Ole
ReiBmann, hattd, bunun “yurttaslik yikimlGlGgid” oldudu
gorisiinde: “[Yalan haberle ugrasmanin, diizeltmeye
calismanin] bizim sorumluludumuzda olmadidini,
anababalarin, okullarin veya baskalarinin kabahatli
oldugunu ileri siiren c¢cikabilir. Gercek payi barindirsa
da bu gérisin yarari yok. Haberleri yanlistan
arindirmak kolay is dedil. Ucunda bir kova altin da
yok. Ayrica herkesi ikna edemeyiz. Ama bu yurttas
olarak ylUkiumlUlugumizdir, clnkl editoryal kararlar

icin teknoloji sirketlerine qiivenemeyiz. Ve kesinlikle
hilkimetler ve onlara badli kuruluslarin neyin haber
olup neyin olmadidina karar vermesine razi olamayiz.”®®

Facebook algoritmasinin, napalm bombardimanindan

kagan Vietnamli g¢ocuklarin insanlik tarihine mal

olmus fotografini, ¢iplak cocuk var diye gocuk pornosu
siphesiyle otomatik olarak yayindan kaldirmasi®, insansiz
denetim-sinama-sadlama mekanizmalarinin ne vahim
yanlislara yolacabilecedine dair fazlasiyla yeterli bir
alarm sinyali sayilmali

Norveg’in en biylk gazetesi Aftenposten’in genel
yayin ydnetmeni Espen Egil Hansen’in, gazetenin
birinci sayfasinda yayimladigi ve “6fkesini, hayal
kirikligini, korkusunu” ifade ettidi agik mektupta
“gliclini_k&tiuye kullanmakla” itham ettidi Facebook

patronu Mark Zuckerberg’e “dinyanin en gicli
editorislniz” demesi de® baska tirld bir uyari
sliphesiz.

66 0le ReiBmann, “Un-Faking the News”, Predictions.., NiemanLab, http://www.
niemanlab.org/2016/12/un-faking-the-news/.

67 Julia Carrie Wong, “Mark Zuckerberg accused of abusing power after Facebook
deletes ‘napalm girl” post”, The Guardian, 09.09.2016, https://www.theguardian.com/
technology/2016/sep/08/facebook-mark-zuckerberg-napalm-girl-photo-vietnam-war.

68 A. ..



“Dijital cadda giiven ve hakikat” konusuna vakfedilmis bir

sitede®®, hepsi “yalan haber” sorununu degisik agilardan ele
alan, sebepleri, unsurlari tahlil eden, care arayan ¢ok sayida
yaziya rastlayabilirsiniz. Storyful sitesinde de, yalan-sahte
haber-bilgi teshisi igin faydali dneriler yeraliyor™.

BBC'nin verilerinin sadlamligi sinanmis, geri plani,
cevresi hakkinda bilgi de igeren, gorsellikle, istatistikle
zenginlestirilmis haberleri hazirlamak i¢in gerekli zamani
ayirma karari, yani “yavas haber” yénelimi, yalan-yanlis
onleme gayesinin de driind. BBC, veri sinama-dodrulama isine
ozel kaynak ayiriyor.”™ Hernekadar yoneticiler, internetteki
yanlislarla udrasamayiz, diyorlarsa da, yalniz ana akimda
yeralan haberlerle ilgili veri-dodrulama islemi yapmalari
bile bir ¢irpida dinyaya yayiliveren yalan-yanlisa karsi
etkili bir micadele araci olabilir

Tirkiye'de de internet yalanlariyla udgrasan insanlar var
Uzun siicre sosyal medyada faaliyet gdsterdikten sonra
Teyit.orq'u kuran ekip, “6zellikle kriz anlarinda, siipheli
icerikleri dogrulama ve analizlerini yayinlama” yoluyla
“elestirel distinme ve kaliteli haber ve iceridin lretimine

katki saglamayi”, boylelikle “hayati krizleri ve catisma
ihtimallerini minimize etmeyi” amagliyor.™

69 “Key Moments in the Fake News Debate”, First Draft, 03.12.2016, https:/
medium.com/lst-draft/key-moments-in-the-fake-news-debate-bce5fb6547d4#.
ntzfedox4.

70 “Truth, Lies and Likes: The Reader’s Role in the Battle Against Fake News”,
Storyful.com, 17.11.2016, http://blog.storyful.com/2016/11/17/truth-lies-and-likes-
the-readers-role-in-the-battle-against-fake-news/#.WHzPCbZ970b.

71 Jessica Davies, “The BBC is using ‘slow news’ to fight fake news”, Digiday,
01.02.2017, http://digiday.com/publishers/bbcs-slow-news-focus-changing-newsroom-
dynamics/.

72 https://teyit.org/nedir/. Bu ekipten Mehmet Atakan Fogca’nin Tirkge yayin

editdrltgint yaptidi Dogrulama E1 Kitabi, haber dodrulama alaninda Tirkge'deki

en iyi kaynak sayilabilir: https://verificationhandbook.com/book_tr/.
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Bu tur yayinlarin sayisi giderek artacak ve yalan haber-
sahte bilgi, yukarida da belirttidim dzre, 2017'de en gok
duyacagimiz kavramlardan -tartisma konularindan- biri olacak

Dis basinda, 6zellikle ABD yayin organlarinda, hemen her
glin dogrudan veya dolayli, bu kavrami ele alan yazilar
yayimlaniyor. Hattd kimileri, bu kavramin birgok farkli
durumu ayni kaba atip g¢orba yapmaya yaradigini, insanlari
aydinlatmoktan ¢ok isleri karistirdigini ileri siridyor, bu
nedenle artik kullanilmamasini istiyorlar.”® Bazilari da
yalan-yanlis bilginin bu kadar sevkle, istekle benimsenmesi
ve yayilmasinin bizzat hastalik dedil, esas hastaligin
belirtilerinden biri oldugunu ileri siirlyorlar.” Zira
kavramin zirct pirt kullanilmasi sonucu, eksik veya

tzensiz ¢alismadan, bilgi eksiklidi veya yeterli arastircma
yoksunlugundan dogan gazetecilik yanlislari da kolaylikla
“yalan haber” sinifina sokulabiliyor.

Ayrim bulaniklasinca

Bu sadece isabetsiz teshis meselesi degil. Propaganda veya
benzer maksatlarla bilerek, ugrasarak Uretilen -kimi zaman
sistematik- yalanlarla, art niyet drind olmayan eksik ve
yanlislar arasindaki ayrim bulaniklastiginda, bundan yalan
haberciler dedil, isini diizgin yapmaya ¢abalayanlar zarar
gorlyor. Ayrimin silinmesi, hem yalan haberin kimligini
agik etmeden oObliclerinin arasina katilip haber kiliginda
ortalikta dolasmasini kolaylastiriyor hem de gercgegin
pesindeki gazeteciligin itibarsizlasmasina katkida

73 Margaret Sullivan, “Fake News’ is now a tainted term. It’s time to retire
it”, Washington Post, 08.01.2017, https://www.washingtonpost.com/lifestyle/style/
its-time-to-retire-the-tainted-term-fake-news/2017/01/06/a507516c-d375-11e6-
945a-76f690399dd5_story.html?tid=sm_mediumSutm_term=.b6ca31b0c964.

74 Tom Trewinnard, “Fixing fake news: Treat the problem not just the symptom”,
Medium, 23.11.2016, https://medium.com/meedan-updates/fixing-fake-news-treat-the-
problem-not-just-the-symptom-472fad66f630#.1rgnivfct.



bulunuyor. (Uydurma ile sahicinin birarada karmakarisik
durmasinin yarattigi ilave zararlara asadida tekrar
deginecedim.)

Genel olarak basina, gazetecilide savas agmis Donald Trump
gibiler -“sahte bilqgi” Uretiminde basi ¢ekmelerine radmen-
basinin itibarsizlasmasi sirecinden kazan¢li g¢ikiyor. Yalan
haber bdylece, gazeteciligin islevsizlestirilmesi yolunda,
ylkselis egilimindeki otoriter-fasizan popllist siyasi
hareketlerin emellerine hizmet ediyor. Otoriter-fasizan
popilist lider ve hareketlerin, basa gectikleri her Ulkede
oncelikle saglikli haber aligverisinin, gazetecilidin
canina kast etmeleri bosuna dedil

Bu tir yonetimler ancak gercegin hedefe (ihtiyaca) gore
carpitildidi, bu ¢arpitma isleminin dodallastirildiga,
dogal haber alisverisinin ise engellendigi ortamlarda is
gorirler. Cinkd ancak bdylece, onsuz edemeyecekleri seye,
zihinleri ve duygulari zaptirapt altina alma imkdnina
kavusurlar. Propaganda, bu tir yonetimlerin hayati ihtiyae
duydugu toplum seferberlikleri igin baslica aragtir. Ve
basinin genel propaganda aygitinin parcasi olmasi beklenir

Yalan, algi carpitma, propaganda

Kitlelerin akilla fikirle dedil “simgeler ve sdzlerle”
harekete gegirilebilecedini Nazilerin Unli propaganda
bakani Joseph Goebbels’in ifade ettigi sanilir. Oysa ondan
cok dnce, 1914'te, bugiin “Halkla Iliskiler” (PR) adi altinda
tescillenmis dzel faaliyet ve mesledin kurucularindan Ivy
Ledbetter Lee, Amerikan Demiryolcular Birligi'nin yemedinde
demiryolu patronlarina séyle seslenmisti: “Kalabaliklar
hicbir zaman neden sormaz, mantiki aciklamalarla harekete
gecmez. Onlari yonlendiren, semboller ve sézlerdir.”

Halkla Iliskiler’in esas kurucu babasi kabul edilen Edward
Bernays ise, dayisi Sigmund Freud'un insan tabiati Uzerine
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¢alismalarindan yararlanarak, “propaganda”nin teorisini
gelistirmisti. Insanlarin akildisi igsel tutkularini tatmin
ederek onlari mutlu, uysal yaratiklari haline getirmenin
mimkin oldudunu gormistd.” Esas olan kitleleri ikna etmekti,
bu ikna isi de akil mantikla degil, simgelerle yapilacaktui.
Bernays’in ilk kitabinin adi dipediz “Propaganda”ydi
Sonradan bunun Uzerine konusurken, “Propaganda nasil

savasta kullaniliyorsa, barista da kullanilir, dive
diuslindim,” dedi. “Propaganda kelimesini Naziler kirlettigi
icin de ‘halkla iliskiler’ kavramini gelistirdik.”

Teorisi yapilmadan dnceki yilzyillarda da, kitle
manipllasyonun ddetd bilimsel titizlikle ele alindigi 20.
ylizyilda da dedismeyen esas, “akil-fikir dedil simgeler-
s6zler” diusturudur

Gergedin carpitilmasi, neyin nasil algilanacagina, nasil
adlandirilacadina dair yukaridan dayatilan normlarin
toplumca itirazsiz kabuliiniin saglanmasi, yani bir bitdn
olarak propaganda faaliyeti, veri islemeye, baglantilar
kurmaya, mantiki sonu¢lar ¢ikarmaya dayali, akla-
mantiga dayalil tutarli, bUtlnlikld didsince gelistirmeye
iste bu disturun otoriter-totaliter liderlerin gesitli
basarilariyla kanitlanmis gegerliliginden &tird meydan
vermez.

Simdi bu diUsturun kutsanisinin yeni bir evresini yasiyoruz

Propaganda, ise verilerin ¢arpitilmasindan baslar. Algida
istenen ydnde bozulmayi gilvence altina alacak ikinci bir
tabakay1 bunun Uzerine koyar. Bu diizlemde, olgularin dogal

75 Bu cimleyi kendi filmimin metninden aldim. Dolayisiyla ¢aldim sayilmaz,
zaten kendim yazmistim. Madencilik ekseninde dinya tarihinin ironik bir
yorumunu igeren 16 Ton filmimde, halkla iliskiler, Lee ve Bernays lzerine bir
blim de var. Izlemek isterseniz: https://vimeo.com/23760586. Filmin metnini

okumak icin: riyatabirleri.net.



geregi olan badlantilarin kurulmasi Onlenir, verilerin
islenmesine meydan verilmez, ¢gikarsama, sonuglara varma
islemleri bastan sakatlanir. Hepsinin yerine, sadece
propagandanin dayattigi dnkabullere yaslanan, mantiki
tutarlilik-bdtinlik olusturmayan, ama hep birlikte
ezberlenerek tekrarlanabilen formdller, hikimler, komplo
teorileri vs. gecger

Rus ugadini dislirmenin, basi dik, ddetd& kahramanca bir
meydan okuma sayilip kutsanmasindan, bazi hainlerin devleti
zor duruma didsircmek igin kalkistigi bir sabotaj eylemi
olarak tukaka edilmesine giden sireg¢, akilla, mantikla,
tutarli disince ile kat edilemez. Sinir ihlali on yedi
saniye sliren ucagin “bes dakika boyunca izlendigi” yollu
bir carpitilmis bilginin zihinlerde soru yaratmamasi

nasil midmkin olabilir? Olan bitenin kafalarda gergede

uygun sekilde canlandirilmasi, yani Rus ugadginin sahiden
bes dakika boyunca izlenmis olabilecedi, ama bu bes
dakikanin yalniz on yedi saniyesinde Turk hava sahasinda
bulundugunun ayirt edilmesi dnlenirse. Gergek zihinlerde
canlandirilamadidinda, herkes seg¢tidi tarafin izahatini
sorqulamaksizin benimseyecektir

“FET0”, PKK, ISID-DAIS, DHKPC, Dodan Medyasi, CHP ve
Cumhuriyet gazetesinin hep birlikte bir terdr sebekesinin
pargcalari olduklari ve ABD'de cisimlesen bir “lUst akil”
tarafindan ydnetildiklerine aklin yolundan ydridyen kimseyi
ikna edemezsiniz. Ancak dada tasa bayrak giydirip “hepiniz
gelin lan!” diye haykirdidinizda isler dedisecektir

“Sehit kaniyla sulanmis vatan topraklari tehdit
altinda”yken, kimse Rus ugadinin bu kutsal topraklar
Uzerinde ka¢ saniye uctudguyla ilgilenmeyecektir

Insaatlarda is cinayetlerinin siklasmasinin is giivenligine
yeterince onem verilmeyisiyle baglantisini kurmak hig¢ zor
degildir. Hattdé her kazada normal bir akla normal olarak

101



102

bu gelir. Is giivenliginin yetersizligdi deyince siiphesiz
ilk anda is¢ilerin sendikasizlastirilmasinin sonucglarindan
biriyle karsi karsiya oldugunuzu disinlrcsiniz. Buna
isgilerin 6zel olarak yapacaklari is ve kendi givenlikleri
konusunda yeterince editilmeyisleri, isverenin bu tir

“sosyal” faaliyetlere zaman ayirmak istemeyisi eklenir

Taseron is¢i g¢alistirmanin yayginlasmasi, kdr hirsini,
dretim zorlamasini engelleyecek denetim mekanizmalarinin
olmayisi, giderek, isyerlerini denetlemekle yikimll devlet
kuruluslarinin gergekte neredeyse isverenlere bagl:
calisiyormus gibi davranmasi, is cinayetlerinin kékeninde
yatan okkali sebeplerdir. Nihayet, eder bir patron “benim
isyerimde kazaya yolagabilecek ihmal olmayacak” diye
kafaya takarsa orada isg¢ilerin ancak hakikaten ¢ok biyuk
talihsizlik eseri kazalardan zarar gorecedini, genel olarak
glivende olacaklarini tahmin etmek de zor degildir

Gazetecilik, dUsip on iscinin 6lUmine yolacan asansdrdn
hangi ihmal veya asiri calistirma, yipranma vs. sonucu

bu felakete yolagtidinin pesine diiser. Propaganda ise,
bir ihtimal, kaba saba haliyle, bu is cinayetinden o
isyerindeki sendikalasma gayretlerini, isverenin herhangi
bir sebeple tukaka edilmis rakibini, isyerini ziyaret
etmis muhalif siyasetcileri su¢lu c¢ikaracak malzemeyi
Uretme derdine diser. Daha ince propaganda, anacaddeden
yan sokaklara sapar. Diyelim bir hafta Once hikimet
Almanya ile papaz oldu, bu devleti Turkiye aleyhine

isler cevirmekle sugladi. Bir hafta sonra meydana gelen
asans6r kazasindan sonra sunu okuyabiliriz: “Kazada Alman

parmadi - Iscilerimizin &liimiine yolacan arizali asansér
Alman yapimi ¢ikti”. Kanitlanamayacak sabotaj iddialari ve
oradan buradan bulunma aldkasiz ayrintilarla Oridlecek bir

komplo manzarasi, is glivenligiydi, sendikaydi, zorlamaydi,
merhametsizlikti, higbirinin tozunu birakmaz ortalikta

Bir baska ihtimal, 6len is¢ilerin memleketlerindeki yoksul
evleri, dul kalan esleri, babasiz kalan g¢ocuklarinin carsaf
carsaf fotograflariyla girisilecek acindirma ve yardim



seferberligi olabilir: “Iscilerimizin yetimlerine sahip

cikiyoruz” gibi bir kampanya, meseld. Gazete-televizyon
sahibinin o insaatin ortadi olusunu bile kimse hatirlamaz
0 bol gdzyasli sahte merhamet ortami icerisinde

Propagandanin 6zelligi budur: disiinmenizi
imkdnsizlastirir

Ancak suphesiz, higbir sey, asansorin iscilerin kendi
kabahati sonucu distugini “kanitlamaya” yarayacak
ayrintilarin Uretmenin yerini tutmaz. “Kapisinda ‘sekiz
kisiden fazla binmeyin’ yazmasina ragmen asansdre on kisi
binen isciler kendi sonlarini hazirladi.” Ayrinti, olayin

sorumlulugunu patrondan gabucak aliverir

Bundan da basarilisi, iscilerin gdkdelen insaatinin
asansdrinde dedil, isten ddnerken trafik kazasinda
61digind duyurabilmek olurdu. Glgllkonak'ta minibis
igindeki on bir kdyluyld dldiren gayriresmi gdrevlilerin
yillar boyu “b6licl terdr o6rqutl elemanlari” diye
sunulmasinda oldugu gibi.

2016’y1 2017'ye badlayan yilbasi gecesi Istanbul’un en
gbzde eglence yeri Reina’da bir DAIS elemaninin yaptigi
katliama iliskin haberler, yalan, yanlig, Ustinkdri
aktarilan rastgele bilgi ve tabii dimdiz propaganda
bakimindan sayisiz érnekle doluydu. Katliamda hikimetin,
givenlik gig¢leri ve istihbarat orgutlerinin, yani devletin,
iktidar partisinin, “Islémci” denebilecek birilerinin
herhangi bir glinahi olmadigini, saldirinin arkasinda ABD
veya baska bir “dis qug¢”in bulundugunu ispat ¢abasi, her

tirld dogru bilgi edinme ve aktarma gayretinin dnine gegti.

Somut bir 6rnek, su tweet’te G6zetlenen iddiaydi: “Reina
katliaomcisi ABD Ozel Kuvvetleri envanterinde bulunan

insani kor ve sadir eden Flashbang isimli sok bombasini

eylemde 3 defa kullanmis.” Bu “bilgi” tek basina, kanit
yerine gegebilir ve bu bir defa kabul edildikten sonra
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yapilacak her turld yorumun buna tdbi olmasi gerekir
Propaganda faaliyetinin gergekle aramiza asilamaz duvarlar
ormesinin tipik &rnedi bu. CuinklU bakin, bu tweet’i gdren

ve meseleyi bilen biri ne demisti: “Flashbang denilen sey

ses bombasi senelerdir emniyet teskilatlarimiz kullaniyor

Neden havuz medyasinin bdyle sacmaliklari gindem oluyor?”

Neden oluyor?

Clnkd, birincisi, insanlar bilmiyor. Higbirimiz Flashbang’in
tzelliklerini ve kimlerde bulundudunu, ne zaman nasil
kullanildigini bilme konumunda dediliz

Ikincisi daha 8nemli: Eylemin ardinda yabanci gizli
servis bulundugu iddiasini, Ustelik ABD’yi dodrudan hedefe
oturtarak ispat etme maksadi tasiyan bir yalan, o yalanin
yalanlidini ortaya koyan diizeltme uyarisindan ¢ok daha
cazip, ¢ok daha albenili ve bunun sonucu olarak, ¢ok daha
hizla yayilir, dahasi, iptali bu garpici “bilgi”yi edinip
coskuya kapilmis insanlari hosnutsuz eder

Yalan-yanlis bilgi yayilmasinda -hesapli kitapli Gzel
gayretlerin disinda- en gu¢ld itici qlc¢ budur. Her tirli
propaganda faaliyeti de bdyle bir itici qlcten destek alir

Bollasma ve rahatlik

“Yalan haber” ¢ogu zaman genel bir propaganda faaliyetinin
unsuru olarak karsimiza c¢ikiyor. Ancak maksatli “haber
imalati”nin bltln 6rneklerini propaganda kapsaminda

ele alamayiz. Kimileri de daha dedisik alanlardaki
¢cikarlara -zarar vermeye veya elde etmeye- ydnelik veya
birilerini yipratma, itibarsizlastirma amaci tasiyan, tekil
girisimler. Bir firma, pazar payini genisletmek icin rakibi
hakkinda olmadik seyler uydurabilir. Birileri bir sohreti
yerin dibine batirmak ig¢in imalata kalkisabilirler. Yayin
organlari, daha ¢ok satis i¢in, daha fazla izlenirlik



icin yalan haberler uydurabilirler. Spor, 6zellikle futbol
gazetelerinin sigsirme transfer haberleri yalan haber
prototipleridir

Peki “yalan haber”i 6zel glndem maddesi haline getiren bu
bollasma, bu rahatlik nereden? “Yalan haber” kavrami birden
tartismalarin odadina oturdu ve bunca popiler olduysa,
sebebi blyik 8lg¢lde internet ortami. Sanal &lem, yalanin
yayginlasmasi ve imhasinin giclesmesi i¢in ortam yaratti

Yalanlar nasil bu kadar kolayca gergek kiliginda ortaya
slirilebiliyor? Ve yalan olduklarinin ag¢ida ¢ikarilmasi,
verdikleri zararin giderilmesi neden bu kadar zor?

Su anda dinyada yalan haber-sahte bilgi meselesiyle en

¢ok ugrasilan yer, ABD. Ikincisi biz olmaliydik, ama hem
iktidar propaganda aygiti, herhangi bir sekilde gazetecilik
6leltleriyle degerlendirilip tartisilabilecegi sinirlari
coktan asti hem de maalesef zihniyetimiz yalani kolayca
mibah gdrebiliyor. Yalan-yanlis haber-bilgi meselesini
ozellikle sanal dlemde gazetecilik sorunlariyla birlikte
ele alirken en g¢ok uzanacagimiz yerin Birlesik Devletler
olmas1i dogal

ABD’de yalan haber kavramina ilgi patlamasinin, biri
evrensel ve slire¢ isi, 6teki ulusal ve “elyapimi” iki
sebebi var. I1ki, internet sayesinde hizla gelisen sosyal
medya “haberciligi”. Obiird, ABD'nin yeni baskani Trump ve
etrafindaki “isbilir” grubun siyasi micadele ve etkinlik
araci olarak yalani dipediz dodallastirmaya ydnelik
sistematik foaliyetleri. Israrla ve alenen yalan sfylemeyi
bir siyasi faaliyet tarzi olarak yerlestirmeye niyetli bu
ekip, “alternatif olgular” veya “alternatif veriler” gibi
kavramlarin icat edilmesine yolagti

Ben bu satirlari elden ge¢irirken, Donald Trump’in segim
kampanyasinin yuridticilerinden, simdi de Beyaz Ev danismani
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olan Kellyanne Conway, resmen hi¢ vukd bulmamis bir
katliam uydurdu ve Mislimanlara giris yasadini savunmak
igin dayanak olarak kullandi. Ustelik karsisindaki MSNBC
muhabirine bu hayal Urinld olay (“Bowling Green katliami”)
igin, “basin yer vermedigi icin cok kisi bilmez” dedil™

Bowling Green'de “terdrizm” ve Irak ile
iliskilendirilebilecek bir olay sahiden olmustu:

2011’de iki Irakli, E1-Kaide'ye para ve silah gdndermeye
calistiklari iddiasiyla yakalanmis, iddialar kanitlanmis,
biri &mirboyu, éblrd kirck yi1l hapse mahkum olmuslardi. Ve
basin yaklasik doksan ayri haberle olayil islemisti. Kimse
katliam haberi vermemisti, ¢lnkl ortada sikilmis mermi,
vurulmus insan falan yoktu. Katliam olmamisti

Conway, ayn1 konusma igerisinde, 6nceki baskan Barack
Obama’nin da Irakli miltecilerin girisini alti ay
yasakladigini one siicdl. Boyle bir olay da yoktu. Bowling
Green'de (Kentucky) iki Irakli’nin yakalanmasindan sonra vize
islemlerinde sorusturmalar derinlestirilmis, girislerde
tedbirler sertlestirilmisti.”

Trump propaganda aygitinin islerine, bizde iktidar
partisinin en Ust dizeyinden baslayarak, tek gorevleri
buymus gibi bitdn gin sosyal medyada manipilasyon

76 “Kellyanne Conway cites ‘Bowling Green massacre’ that never happened to
defend travel ban”, Washington Post, 03.02.2017, https://www.washingtonpost.com/
news/morning-mix/wp/2017/02/03/kellyanne-conway-cites-bowling-green-massacre-
that-never-happened-to-defend-travel-ban/?utm_term=.f696eebbell08wpisrc=nl_
most-drawl08wpmm=1. Pek cok Amerikali gazeteci Conway’e yiiksek sesle itiraz
etti: “Basin vermedi, ¢lnkl olmadi!” dediler.

77 Bowling Green’in yerel gazetesi Daily News, Conway’in s@zlerine mansetten
karsilik verdi. Trump doneminin gazetecilide getirdigi mecburi yeniliklerden
biri sayabilecegimiz bir karsilik: Gazetenin manseti tek kelimeydi:
“Yanlis”. Cunkl “yalan” diyememislerdi haliyle (https://twitter.com/BGrueskin/
status/827589931962863617/photo/l?ref_src=twscchSEt fw).



faaliyetiyle mesqgdl olan parti ileri gelenlerinin, maasli
kadrolu trollerin, “havuz medyasi” diye adlandirilan
iktidar propaganda aygitinin gesitli marifetleri denk
duslyor. Internette bilgi dolasimi da, sistematik yalan
uretimi ve yayilmasi da, Trump'ta simgelenen popiiler-fasizan
siyasi hareket de, Trump’in se¢ilis slirecinin en biyuk
karakteristigi, dinyanin en glg¢lU Ulkesinde “bdlunir muyiz!”
korkusu yaratan kutuplasma da, bizi dogrudan ilgilendiriyor.
Bunlar bizim de konularimiz.

Yalan haber-sahte bilgi dretimini siyasi-toplumsal
faaliyetinin asli pargalarindan biri yapan liderler-
partiler-hareketler siiphesiz ABD’ye veya bize 6zgi dedil.”™
Ancak her iki Ulke de bu alanda birer laboratuvar islevi
gérmeye baska herkesten dnce aday.

Yalan-yanlisin siyaseti kadar, belki ondan c¢ok, psikolojisi
ve sosyolojisiyle ilgilenmek zorundayiz. ClUnkl meseleyi
birtakim kotd niyetlilerin kaba manipilasyon girisimleri
olmaktan g¢ikarip bir insanlik sorunu haline getiren -“her
yere yayan”- giidiler ve sebepler buralarda.

Yalan neden paylasiliyor?

Internette bilgi dogrulama isiyle ugrasan Josh Stearns,
tzellikle bunalim veya felaket durumlarinda yalan yanlis
bilgi ve gérintu paylasanlar hakkinda epey kafa yormus
biri.”® Baz1i uydurulmus “haber”leri bir zamanlarin telefonda

78 New York Times'ta Farhad Manjoo’nun “yalanin kurumsallastigini” ileri

slirdigu yazisi ilging: “How the Internet Is Loosening Our Grip on the Truth”,
NYT, 02.11.2018, https://firstdraftnews.com/battling-hoaxers-with-humour-could-
be-the-best-way-to-beat-them-at-their-own-game/.

79 “Why do people share fake news, misinformation and rumors?”, Medium, 30.09.2016,
https://medium.com/@jcstearns/why-do-people-share-misinformation-and-rumors-
e3f3d36d6e28#.mgfzcs3e5. Stearns’lin blog’unda hem gazetecilik lzerine ilging

yazilar hem de iyi gazetecilik Urinleri var:https://stearns.wordpress.com/blog/.
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“igsletme” eylemlerine benzetiyor. Yerinde, kararinda oldudu
zaman edleniyorsun, dozu kagtiginda aile facialari g¢ikiyor,
polisler yanlis ihbarlara kosuyor

Yalan-yanlis bilgi ve gdrintl yayanlarin gldileri ve
amaglarina iliskin g¢esitli tahminler ©&ne sdrilebilir
Stearns su soruyu ekliyor: Peki, birileri su ya da bu
sebeple yalan-yanlis bilgi Uretti diyelim, bunu paylasanlar
niye paylasiyor?

Bu sorunun cevabini ararken, bu isi bile bile yapan

trol ekiplerini, yalan haber Ureterek siyasi hedeflerine
ulasmaya ¢alisan “merdivenalti imalat” sitelerini simdilik
konu disi tutuyoruz

Elbette ilgi ¢ekici bir icerigi paylasip ilgi toplama
gayesi, yalan-yanlis bilgiyi paylasmaya yolagan sebepler
arasinda ilk sirada geliyor

Yalan-yanlisi paylasirkenki gidisd bundan ibaret olanlar
genellikle yanlis bilqgiyi diizeltme girisimlerine
cahilane, kistahg¢a, hoyratga karsiliklar verebiliyorlar.
Paylasilan sey insanlarin hosuna gitmis, onlari
edlendirmis, baskalarina ilettiklerinde onlara yonelik
sempati yaratmis (takipgi-bedeni kazandirmis) vs.
olabiliyor ve insanlar bu “kazanim”lardan vazgegmek
istemiyorlar. Dizeltmeye kalkana 6nce itiraz ediyorlar
(ilave kaynak gostermeksizin: “Hayir, béyleymis!”), sonra

onu suglamaya girisiyorlar, dizeltmeye ¢alisma tutumunu
ukalaca, bilgigge vs. diye itham ediyorlar (“Dodrusunu
bir tek sen mi biliyorsun?”), sonra mantik oyunlari ve
kagcamaklar (“Bu 6len cocuk fotodrafi Filistin’den dedilse
ne olmus yani? Orada cocuklar 6lmiyor mu?”) geliyor, eder
arada azicik samimiyet varsa, “Yanlissa da ne yapayim,

hikaye (fotograf, video) hosuma gitti!” diye kestirip
atiyorlar.




Yalan-yanlis bilgi paylasimini hizlandiran, yayan bir baska
onemli etkeni ikinci sirada saymaliyiz. Deniyor ki, internet
bizi higbir zaman olmadigi kadar -ve olmadidi gibi-,
felaketlerin, savas alanlarinin, i¢ burkucu, Urkdticd, Gzicd,
yorucu gérintidlerin dibine soktu. Bunlara maruz kalan
insanda, baska duyqularin yanisira, bir caresizlik duygusu
basgdsteriyor.8 Karsinda bir felaket var, elin kolun bagl:
Yardim etmek istiyorsun, edemiyorsun. Tek yapabildidin,
bilgiyi yaymak, belki birilerinin yardim edecegini ummak,
bunlari disinemesen de en azindan parmadini dohi oynatmamis
olmamak. Yardima ihtiyaci oldugunu duyuranlara ¢odu insan
dogal olarak yardim etmek istiyor ve onlarin mesajlarini
birbirine aktariyor

“Paylasilan bilgi degil duygu”

Teksas San Antonio Universitesi’nden bir profesér, yedi giin
yirmi dort saat tepesinden asadi bosalan haber saganag:
karsisinda 6zellikle duyarli, ilgili, ak1lli insanlarin
kap1ldigi hissiyati -blylk isabetle- sdyle niteliyor:
“filizlenen caresizlik”. Prof. Mary McNaughton-Cassill,
internet sayesinde kavusulan, her seyden aninda, topluca
haberdar olabilme imkdninin, insani bdyle bir ruh haline
sokmanin yanisira, “zihinsel kisa devrelere” de yolagtigdini
sdyliyor.®

“Insanlar son dakika haberlerinde niye séylentileri ve
yanlis bilgileri paylasiyor?” baslikli yazisinda Josh
Stearns, “gézlerinin 6niinde gelisen bir trajedi”ye kayitsiz
kalamayan okurlarin/izleyicilerin, derhal ne bulurlarsa

80 Jesse Singal, “What All This Bad News Is Doing to Us”, Science of Us,
08.08.2014, http://nymag.com/scienceofus/2014/08/what-all-this-bad-news-is-doing-
to-us.html?mid=twitter-share-scienceofus.

81 Jesse Singal, “What All This Bad News Is Doing to Us”, Science of Us,
08.08.2014, http://nymag.com/scienceofus/2014/08/what-all-this-bad-news-is-doing-

to-us.html?mid=twitter-share-scienceofus.
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paylasmaya giristiklerini hatirlatiyor.8 Onemli bilgi
sanilan vahim yanlislarin, dramatik-trajik, fakat ne yazik
ki baska olaya, baska zamana ait fotodraflarin bir ¢irpida
yayilivermesinin baslica sebeplerinden biri, iyi niyetle
baslayip suursuz isglizarlida varan bu davranislar.

Stearns’in dikkat ¢ektidi bir baska olqu, yine niyetinin
temizliginden siiphe duyamayacadimiz insanlarin, biyik

bir yasantinin parcasi olmak istemeleri. Herkesin

izledigi ve tepki gdsterdigi bir olaya dair, o ana

kadar paylasilmamis bir bilgiyle karsilastigini sanmak,
internetten gelisme takip eden herkes igin pek dogal

bir yanilgil - veya yanilsama. 0 anda sagduyunun sesini
duyup azicik durcklama veya bilginin sadlam, glvenilir
kaynaklarca da paylasilmasini bekleme olgunludu, telas ve
heyecan, belki Uzintl ve 6fke igerisindeki siradan okurdan/
izleyiciden/kullanicidan beklenebilecek bir davranis dedil
Tipki sadece katilma dedil katkida bulunma, etkin olma
amaglariyla da kalkisilan, yukarida degindigim paylasim
eylemleri gibi

Ve nedense pek derinlemesine mevzu edilmeyen bir glnimiz
gergedine gelelim. Stearns’lin sdzlerini aktardidi blogger
Kenyatta Cheese’in sahane vecizesi: “Sosyal adlarda yanlis
bilgi yayilmasi [programin] aci@i (bug)_dedil dzelligidir
(feature).” Cheese, insanlarin paylasmak istedidi seyin
“bilgi dedil duyqusal tetikleyici” oldugunu ileri siiriyor

“Insanlar bilgi paylastidinda bu yanlis,” diyor. “Bunu
yapiyorlar, cinkl paylastiklari bilginin uyandiracagi
duyquyla daha cok ilgililer. Haber kuruluslari bunu yaparsa

kotiu gazetecilik olur.”s3

82 Josh Stearns, “Why People Share Rumorus and Misinformation in Breaking
News?”, First Draft News, 30.09.2016, https://firstdraftnews.com/people-share-
misinformation-rumors-online-breaking-news-events/.

83 Blogu: Final Boss Form; http://finalbossform.com/post/133210283585/it-says-

on-literally-every-news-channel-on



Blogger’'in fazlasiyla hakli oldugunu disiiniyorum. “Iste
6len Rojavali gocuk” diye paylasilan fotodrafin Gazze'den
oldugunu bildirip yanlisi dizeltmeye kalktidinizda
gordiginiz siddetli tepkinin altinda bitln bu gudiler
yatiyor.

Cogu zaman iyi niyet bdylece yalana hizmet ediyor, daha
bol yalanli bir dinyada yasamamiza yolagiyor, “her yol
mibah” disturunu ve kultlrinl glglendiriyor, ahldksizligin
yayilmasina ve derinlesmesine katkida bulunuyor.

Burada baska sorun da var. Vicdana seslenen veya dayanismaya
cagiran mesajlarin bir bdlimd tik alma amagli sahtekdrlik
Urtnleri. “On yasindaki kizim Gc¢ gindir kayip” mesajini
baskalarina nasil iletmeyeceksiniz? Birileri, bu insani
kanal ve gudileri g¢ikarlari igin kullaniyor.

Oysa -internet sayesinde tehlikeli &lg¢lde yakindan- tanik
olunan felaketler karsisinda insanlarin sircf duyduklari
aciyi, Uzuntdyl baskalariyla paylasarak azicik teselli
bulmasi dahi, yalan-yanlis bilgi dolasimini kismen mazur
gosterecek bir insani durum sayilabilirdi.

Birgok insanin hassasiyetini uyandirdiktan sonrca yalan
¢ikan haberler belki ayrica bir tir vicdan térpisid islevi
de géridyorlardir. Duyarsizlasmay1l tesvik ediyorlardir.
Herh&likédrda tepki hizini ve istedini azalttiklarini ileri
strebiliriz. Mesnetsiz bir iddia olmaz.

Internetteki bilgi alisverisi siireglerinde gériilen

insan davranislari Uzerine ¢ok arastirma yapiliyor.
Vardiklari bazi sonuglar drtisiyor. Meseld, insanlarin
gbzinde haber (gergek, veriler, olqular, hakikat) ile
uydurulmus igerik arasindaki farkin her zaman sandigimiz
kadar 6nemli olmadidi anlasiliyor. Inanmasi zor, ama
arastirmalar ortaya koyuyor ki, bireyler ¢odu zaman, hele
kendi inandiklari seyler tatmin edici boyutlardaoki bir
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cevre tarafindan da benimsenip tekrarlaniyor, hikimler,
cikarsamalar bunlar Uzerine kuruluyorsa, ortadaki bilginin
dogruluguyla ilgilenmiyorlar. Eder kapali devre ortamlar
olusturulabilirse, baskalarina akla aykiri, mantiksiz gdrinen
fikirler bu ortamlarda gercek niyetine kabul gdrdyor.

inandigini yayma “iggiidii”sii

Caitlin Dewey Washington Post’ta “Bu hafta internette neler
uydurmaydi?” sttununa 2014'te basladi. Fakat seksen iki
hafta slrdirdidgl bu ise 2015 biterken son verdi.® Birilerini

ikna edebildiginden slipheliydi. Yanlisi diizeltme-dogrusunu
gésterme faaliyetinin “bircok ydnden insanlari konuya
yabancilastirdidini veya 6fkelendirdigini, yarardan cok

zarar verdigini”, Ustelik yanlisini dlzelttiginiz insanlarin

yanlisa daha ¢ok sarilabildidini 6drenmisti bu tecriibeden.®s

Dewey, Italya’da, Lucca’da IMT biinyesindeki Laboratory

of Computational Social Science’in baskani Walter
Quattrociocchi’ye internet yalanlarina iliskin insan
davranislarini sordu ve veda yazisinda bilim adaminin
cevabini aktardi. Quattrociocchi, komplo teorileri ve
yalan-yanlis bilginin yayilma dinamikleri Uzerine yillarca
calismis bir kimse. Gazeteciye, hem hdlihazirda kurumlara
glivensizligin biiylik boyutlarda oldugunu hem de bilissel
carpitmanin (cognitive bias) aslinda her zaman gok glgli
oldugunu, yalan-yanlis haberlere kanip bunlari paylasan
insanlarin sadece kendi gérislerini dodgrulayan bilgilerle

84 “What was fake on the Internet this week: Why this is the final column”,
Washington Post, 18.12.2015, https://www.washingtonpost.com/news/the-intersect/
wp/2015/12/18/what-was-fake-on-the-internet-this-week-why-this-is-the-final-
column/?utm_term=.cce2cdb82f53.

85 “What was fake on the Internet this week: Why do we even bother,
honestly?”, Washington Post, 30.10.2015, https:/www.washingtonpost.com/news/the-
intersect/wp/2015/10/30/what-was-fake-on-the-internet-this-week-why-do-we-even-

bother-honestly/?tid=a_inl8utm_term=.5046d8ccefbb.



ilgilendiklerini anlatti. Bunlarin sahteligi ilk bakista
anlasilsa dahi!

Belki burada daha ¢ok bir “iggldi”den s6zetmeliyiz
Disarinin igimizde yarattidi bir gidd..

Bu vahim tesbitten bizim payimiza ne disecek?

Belki su: Bu ylzden gazeteci “gercekleri ortaya koyma”

ile yetinemez. Verileriniz ne kadar saglam, olgulariniz

ne kadar dodru olursa olsun, ortalikta dolasan uydurulmus
“bilgi” ile, insanlarin istedigine inanma sapkinlidi ile bas
edemeyebilirsiniz. Ancak bundan kagamazsiniz da. Bento'nun sef
editéri Ole ReiBmann’in, yalan habere-yanlis bilgiye karsi
verilecek dizeltme micadelesini “yurttaslik ylkUmluluga”

saydigini yukarida aktarmistim. Her zaman bu kadar anlam ve
islev yikleniyor mu, bilemeyiz, ama yalan-yanlisi dizeltme
ugrasinin giderek internet gazeteciliginin asli faaliyet
kollarindan biri haline gelmekte oldugu goriliyor

Ancak henliz yeterli yollari yontemleri bulabilmis degil.
Walter Quattrociocchi, Dewey’e, Alaskalil bir yargicin
Obama’nin tutuklanmasini talep ettigi yollu uyduruk haberi
diizeltmeye calisarak sonu¢ alamayacagini, zira bu habere
inanan okur tipinin tom da Washington Post’ta yapilacak

dizeltmeye asla itibar etmeyecek okur tipi oldugunu anlatmis.

Internetin en kidemli dodrulama sitesi Snopes.com’'un yénetici
editdrl Brooke Binkowski, teyit isini Sisifus’un sonsuz
ugrasina benzetiyor. “Kayayi tepeye cikariyoruz,” diyor, “o
tekrar asagi yuvarlaniyor.” Binkowski ile konusan Farhad

Manjoo, “Yakinda,” diye yazdi, “korkarim kaya hepimizi
ezecek.”8®

86 “How the Internet Is Loosening Our Grip on the Truth”, New York Times,
02.11.2016, https://www.nytimes.com/2016/11/03/technology/how-the-internet-is-

loosening-our-grip-on-the-truth.html.
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Asiri karamsar 8ngériden ¢ok uyari. Yalan-yanlisin bdylesine
dogallasmasi, yayginlasmasi ve sahici haberle birarada
dolasip ayni ortami paylasmasi, gazetecilik mesledi igin
61ldiricl olabilir.

“Pazar yeri” etkisi

Yerlesik haber kurulusuyla heveskdr, abartici yeni yetmenin,
kotl niyetli propagandacinin “kaynak” olarak ayni reyonun
raflarinda yanyana siralanmis gdérinmeleri, glivenilir-
glivenilmez, sadlam-glicik her tirld bilginin de dnlerindeki
vitrinde birarada durmasi, sahici ile uydurudgun ayirt
edilmesini zorlastirarak gercedin kanitlanmasi sansini
azaltiyor. Kanit da degil, gergeklikten emin olmaniz
giderek zorlasiyor. 0 glin oraya yagmur yagdi mi, bilemez
hale disebiliyorsunuz. Bir fotodraf, bir ses kaydi, bir
video, ¢ogu zaman bir olayin oldugunun veya nasil cereyan
ettiginin kaniti yerine gegebilecekken, bu araglarin
gelisigiizel veya bilingli kotliye kullaniminin kolayligz,
arac olarak givenilirliklerini azaltiyor.

Fotografi var!
Photoshop’tur.

Videosunu gdrdim!
Kurgudur.

0zellikle fotografta, cabucak kolaj ve ekleme-silme
islemleri ¢ok daha kolay yapilabildidinden, ayaoklar higbir
zaman saglam zemine basilamiyor. Son pikseline kadar sahici
olan fotografa dahi teredditle bakilabiliyor.

Yukarida uzunca konu ettik, buna ragmen her gin binlerce
fotografin, postalandiklari anda inanilip givenilerek
paylasilmasi, kdtl niyetli organize faaliyetlerden cok,
insan psikolojisinin drdnd. Filistinli cocuklar igin
zaten {ziliyorsunuz ve ekraniniza Israil askerlerinin
61dirdigu soylenen bir Filistinli gocugun fotografi



dislyor. Dislinmeden paylasiyorsunuz. Bunu daha dnce de
yaptiniz. Yapiyorsunuz. Bir giin, paylastiginiz fotodrafin
Halep'ten, Ustelik gecen yildan, dlen gocudgun Suriyeli
oldugunu &greniyorsunuz. Siniriniz bozulsa da ig¢iniz
rahat: Filistin’de ¢ocuklar &ldirdlmiyor mu? (Yanlisi
dizeltmeye gOsterilen tepkiler konusuna yukarida da
dedinmistim.)

Ancak buradan, gazetecilik denen faaliyetin slrdirtlis
kosullarina, 6zellikle mesledi ydritenlerin dznel
durumuna iliskin 6nemli bir soru doduyor: Israil
askerleri Filistinli c¢ocuklarla karsi karsiya geldiginde
orada fotodraf ¢ekmek igin hayatini tehlikeye atacak
foto muhabirlerinin sayisi, béyle bir durumda azalir mi1?

Bilmiyoruz. Muhtemelen. Ama soru herhdlikdrda gecerli.

Siiratin yarattigi bosluk

Yalan-yanlis bilgi yayilmasinin, ilgi ¢ekme hirsi ve
trajediler karsisinda birseyler yapabilme telasi disinda
genellestirilebilir Uglincli sebebi, dodrudan gazeteciligin
ginUmiz piyasa-rekabet kosullarinin altinda ezilmesinin
ve yozlasmasinin drcdni: internetteki haber alisverisi
hizinin yarattidi tekinsiz gedik. (“BUtin kotUliklerin
anasi” rolline sik sik ¢ikan slrat etkeninden yukarida
stzetmistik.)

Gazetecilik agisindan ¢ok ciddi sorun olusturan bu
tehlikeli bosluk, “son dakika” haberinin, ele geldigi
ilk anda, alelacele, higbir hazirlik yapilmaksizin,
arkas1 ond, etrafi beslenmeksizin sunulmasinin drind
“Bilmemnerede patlama” haberi, renk renk, gesit cesit
“Son Dakika” banner’lari, panolari, gif'leri esliginde boy
gosterdigi anda, yalan-yanlis bilgi yayilmasi igin pek
elverisli bir kanal agmis oluyor. Ayrintilar, veriler,
baglantilar, ihtimallere ydnelik dngoriiler elbette
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bomba patladigi anda emre dmdde halde bulunmuyor

Bunlara daha ulasilacak veya bir kismi yapilacak,
toparlanacak, kurgulanacak. Ancak “patlama” haberi ortada
Iste, “bomba ordu yapimi”, “Gizli servis isi”, “bombaci

Suriye’den”, “cok 61lu var, aciklanmiyor”, “yakalandi-kacti”
spekllasyonlar: igin mikemmel ortam!

Burada sugun biyligl siphesiz, internet gazetecilerinin,
didnyanin higbir yerinde higbir insan grubunun
karsilayamayacagil siicatlerde haber lretmeye
zorlanmasinda. Dolayisiyla, bu yalan-yanlis paylasim
kaynaginin kurutulmasi teorik olarak imkdnsiz dedil. Bu
Zamane Ruhu ve ©6zel olarak bu yayincilik zihniyeti ile
¢cok zor olsa da. “Ayrintilar geliyor” kurumunun sahte
ayrinti Uretip yaymaya yolagmamasi ig¢in, baska zamanda
baska ahldkla yasiyor olmaliydik.

Bu satirlari yazdigim glinlerde Tirkiye Gazeteciler
Sendikasi’nin (TGS) yayini Journo’da su baslidi gériince
sevindim: “BBC kararli: Yavas haber yalan haberi
yenecek”.8” Birlesik Krallik’in kokld kurumu, yalan-
yanlisin 6nlenmesi konusunda ciddi somut adim atta

Dogrulanmamis haberler lzerinde ¢alisacak, veri

sinama ve dodrulama isi yapacak alti kisilik bir ekip
kurdular, ekibi blyitmeyi planliyorlar. Her sabah gindem
toplantisinda ekibin hangi haberle ugrasacagina karar
verecekler

Veri sinama-dodgrulamanin yanisira, BBC, haberlerin dtesiyle
berisiyle, zeminiyle etrafiyla daha dogru dirlst islenmesi
igin gerekli zamani da ayirmaya kararli. “HaydiHaydi
virlisii"ne karsi asi gelistirmeye galisiyorlar yani.

Internet ¢aginin gazetecilik ahldkina daha yakindan
bakmanin yeridir

87 http://journo.com.tr/bbc-yavas-haber-yalan-haber.



Habercilerin giinahlari

AJustos-Aralik 2014 arasinda, yiz kadar internet
soylentisine iliskin bin bes ylz civarinda “haber” metnini
inceleyen, haber sitelerinin dodrulanmamis iddialari nasil
haberlestirdigini ve yalan-yanlis bilgiyi dizeltmek igin
neler yaptiklarini sorusturan BuzzFeed kurucusu Craig
Silverman, Yalanlar, Allahin Belasi Yalanlar ve Bulasici
(viral)_Icerik baslikli g¢alismasinda®8, haber sitelerinin
epey ginahi oldugunu tesbit ediyor. Her seyden @nce, haber
sitelerinin, ellerine gelen bilgiyi dogrulamaya ayirdiklari
zaman ve enerji, dogrulanmamis bilgiyi slsleyip plsleyip
bir an dnce yayimlamaya ayrilana gére pek az ve yetersiz

(Yukarida, basina glivenin azalisindan sézederken, asla
internet gazeteciligine 6zqgl olmayan, geleneksel medyada

da igsleri bozan, Uretimi kalitesizlestiren bu olquya isaret
etmistim.)

Temel sorunun “nasil daha ¢ok tik aliriz?” oldudunu siradan
okur tesbit etti ve biliyor. Ama bu, tik pesinde hakikati
kurban eden sitelerin aklini basina getirmiyor. Cunkd hep
beraber yarattiklari norm, internet okuruna disina ¢ikilmasi
zor bir ortam sunuyor. Internet okuru da, tik udruna yapilan
cambazliklari sineye cekiyor. Tipki televizyon seyircisinin
“her sey rating ugruna”yi anlamasi, sindirmesi, buna karsilik
bu “her sey”i izlemeyi siirdirmesi gibi

Silverman, internet gazetecilerinin okura, kendilerine ve
butidn olarak mecraya ettikleri kotullikleri sdyle siraliyor:

Ilkin, pek cok haber sitesi, baska sitelerden aldigi
bilgileri ya hig teyit etmeksizin ya da dodrulamaya pek
az ¢aba harcayarak aktariyor. Bazen bu “kaynaklar” da

88 “Lies, Damn Lies, and Viral content. How News Websites Spread (and Debunk)
Online Rumors, Unverified Claims and Misinformation”, Tow Center for Digital

Journalism, A Tow/Knight Report, Columbia Journalism School, 2015.

117



118

bilgiyi baska yerden almis oluyorlar. Codu zaman, bilginin
orijinal kaynagina ulasildiginda, bunun bir sosyal medya
mesaj1 oldudu veya tek bir kimsenin dayanaksiz iddiasindan
ibaret oldugu géruliyor. (Resmen “arkadasin arkadasi
anlatmis” sendromu!) Ancak “tekrarin giici” etkeni burada da
devreye giriyor. Herhangi bir sosyal medya mesaji olarak
yola ¢ikan sahte haber, bir haber sitesince paylasilip
ilgi gdrdikten, bu nedenle bes-on site tarafindan daha
paylasildiktan -ve belki bir-ikisi tarafindan daha goéz
alici bir sekilde sunulduktan-sonra, binlerce kisinin
paylastidi, “bedendigi”, “like”ladigi, Uzerine “yorum”
yaptigi, kimilerinin onun yizinden kavga ettigi, birbirini
“arkadaslik”tan attigi, takibi biraktidi bir fenomen
konumuna geliyor.

Ikinci olarak, kasitli yalan-yanlis bilgi yaymak isteyenler,
internet gazetecilerinin bu zaafindan yararlaniyor,
dogrulama igin ciddi ¢aba harcanmayacagini bildiklerinden,
tik getirecek c¢arpici sahte verileri, yalan haberleri onlara
ulastirmaya ¢alisiyorlar.

Sosyal medyada kisisel hesaplarindan da bir gelismeyi ilk
aktaran olma yarisina giren kimi gazeteciler, dediklerinin
dogru ¢ikmasindan ¢ok, “bu gazeteci her seyi herkesten
once haber aliyor” izlenimi yaratmaya Gncelik veriyorlar.
“Alt tarafi” paylasilan birka¢ bilgi yanlis ¢ikabilir, ama
“herkesten 6nce” etkeni ve getirisi dylesine g6z alici ki,
is edinip de yanlislarin cetelesi tutulmadigi sirece bu
sorumsuzluktan ¢ikar sadlamak mimkin

Bu zaaf da kdtd niyetliler igin yeni kanal, yeni imkd&n demek.

Uglnclisli, her an her seyin yepyeni olmasini mecburi, haberin
anca son dakika gelenini makbul kilan glnimiz internet medya
ortami, haber takibi gibi asli bir isi gazetecilik alanindan
neredeyse ¢ikarip atti. Sadece yeni olan ilgi c¢ekiyor, dinki
haberin devamiyla, yeni ayrintisiyla kimse ilgilenmiyor.



Dolayisiyla, pesine dusilip kurcalanacak olsa yalan-
yanlisligi anlasilacak bilgi, teyit slizgecine taokilmadan,
sahici haber muamelesi gérmis haliyle arsivde ilelebet
varolmay1l sirdirdyor. Oysa haber takibi, en azindan bir

siire sonra bilginin yanlisligini ortaya ¢ikarabilir,
baslangigctaki hasari telafi edemese bile gelecekteki zarari
dnleyebilirdi.

Silverman’in isaret ettigi ddrdiincll nokta, bitlnilyle
basin ahldéki sorunuyla ilgili. Arastirmalar gésteriyor ki,
haber siteleri, sdylenti, iddia veya dogrulanmamis bilgi
oldugunu pekdld bildikleri igerikleri, bunlari bal gibi
dogruymus gibi g6steren basliklarla sunuyorlar. “Haber”
metninde icabinda siteye kacamak imkdni verecek ifadeler
(“bildirildigine gore”, “iddiaya gore”) bulunabiliyor,
agktarilanin iddia oldudgu, biryerlere gizleyerek de olsa
belli ediliyor, ama bu metin &éyle bir baslikla sunuluyor
ki, okuyanda kalan baskin duygu, stylentinin/iddianin
dogruluguna inanmak oluyor. Silverman, “Bu temelden
sahtekdrca bir pratik,” diyor.

Bir ornek. Milliyet'in haberi.®® Haber sayfalarindaki ufak
“karusel”de yeralan baslik sdyle: “Izmir saldirisinin
altindan da korkunc isbirligi cikti”. Tikladiginizda
ulastiginiz haber sayfasindaki basliksa su: “Izmir Adliye
Saldirisindaki Otomobili Satan Kisi Bylock’tan Tutuklandi”.
Kurulmak istenen baglanti, yani “korkunc isbirligi”,
saldiriyil yapan PKK ile “FETO” arasinda. Ancak gazete,
otomobili satan kisi “FET0"ci olsa bile bu baglantinin
kolayca kurulamayacagini biliyor. Sadece Bylock kullanmasi,
bu kisinin s@zkonusu otomobili terdr eyleminde kullanilsin

diye satis kisvesi altinda silahli-bombali militanlara
verdigini kanitlamaya yetmez. Bu isbirligi ortaya ¢ikacaksa

89 04.02.2017, http:/www.haberler.com/izmir-de-adliye-saldirisindaki-
otomobili-satan-9230582-haberi/?utm_source=PartnerS8utm_medium=mansetSutm_

campaign=Milliyet_300x250_Manset
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bile bu haberdeki tek ayrinti tek basina yeterli olmaz.
“Militanlara arabayi satan kisi Bylock’tan tutuklandi”,

elimizdeki haber. Attidimiz basliksa ne: “..korkunc isbirligi

cikti”. Ne ¢ikti, nereye g¢ikti?

Bu numaralarin yalan-yanlis bilginin yayilmasina katkisi
buylk, Ustelik. Zira, birgok arastirma gdsterdi ki, sosyal
medya veya taninmayan, bilinmeyen kaynaklardan ortaya
strtlen iddialarin gdrdikleri itibar ve paylasilma
miktarlari, az buguk bilinen haber sitelerinde kendilerine
yer bulduklari andan itibaren muazzam artiyor. Tabii onlara
inananlarin sayisi da.

Besincisi, yine bu cimleden: Dogrulanmamis ama tik
getirecek iddialari haberlestirirken gazetecilerin
kullandigi taktiksel arag, sorulu basliklar: “ABD baskanini
Rusya m1 sectirdi?”, “Yasli ¢iftin katili kacak gelin
mi?” Arastirmalar, bu basliklarin okurlari yanilttidini,
okurlarin sorunun cevabini “evet” olarak algilamaya
egilimli olduklarini gdsteriyor. Yani burada da hile var.
Silverman, haber sitelerinin hemen higbir zaman, hangi
ayrintilarin dogrulanmis veriler oldudunu, hangilerinin
henliz dogrulanmamis iddiclardan ibaret bulundugunu ayirt
etmeyi saglayacak sekilde okura yol gdstermedigine isaret
ediyor. Bu tarz da sliphesiz gazetecilerin givenilirligine,
inandiriciligina gdlge disiriyor.

Silverman’in bahsettidi bir 6rnedi buraya alayim.
Meselenin tartisilmasi icin pek elverisli bir malzeme.
Bizdeki Zaytung gibi, esprili uyduruk haberler yapan

(ama espri yaptigini, yazdiklarini uydurdudunu agikea
belli etmeyen) NationalReport.net sitesi, Teksas
eyaletinde koca bir kasabanin Ebola virisi tesbit
edildigi iein karantinaya alindigini yazmisti. Facebook’ta
paylasildidinda bu “haber”in aldigi “like”lar ve
paylasilma sayisi 130 bini buldu. Bes ayri ulusal ve
yerel haber sitesi, haberin uyduruk oldugunu yazip




bilgiyi dizeltmeye ¢alistilar, ama hepsi beraber, sahte
haberin bedenilme ve paylasilma sayisinin lgte birine zor
ulastilar.

Bizde de Zaytung'un bir “haberi” ciddi sanilip bizzat bir
gazeteci ve izleyenlerince paylasilmis, neyse ki rezalet
¢ok da yayilmadan Gnlenebilmisti. “Son dénemde Ermeni
tasarilarini kabul eden Ulkelerdeki biyikelcilerin teker
teker Tirkiye've cadrilmasinin bazi firsatei blylkelciler
tarafindan suistimal edildigi ortaya c¢ikti,” diye yazmisti
Zaytung, “12 yildir Tirkiye’nin Sierra Leone Bilylikelciligi
gorevini yirdten Orhan Emin Tiirkdne'nin, Sierra Leone
meclisinden Ermeni tasarisini gecirmek ig¢in lobi faaliyeti

yurdttidinin tespit edilmesi lzerine gdérevinden alindidi
bildirildi.”®°

Espri olsun diye uydurulan sahte “haber”lerin ciddiye
alinmasi, slphesiz, burada tartistigimiz sorunlarin arasinda
on siralarda kendine yer bulamaz. Keske derdimiz bundan
ibaret olsaydi.

Ama bunun mizah-hiciv yazarlari ve siteleri igin bdylk dert
olacagi agik. ABD'nin itibarli The New Yorker dergisi, Andy
Borowitz’in siyasi hiciv yaptigi “Yeniden Karilmis Haberler”

kdsesinin adini “Haberler dedil” qibi bir seye gevirmek

zorunda kaldi. “Masasinda anayasa bulundugu icin Trump
bassavciyi gérevden aldi” tipi ironik basliklarin yeraldig:
kdose ig¢in derqgiyi arayan bazi okurlarin “bu gercek mi?”

sorulariyla karsilasildigi gerekcesiyle derqgi yoneticileri
béyle bir tedbir almak zorunda kaldilar. Derginin editdrd,
gergedin bu sekilde “flulasmis” olmasindan duydugu endiseyi
dile getirdi.®

90 “Sierra Leone’de Unutulan Buylkelg¢i Careyi Ermeni Tasarisinda Buldu”,

http://www.zaytung.com/haberdetay.asp?newsid=5135.

91 “False news, absurd reality present challenges for satirists”, AP, 02.02.2017,

https://apnews.com/ead9a845034a4f1f9d1289494fecbbe3.
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Gergedin “flu” hale gelmesi, netligin bozulmasi, gercekle
uydurugun ayirt edilemez olmasi.. Iginde bulundudumuz déneme
“gercek-sonrasi”, “veri-sonrasi” deniyor. Bu da derin ve

genis mevzu; asagida dedinecegiz.

Sosyal, medya ve Trump baglantisi

“Yalan haber” tartismasinin Donald Trump'in ylkselisi ve
baskan segilisiyle dogrudan iliskilendirilmesi yok yere
olmadi. Bu baglanti, 6zel olarak habercilik ve sosyal medya
iliskisine, genel olarak sosyal medya ortamina dair daha
genis bir tartismaya uzaniyor. Columbia Journalism Review'da
Emily Bell, Trump’a karsi c¢ikan insanlar, diye yazdi, “bdéyle
mitemadiyen ve pervasizca yalan sdyleyen birinin Ulkedeki
en yiksek makami nasil olup da ele gecirebildidini
aciklayacak sebepleri ariyorlar”.®?

Iste bu sebepler aranirken, insanlarin gdzi haliyle,
yalniz Facebook Uzerinden “haber kaynadi” sGretinde
faaliyet gésteren “yilzlerce” hesaba takildi. The New York
Times Magazine'de John Herrman, “esas olarak Facebook
disinda varolmayan ve muhtemelen adini hi¢ duymadiginiz”
hesaplara dikat ¢ekti: “Occupy Democrats, The Angry
Patriot, US Chronicle, Addicting Info, RightAlerts, Being
Liberal, Opposing Views, Fed-Up Americans, American

News..”®® Herrman, bunlarin bir kisminin izini sircdd ve
tek tek hepsinin mék0l sayida takipgisinin bulundugunu,
ama topluca, izleyenlerinin on milyonlarca kisiye
ulastigini tesbit etti. Bunlar bdylelikle, hitap
ettikleri kitlenin genisligi bakimindan hem blylik ana

92 “Facebook can no longer be ‘I didn’t do it’ boy of global media”, CJR,
11.11.2016, http://www.cjr.org/tow_center/facebook_zuckerberg_trump_election.php.
93 “Inside Facebook’s (Totally Insane, Unintentionally Gigantic, Hyperpartisan)
Political-Media Machine”, 24.08.2016, https:/www.nytimes.com/2016/08/28/magazine/
inside-facebooks-totally-insane-unintentionally-gigantic-hyperpartisan-

political-media-machine.html?_r=1.



akim medya kuruluslariyla hem de ag¢ik siyasi angajman
sahibi, partili propaganda siteleriyle boy dlglsebilir
durumdalar

ABD baskanlik secimlerinden dnce, Trump se¢ilsin diye
calisan internet cengdverleri 6zellikle Facebook’ta
yodun faaliyet gosterdiler. Urettikleri pek ¢ok yalan
haberle se¢im sonuclarini siphesiz etkilediler. Bir
karsilastirma®, “sosyal medya” dedigimizde neden
bahsettigimize dair aydinlatici olacak. Yalan haber
Uretmekle vazifeli siteler ve militan bloglar tarafindan
Uretilip Facebook tzerinden paylasilan ve en genis ilgiyi
géren, secimle ilgili yirmi yalan haberin paylasilma,
yorum ve tepki alma sayilari toplandiginda 8 milyon 711
bin ediyor

Bu “haber”ler arasinda, Hillary Clinton’in DAIS’e silah
sattigi, Papa’nin Trump’i destekledigi, Hillary Clinton’in
e-maillerini sizdiran FBI ajaninin 61U bulundudu gibi
epeyce uguklari da var. Biri de su: “Her sey bitti:
Hillary'nin ISID e-maili az @nce sizdirildi 8§ Herhangi

birinin tasavvur edebilecedinden daha fena!”

Buna karsilik, on dokuz ciddi haber sitesinin -ki
aralarinda New York Times, Washington Post, Huffington

Post, NBC News gibi yerlesik, saygin gazete ve tv’lerin
siteleri de var- yayimladigi, en ¢ok ilgi gdren yirmi
se¢im haberinin hep beraber toplayabildigi paylasilma,
yorum ve tepki 7 milyon 367 bin.

Facebook'un kendi verilerine gdre, 320 milyon nifuslu
ABD’de 200 milyonun ilzerinde insan, siteyi en az

94 Craig Silverman, “This Analysis Shows How Viral Fake Election News Stories
Outperformed Real News On Facebook”, BuzzFeed, 17.11.2016, https://www.buzzfeed.
com/craigsilverman/viral-fake-election-news-outperformed-real-news-on-

facebook?utm_term=.jiYv8alAOL#.pimKDglQa3.
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ayda bir defa kullaniyor. 2016°ya ait bir arastirma,
Amerikalilarin %44°Gnln haberleri Facebook lizerinden
takip ettigini ortaya koydu.®® Son baskanlik seg¢imlerinden
dnce Hillary Clinton’la ilgili mesaj atan, cevap veren,
begenen, begenmeyen, bir sekilde tepki gdsteren Facebook
kullanicis1 sayisi 40 milyon 800 bin

18-34 yas arasindaki Amerikalilarin %61°i haberleri

esas olarak Facebook tUzerinden izliyor. 35-50 yas
grubunda bu oran %51 (yine yaridan fazlasi). 51-69 yas
arasindokilerde de Facebook yaklasik %40.% (Tabii farkl:
yas gruplarindakilerin Facebook’ta ne Glglide “temsil
edildiklerini” hesaba katmak lazim. En geng grubun %87'si
bu platformda, orta grubun %77'si, en yasli grubun ise
%57'si. Bu durumda, haber igin bu sosyal medya platformuna
basvurma aliskanliginin ilk bakista gdrinenden daha gok
yayi1ldidi anlasiliyor.)

BUtln bunlar ayni zamanda, okurlarin ¢ogunun haberleri
haber kurulusu olarak drgitlenmis kaynaklardan dedil
teknoloji firmalarindan almasi anlamina geliyor.®”

Twitter’in aktif kullanici sayisi 313 milyon civarinda. Bu,

dinyadaki Ingilizce yayimlanan gazetelerin toplam okur
sayisindan fazla.%®

95 Facebook Tirkiye'de de haber okumak i¢in insanlarin en g¢ok basvurdugu
kaynak.
96 Amy Mitchell, Jeffrey Gottfried, Katerina Eva Matsa, “Facebook Top Source

for Political News Among Millennials”, Millenials and Political News, Pew
Research Center, 01.06.2015, http://www.journalism.org/2015/06/01/facebook-top-
source-for-political-news-among-millennials/.

97 Ben Smith, “How tech and media can fight fake news”, CJR, 17.11.2016, http:/
www.cjr.org/first_person/ben_smith_fake_news_buzzfeed_facebook.php

98 Edward Luce, “The age of vitriol: Edward Luce on US politics and social

media”, Financial Times Magazine, 04.11.2016, https://www.ft.com/content/c0052ele-

al4b-11e6-86d5-4e36b35¢3550



Internet agi, sosyal medya varolsun olmasin, hepimize her an
dinyanin biyidk bdliminden haber verme-alma imké&ni yaratti
Fakat bu imkd&n ters zamanda doddu. Toplumsal sorumluluklari
giderek yok sayilan basin, kér ig¢in c¢alisan ticari kurulus
kimliginin belirleyiciliginde is gdren “medya”ya ddonismis,
basin patronlugundoki itibar-ka&r dengesi tamamen ikincisi
lehine bozulmusken.

Ilaveten, Zamane Ruhu’nun uygunsuzlugu da insanlik igin
biylik imkdn olan bu gelismenin muhtemel olumsuz ydnlerinin
asiri gelismesine sebep oldu. Dislincesizlik ve suursuzluk
umursamazligin Gzerine binmisler, ¢irkin bir bireycilik
gelip Zamane Ruhu’nun ortasina ¢oreklenmisti. Evet, biyik
talihsizlik. Sosyal medya gibi bir arag¢, insanlarin
kendilerinin ve baskalarinin kaderleriyle baska tidrld
ilgilendidi bir donemde varolsaydi, dinyayi daha esit, daha
adil bir hale getirmeye buyik katkisi olabilirdi.

Simdi de olabilir. Ama 6nce hepimiz igin yarattig:
tehditleri savusturmanin, verdidi hasarlari gidermenin
yollarini bulmaliyiz. (Sosyal medyanin bilgi “Uretim”
ve dagitimina getirdigi olumlu-olumsuz yenilikler,
internet kullanicilarinin bilgiyi “karsilama”-algilama
tarzlarindaoki dedisim vs. elbette uzun uzun ele almayi
gerektiren konular. Birazdan bunlardan kisaca séz
edecediz.)

Defalarca kanitlandi ki, sosyal medya veya koétd niyetli
siteler araciligiyla bir defa ortaya silrllen yanlis
bilgi, neredeyse higbir zaman mutlak sekilde ortadan
kaldirilamiyor.%®

99 Yalan haberle micadele, veri dogrulama-sinama konularinda Bati'daki
yaklasim ve muhtemel tedbirler {zerine Mehmet Atakan Foga’nin yazisina goz
atabilirsiniz: “Devlet midahalesi, yalan haber sorununu ¢6zebilir mi?”, P24,
10.01.2017, http://www.platform24.org/yazarlar/1955/devlet-mudahalesi--yalan-

haber-sorununu-cozebilir-mi.

125



126

Bu konuda ufak tefek sahsi deneylerim var. Bir fotodrafin

0 dedil de bu oldugunu i¢ glin boyunca ardarda tweet’ler
atarak, diizeltme mesajinin yayginlasmasini saglamaya
calisarak ve bunda nisbeten basarili olarak anlattiktan iki
hafta sonra ayni fotodrafi yine ayni yanlis bilgi esliginde
dolasirken gdrdum. Sonrasinda da defalarca.. Buna benzer pek
cok girisimim akim kaldi, pek ¢ok hadiseye sahit oldum.

Hele belirli maksatla 6zel olarak uydurulup yayilan

kirli bilginin dolasimina engel olmak veya ondan bizzat
etkilenen insanlara o bilginin yanlislidini gdsterebilmek
neredeyse imkdnsiz. Arastirmalar ortaya koyuyor ki, bir
yalan-yanlis bilginin dizeltilmesi i¢in atilan mesajlar
ortada dolasirken, yalan daha blyidk bir hizla dolasimini
sirdirdyor. Bazi olaylarda, dizeltme girisimlerinin

yalani slirdiren mesajlara oraninin 1’e 40 oldugu gorilmis!
Bir biyilk sorun da, yalan bilgiyi alan, buna inanan ve
paylasanlarin g¢odu defa dizeltme mesajlariyla karsilasmiyor
olusu. Ikisi farkli kullanicilara, farkli cevrelere hitap
ediyor, farkli kanallardan akiyorlar, diizeltme, yanlisin
karsisina dikilemiyor

Trump ve Trump’vari yalanlar

Yanlis bilginin yayilmasini dnlemenin zorludu, kasitli
tdretilen ve yayilan yanlis bilginin ¢esitli amaglarla
kullanilmasini basli basina is haline getirdi, kot
niyetlileri ylreklendirdi. “Trol” miessesesi buradan doddu

Trump ve ekibinin tarzindan yukarida da sdzettik. ABD’nin
yeni baskani olan bu kistah ve simarik zengin, segim
kampanyas1 boyunca sayisiz yalan sdyledi. One slirdigi
iddianin higbir temelinin olmadigi, bahsettidi olayin
bambaska tirld cereyan ettigi, ne bileyim, o gece kimsenin
oraya gitmedidi, o kisinin o sirada orada olmadigi vs
somutlugunda gosterildiginde de, sdyledigini inkdar etti
Kendi sdyledigini, yaptidini da inkdr etti. Engelli



muhabirin taoklidini yapti, videolari yayimlandi,®® Trump
ekibinden kimse ¢ikip o videolarin montaj su bu oldugunu
ileri sirmedi. Clnkd bunlar Trump’in salon toplantisi
sirasinda pek c¢ok basin kurulusu tarafindan rutin
habercilik davranisiyla, pek cok Amerikan vatandasi
tarafindan da o giin orada bulunmanin anisi olsun diye
cekilmis, siradan haber veya hatira videolariydi ve
herkesin elinde dolasiyordu. Fakat sonra Trump yaptigini
inkdr etti. Engelli muhabirin istem disi jest ve
mimikleriyle dalga gecisi konusunda halkla iliskilercileri,
“Alay etmedi, o konusurken hep dyle elini kolunu oynatir,”

dediler, taraftarlari bu savunmayi tekrarladilar.®® Yani
herkesin goziyle gdrduginin aslinda dyle olmadigini
sdylediler. Trump’in muhabirle gayet c¢irkin bir sekilde alay
ettiginin inkdri mimkin degil. Fakat edildi.

Trump 11 Eyldl saldirilari Gzerine New Jersey’de g¢ogu
Arap “binlerce kisi”nin kutlamalar yaptiklarini ileri
sirdu. Ustelik bunun gérintulerinin tv’de yayimlandiginz,

kendisinin bunlari bizzat gdrdiigini séyledi. Ikiz Kuleler
yikilirken higbir televizyon kanali bdyle bir sey
yayimlamamist1.1°?2 Sadece Washington Post’un bir haberinde,

polisin teraslara ¢ikip saldirilari kutladigi ileri
sirilen bazi kisileri sorguya c¢ektigine dair ayrinti vardi.
Iddialar dogrulanmamisti. Saldirilari kutlayan birilerinin
gorintuleri de televizyonlarda sahiden gdsterilmisti;

ama bunlar New Jersey’den dokuz bin kisur kilometre

100 “Trump mocks reporter with disability”, http://edition.cnn.com/videos/
tv/2015/11/26/donald-trump-mocks-reporter-with-disability-berman-sot-ac.cnn

Sozkonusu gazeteci, New York Times muhabiri Serge Kovaleski.

101 “100%proof Trump did NOT mock a reporter’s disability..”, https:/mwww.youtube

com/watch?v=M4604reEqk0

102 Lauren Carroll, “Fact-checking Trump’s claim that thousands in New Jersey
cheered when World Trade Center tumbled”, Politifact, http:/mwww.politifact.com/
truth-o-meter/statements/2015/nov/22/donald-trump/fact-checking-trumps-claim-

thousands-new-jersey-ch/.
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dtede, sahiden de saldiriyi kutlayan Filistinlilerin
gbrintileriydi. Muhabire, “Inan bana, hafizam cok iyidir,
gérdim,” diyen Trump, ekibi Washington Post haberini bulup
¢ikarinca, “Oziir bekliyorum” diye tweet att1.19% Fakat onun
ileri slrdigu gibi “binlerce ve binlerce” kisiyi gatilarda

partiler didzenleyip saldirilari kutlarken géren kimse
veya gOsteren televizyon kanali yoktu. Trump bir yandan
da isi “valla gormistim, uzun zaman gecti, nerede gérdim,
hatirlamiyorum”a getirdi.:o

Bizde de biliyorsunuz, Dolmabahge Camisi’‘nde igki igildidi,
Kabatas'ta gen¢ bir annenin (deri pantolonlu, Ustleri
¢1plak) “Gezi’ci” bir grubun saldirisina ugradigi, kadinin
Uzerine isendigi yollu iddialar, bizzat iktidardaki

siyasi hareketin o esnada basbakan sifati tasiyan lideri
tarafindan ortaya atildi ve bunlarin gercekdisiligi
kanitlandi. Ama bu iddialari ortaya atan veya sahiplenip
savunan hic¢ kimse bundan en ufak huzursuzluk duymadi.
Toplumun ¢ogunlugu da herhangi bir diizeltme talep etmedi
HDP'nin siyaset disi1 birakilmasi manevralari yidritidlicken,
Kirt illerinde sirdirtlen yakip yikma ve imha operasyonlari
sirasinda, iktidar cevrelerince birgok yalan piyasaya
slirlildd, simdi Suriye’deki harekdtla ve dis politika ve
ekonomiyle ilgili olarak benzer yalanlar Uretiliyor,
yayiliyor.

Havuz medyasi, farkli zamanlarda farkli yerlerde g¢ekilmis
gcesitli fotograflardan kolaj yaparak manset “haberi”
tretti. Bunun yanisira, iktidarin halktoki destegiyle
iliskilendirilebilecek, irili ufakli istisnasiz her konuda,

103 Alleqra Kirkland, “The Urban Legends Behind Trump’s 9/11 Cheering Story”,
Talking Points Memo, 23.11.2015, http://talkingpointsmemo.com/news/trump-911-

muslim-cheering-debunked.
104 “Donald Trump: I was ‘100%right’” about Muslims cheering 9/11 attacks”, The

Guardian, 29.11.2015, https://www.theguardian.com/us-news/2015/nov/29/donald-trump-

muslims-cheering-911-attacks.



verilen haberlere hikimler eslik ediyor. HDP Es Genel
Baskani Selahattin Demirtas’in fotografi, “Hain” veya
“Katil” gibi basliklar eslidinde sunulabiliyor. Elektrik,
ulasim vs. zamlari, “dizenleme” ya da “glincelleme” basligi
altinda duyuruluyor. Dolarin TL karsisindaki dederinin
artisi, asla artisin gercek sebebiyle birlikte sunulmuyor
Cumhurbaskani Tayyip Erdogan dolarin yikselisini de bir tir
“terdrizm” olarak nitelendirdi, “elinde dolar olan terdrist”
tarifi yapti.10®

Bu bir zehir

Ornekleri o kadar ¢odaltabiliriz ki, baska séz sdyleyecek
yer kalmaz. Burada amacimiz, iktidar siyasetgilerinin
veya propaganda aygitinda gazeteci sdretinde gdrev yapan
elemanlarin ne kadar yalanci oldugunu gdstermek dedil.

Bu sistematik yalan lretme-yayma faaliyeti, genel olarak
toplumun hakikat ile iligkisini bozan zehir tesiri
yaplyor.

Tipk1 Trump’in faaliyetlerinin zehirli sonuglari gibi. ABD
halkinin yizde kirkindan fazlasi, Barack Obama’nin ABD
topraklarinda dogmadigina inaniyor, meseld. Bu kadar basit
bir gergek: adam orada dogmus.

“Insanlarin hakikat ile iliskisinin bozulmasi” deyince, lst
perdeden, hafif elitist tutumla sdylenmis sdz gibi geliyor
kulaga. Dedil. Ote yandan yalniz felsefi veya ahléki bir
tartisma konusundan sdzediliyormus gibi duruyor. Bundan
ibaret de degil.

Hokikat ile iliskinin bozulmasi, insanlidin gelecegini
tehdit eden dért tehlikeli gelismeye hizmet ediyor.

105 “Erdogan: Elinde silahi olan teréristle dolari olan terdrist arasinda
fark yok”, AL Jazeera Turk, 12.01.2017, http:/www.aljazeera.com.tr/haber/erdogan-

elinde-silahi-olan-teroristle-dolari-olan-terorist-arasinda-fark-yok
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I1ki, farkli disiinen, farkli hisseden, farkli seyler isteyen
insanlarin asgari ortak degerler zemininde birarada
yasayabilmesi imkd&nsizlasiyor. Kirmizida dur, yesilde geg
gibi bir konu bile birtakim asgari tartisma ve anlasmalar
gerektirir

Kirmizida durulsun.

Peki, iste kirmizi.
- Ama o mavi

Nasil mavi? Kirmizi ya iste..
- Yoo. Mavi.

Bu bdyle yazilinca sagma goridniyor. Ama halihazirdaki
pek ¢cok “tartisma” bdoyle O6zetlenebilir. Birinin kirmizi
gérdigine oblrl mavi diyorsa kim kiminle neyi nasil
tartisabilir?

Trump ve ekibinin diinyaya armagan ettigi “alternatif
gergceklik” veya “alternatif olqu”, “alternatif veri”
kavramlarini mikemmelen izah edecek drnektir bu. Codgu
tartisma, kirmizida durulsun durulmasin mi, duculmasi iyi
midir kdtld middir diye yapilamiyor artik. 0 mavil?

Ikincisi, bizzat gergedin tepetaklak, tersyiiz, dolayisiyla
mundar edilmesi, “biz ne dersek o” babalanmasinin konusu
haline gelebilmesi, ¢esitli toplumlardaki kutuplasma
olgusunu gliglendiriyor. Tlrkiye'deki, sirf bir taraf kara
dedi diye &blr tarafin simsiyah nesneye ak diyebilmesi
keyfiyeti gOormemizi, bilmemizi ql¢lestiriyor, ama su anda
azicik izan ve idrak sahibi ABD okuryazarlarinin hepsi
“kutuplasma” telasina dismis durumda. Kutuplasma, sadece
giderek kanli c¢atismaya bile ddnisebilecek uzlasmazligin
ifadesi deQil. Boyle bir gidisatin onlenmesini
imk@nsizlastirabilecek bir etken. Temasin ortadan kalkisi.

- Surlcl adama c¢arcpti, suglul
- Dedil. Arabalara yesil yaniyordu.



- Nas11l? Yanan kirmiziydi
- Hayir, dedil. Bize gbére yesil o.

Bu ayni zamanda, hukuk diye bir kurallar bdtdndnin
varolmasini imkdnsiz kilar. Bdyle bir bitidn varolamaz,
herkes Uzerinde anlasamaz, herkesin uymasi beklenemez olur.

Uglincli gelismedeyiz. Nitekim su anda diinyanin gesitli
Ulkelerinde ylkselisteki edilim, otoriter popllist
rejimlerin kurulusu, cogulculuk ve demokrasinin yok
edilmesi edilimi, kaginilmaz olarak, kurumsallidin, herkes
igin gecerli kurallarin, genel olarak hukuk kavraminin
kuyusunu kaziyor. Hakikatin istede ve yerine gdre
degistirilebilir olmasi, bu slirece bir tir “felsefi” zemin
yaratiyor, Zamane Ruhu’na dolandiricilik ruhu katiyor. Post-
modernizmden daha yikici bir anlayis bu.

Yine vurqulayayim ki, bu gidisin toplumsal zarari, kotu
niyet meselesi olarak ele alinip kinanacak seyden ibaret
degil. Bir tir insan varolusu sekillendiriliyor. Hakikat
ile iliskisi bozulmus topluluk, popllist otoriter, fasizan
rejimler icin ideal kitle tabanidir

Ve dérdincld gelisme. Her isi o alana 6zqi farkli tanrinin
marifetiyle aciklamaktan tek tanrili dinlere, oradan

bilim “inanci”na, akil-mantik hikimranligina.. derken, fazla
akil-mantidin totaliter dislince sistemleri, bunlarin da
totaliter rejimler yarattidi iddiasindan hareketle her
tirld tutarlilik-bltlnlik kavrcaminin yok edildigi post-
modern dadiniklida, nihayet, “akla o kadar da ihtiyacimiz
yok” hafiflidgine, sonunda “gergek-sonrasi” (post-truth) gibi
isimler verilen bugiinki suursuzluk haline.. Insanlik yeni
bir varolus felsefesi pesinde mi? Yeni bir hayat zemini,
cergevesi, anlami m1 araniyor?

Yoksa aslinda birilerinin akli-mantidgi, dolayisiyla bilimi
kenara koymaya hi¢ mi hi¢ niyeti yok -g¢lnkd bilimsiz
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herkesi gdzetim-denetim altinda tutacak mekanizmalari
kuramazlar, ileri teknolojili yeni yeni silahlar
Uretemezler-, ama bizim, ydnetilecek ¢ogunlugun akli
melekelerden yoksun birakilmasini mi amagliyorlar?

Suursuzluk genel, suur 6zel

Cinku bile isteye suursuzluk hali pompalanicken,
birileri gayet suurlu. Az sayida insanin olan bitene ve
hakikate hakim oldudu, cogunludgun bugine kadar {retilmis
edebi distopya orneklerindekil®® gibi siiriklendidi, ya
cok korktudu ya bir sekilde tatmin duydudgu ig¢in bunu
sorgulamayi aklindan bile gegiremedigi, “zararli”nain,
“fazla”nin kolayca elendigi, segeneklerle, tercihlerle,
kararlarla ugrasmanin yukaridakilere birakildigaz,
asadidakilerin sadlam dokunmus bir manevi haz drtisi

altinda gdkylzinld gdrmeden koyun gibi yasadidi.. bir gelecek

isteniyorsa, insanin hakikat ile iliskisini bozmak sadece
elzem dedil donkosul; ve ayni zamanda bir kolaylastiricu,
tesvik edici, ivme kazandirici.

Trump veya havuz medyasi ne muazzam bir olumsuz gelismeye

hizmet ettiklerini fark edebilecek kapasitede dediller ne

yazik ki. CUnkU bdyle bir dizen kurulursa iktidar onlar
gibilere kalmayacak. Gen teknolojisindeki, yapay zekd
alanindaki gelismeyi kendileri igin kullanip daha akillz,
daha becerikli hale gelecek bambaska birilerinin elinde
olacak ipler.

BUtldn bu gelismeler ve ihtimaller gézénindeyken, hakikatin
pesinde kosma mesledi olarak gazeteciligin nasil olaganisti
dnemli islev kazandigini anlatmaya ¢alismak fuzGli kagacak.

Yalniz bu islevi yerine getirebilmesi igin gazeteciligin

106 Zamyatin’in Biz’i, Huxley’in Cesur Yeni Dinya’si ve Orwell’in 1984°uUni
yeniden hatirlatayim; okumadiysaniz okumaniz igin tesvik edici olur belki.

Ustelik bu defa yanlarina Ray Bradbury’nin Fahrenheit 451'ini de katayim.



yilmaz ve taviz vermez bir hakikat savunucusu olmasi
gerekiyor. Tipki insan haklari savunucularinin siyasi
goris, inan¢ farki su bu ayirt etmeksizin ydrittikleri hak
savunuculugu gibi.

Bu da kimi zaman, herkesin kendi “dava”si agisindan

onem tasiyan islerden feragat etmesi anlamina gelebilir.
Kutuplasmada “karsi taraf”ta kalanlarin da olgusal
diizeyde yamuk yapmayacadina givenerek okuyabildigi haber
kaynadi, dinyanin hdlihazirdaki gidisati karsisinda
yaratilabilecek en etkili panzehirlerden biri. Herkesin
gazeteciligine giivendidi gazeteciler, belki insanligi
kiilliyen kurtaracak kahraman adaylari degiller, ama
surada burada birtakim kdtdliklerin dnlenmesini
saglayabilecek, uyarici, uyandirici, dénlstircicl roller
oynayabilecek kimseler

Gazetecilide her zamankinden ¢ok daha derinden, ¢ok daha
kuvvetle ve acilen ihtiya¢ var

Ulkelerini zaptirapt altina almaya ¢alisan popiilist

fasizan liderlerin ilk is gazeteciligi silrdirilemez kilmaya
calismalari, bu ihtiyacin hayatiyeti konusunda bize -ters
yonden- 1sik tutabilir.

Ufka bakmayi birakip yeniden ayadimizi yere, bugiine basalim.

Troller

Internet haberciligi ve sosyal medyada haber alisverisi,
her seyden once, su karakteristigiyle baska her tirli
gazetecilik faaliyetinden ayriliyor: Tek kisi, higbir
kaynaga erisimi olmaksizin ya da dinyanin bitdn
kaynaklarini elinin altinda bulundurarak, Uretecegi
herhangi bir bilgiyi dinyanin internet erisimine sahip
butln ahalisine ulastirabilir. Bunun ig¢in higbir arastirma
yapmak, higbir veriyi teyit etmek, kimseye toparladig:
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metnin dodrulugunu, mantikiligini, tutarliligini kanitlamak
zorunda dedil. Dahasi, servis sefi, haber midird, yayin
yonetmeni.. kimseyi ikna etmek zorunda degil. EJer uygun
yontemi akil eder, sunum i¢in uygun sekli ve dili bulursa,
kisa slire sonra yaydigi “bilgi”nin asla tanimadigi
insanlarca haril haril paylasildigini gdrebilir

Internetin ve 6zel olarak sosyal medyanin, ayni zamanda

“sahsiyet savaslari” ve ling seferberlikleri i¢in daha

dnce benzeri varolmamis bir ortam islevi gdrdidgind,
bencilligi, kendine hayranligi, benmerkezciligi tesvik
ettidini®” hesaba katacak olursak, tek tek maksatli
bireylerin, yayabilecekleri “bilgi”lerle ne vahim sonuglar
yaratabileceklerini tasavvur edebiliriz.

Hevesli, isqlizar s6hret diskinidnden, ihtirasli ve kindar
eski dosttan, kazik yemis ortaktan, terk edilmis kiskang
sevgiliden dedil de isi haber lretmek ve yaymak olan
ekiplerden, kuruluslardan s6zediyorsak, uydurulmus

haberi dolasima sokma, yayilan “bilgi”nin inandiriciliga,
dolayisiyla “6mrl” konusunda bunlarin g¢ok daha sansli
olacadi acik. Trol ekipleri bunun igin kuruluyor

Trol ekiplerinin Ozellikle otoriter ydnetimler ve

hilebaz siyasiler i¢in vazgegilmezligi bir vaka. Bir
yandan insanliga hayli zararli bir faaliyetin genis

genis yiurdtilebildigini gdrdyoruz; o6bir yandan, internet
ve sosyal medyanin “yalan haber” Uretimi ve daditimina
katkisini ele alirken mutlaka hesaba katmak gereken bir
teselli etkenini: sistematik ve kayda deder “yalan haber”
tretimi-dagitiminin kaynadi biylk o6lgiide trol ekipleri,
adlari veya herhangi bir sekilde zaten bu amagla kurulmus
siteler.

107 Irfan Bozan, “Sosyal medya insani narsist yapiyor”, Al Jazeera Tirk,
12.01.2017, http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeera-ozel/sosyal-medya-narsist-

yapiyor.



Peki “yalan haber”de basi geken siyasi sitelerin ezici
g¢odunlugunun asiri sadci, fasist, 1rke1 kuruluslar olusu
tesadif mi? Dedil. Sebep hem bu tir hareketlerin hakikat
ile iliskisinin g¢arpiklidinda hem de siyasi hedeflerine
giden yolda her seyi mibah gérmelerinde yatiyor. Ilkeleri
yok, ahléki sinirlari yok. Sirtlarinda yumurta kifesi

yok. Elleri kollari, “politik dodruluk” derdine sahip
hareketlerle, insan haklari, demokrasi, ¢odulculuk, cevre
koruma savunuculariyla kiyaslanmayacak kadar serbest. Yalan
haber-sahte bilgi yaymayi siyasi micadele araci olarak
kullananlar elbette sadece sagcilar degil. Ancak, herhangi
bir siyasi hareket, “politik dogruluk” veya insan haklari
kavramlarina dnem verdigi dlglide stzkonusu dalaveraciliktan,
haliyle uzak durmak zorunda kaliyor; yoksa hitap ettigi
insanlar nezdinde sayginligini yitiriyor

Iinternet dlemindeki haber alisverisinde, masum yanlislarin
yanlisligi ortaya ¢iktidinda omirleri bir siire sonra
tikeniyor. Trol ekiplerince yayilan propaganda unsurlari
ise, yalanliklari gdsterildikten sonra da kolayca
O0lmiyorlar, etkinliklerini de kaybetmiyorlar. Clnki

bunlari bir meselenin “taraf”larindan biri belirli
maksatla dolasima sokuyor, karsi taraftan veya sircf
hakikat adina davranan tarafsiz birileri yalanin
yalanligini kanitladiginda Uretimeci trol ordusu ya ekleme-
degistirmelerle veya ayni malzemeyle yeni hamleler yapiyor
Bunlarin arasinda, yalanin yalanligini ortaya ¢ikarani
suclamak, onun birtakim kotu niyetlerle, gizli ajandalarla
davrandigini gdstermeye yonelik yeni yalanlari piyasaya
stirmek bulunabiliyor

Trol ekipleri genellikle, kendi baslarina edinemeyecekleri
konforlu ve korunakli kosullarda, Ucretleri

ddenerek calistiriliyor. Muktedirlere yakin olmanin
ayricaliklarindan yararlaniyor, kudrete yakinligin
getirdigi tatmin duygqusuyla kag¢inilmaz ahldki ve

moral ¢okiintiye karsi denge tutturmaya ugrasiyorlar
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Muhtemelen gecesi gindizid olmayan isleri aslinda bir tir
dolandiricilik ve sahtekdrlik. Bunu da bir ulvi amag igin
calistiklarina kendilerini inandirarak telafi etmeyi
umuyorlar. Muktedirler igin yapilan trol’lik, internet
caginin en pis isi. Ve insani algalisin en son, en modern
versiyonlarindan

“Gergek-sonrasi”, “alternatif veriler”

Yalan haber ve yanlis bilginin Uretimi ve pompalanmasindaki
rahatlik, kolaylik, isteklilik, insanlarin bunlara
inanmaktaoki rahatligi, kolayligi, istekliligi, giderek
yalan-yanlisin birgok yerde birgok zaman olgunun, gergedin
yerine gegmesi, ona karsi tercih edilmesi, savunulmasi,
duygu ve davranislari belirlemesi.. birilerine, yeni bir
insanlik durumu ile karsi karsiya oldugumuzu disindircdd.
“Gergek-sonrasi” kavrami geyrek ylzyil once icat edilmis,
ancak fazla ortaya c¢cikmamis, ginind beklemisti; onu
kilifindan g¢ikardilar. Oxford S6z1Udu, “gergek-sonrasi’ni
2016 igin “yilin kavrami” se¢ti.®

Kavram, kamuoyu gdrisinid sekillendirmede nesnel olgularin
duyqusal motifler karsisinda etkisiz-yetersiz kaldigi
ortami ifade ediyor, s6zlikcllere gore.

11k defa 1992'de isitilen kavramin kullanimi 2016°da bir
onceki yi1la gore %2000 artti. Oxford SozlUgi'nden Casper
Grathwohl BBC'ye konusurken, kavcamin “yikselisi” ve dile
yerlesmek ig¢in gerekli zemini bulusunu iki olguya badladi:
sosyal medyanin yikselisi ile yerlesik diizen sdzclilerinin
ortaya koydugu verilere giivensizligin artisi.

Iki siyasi gelisme, biitiin bunlarin vesilesi, aracisi, yer
yer kiskirticisi oldu: Haziran ayinda Birlesik Krallik'ta

108 “‘Post-truth’ declared word of the year by Oxford Dictionaries”, BBC,
16.11.2016, http://www.bbc.com/news/uk-37995600.



yapilan, Avrupa Birlidgi'nden ayrilalim mi-ayrilmayalim mi
referandumu (“Brexit” tartismasi) ve Temmuz ayinda ABD’de

Donald Trump'in Cumhuriyetei Parti adayliginin kesinlesmesi.

Cinkld her iki sirecte de yalanlar ¢ok buyik rol oynadi;
Brexit’i savunan siyasetgilerle Trump’in propaganda ekibi
-ve bizzat kendisi-, bazen katiksiz yalanlari pervasizca
ortaya siicerek, bazen bir-iki dogru veriyi maksatlarina
uygun mesaj olusturacak yanlislarla biraraya getirerek,
insanlarin duygularina, gididlerine, zaaflarina seslenerek is
gotlrdiler

Yukarida, “yalan haber” konusundan sézettigimiz sayfalarda
Trump’in bazi yalanlarini hatirlatmistim. Brexit
savunucularinin en Unld ve somut yalanini da hatirlatayim.
Birlesik Krallik’tan AB’ye her hafta 350 milyon pound
gonderildigini, AB'den g¢ikilirsa bu paranin ilke iginde
saglik hizmetlerinde kullanilacadini propaganda etmislerdi.
Kampanya otoblslerinin Uzerinde yeralan propaganda
malzemelerinde bu 350 milyon meselesi temel motiflerdendi.
Referandum Brexit'¢ilerin istedigi gibi sonuglandiktan
birkag saat sonra, Ukip!®® lideri Nigel Farage, “yanlislik
0ldu” dedi ve 350 milyonlu propaganda motifiyle aldkasinin
olmadigini ileri slrdid. Birlesik Krallik'ta “AB’de
kalalim”cilar, Brexit kampanyasi sirasinda séylenen

aleni yalanlardan 6turd bazi siyasetgiler ve kampanya
yoneticileri hakkinda davalar agmak igin orgltleniyorlar.i®

Birlesik Krallik’ta da, ABD’de de mdk(l insanlar, sagci-
popllist siyasetgilerin bunca agik yalanla sonuca

109 Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi. Asiri sagci, Avrupa Birligi dismani
siyasi hareket

110 “Brexit: Crowd-funded legal case wants to see politicians jailed for
‘lying’ during referendum campaign”, The Independent, 14.10.2016, http://www
independent.co.uk/news/uk/politics/brexit-latest-eu-referendum-brexit-justice-

legal-case-dishonest-1lying-politicians-a7362096.html.

137



138

ulasamayacadgini, halkin blylk kisminin bdylesine yalan
sdyleyebilen insanlari ciddiye almayacadini, onlarin
istedidi yoldan yilrimeyecegini dislindiler. Yerlesik
dizenlerin, parlamento ve devlet geleneklerinin muhafizi
sayilan kurumlarin, en azindan, gergedi, akli, disiinceyi,
rasyonelligi firlatip atan, bununla da yetinmeyip lUzerinde
tepinen fltursuz yalancilara ge¢it vermeyecedi sanildi.

Ancak tersi oldu. Yoksul beyaz Amerikalilar, vergi dimenleri
bile yaptigi ortaya ddkilen hilebaz bir zenginin, “kurulu
dizen”e, “segkinler”e karsi kendilerini koruyacadina
inandilar. Otede koca Birlesik Krallik, makdl bir asamaya
vardirilmasi yillar sirecek, kimbilir ne yeni g¢alkantilar
getirecek belirsizlige siliciiklendi.

Ve Oxford S6zlugl “gergek-sonrasi”ni 2016°nin kavrcami
ilan etti.

Northwestern Universitesi Iletisim B&lumi profesdri

Pablo Boczkowski, yalan-yanlisin yayilmasina 6zel imkdn
sunmakla elestirilen -ve yukarida degindigim dzre, bu
yalanin dnlenmesi igin sorumluluk almaya énce yanasmayan-
Facebook’un patronunu kastederek, “Mark Zuckerberg, acgdzli
isadami muamelesi gérmeye baslamadan cok &nce,” diyor,
“William Randolph Hearst ve Charles Foster Kane gibi sahici

ve kurqusal vayincilar, kendilerinden 6nce ve sonra gelen
baskalari gibi, valan haberin mali potansiyelini somiirmeye

calismislardi.”!

111 “Fake News and the Future of Journalism”, Predictions.., NiemanLab, http://
www.niemanlab.org/2016/12/fake-news-and-the-future-of-journalism/. Hearst, 20.
ylzy1l basinda ABD'de ilk biylk basin tekelini kuran, siyaset ve kamuoyuna yén
vermeye ¢alisan, Trump’in yaptigini yapmaya kalkisip basarisiz olan, “kirli”
gazeteciligin simgesi olmus isadamidir. Kane ise, Orson Welles'in Hearst’ten
hareketle yarattigi film karakteri, sinema tarihinin en dnemli filmlerinden

Citizen Kane'in (Yurttas Kane) bas kahramanidir. Yurttas Kane'i mutlaka

izlemenizi Oneririm.



Prof. Boczkowski, yalan-yanlis haber Uretimi ve
yayilmasindaki artisin sebeplerine egilirken, “bilgi”nin ne
olduguna dair genel bir sorunun yasandigindan sdzediyor: ..
bilginin kiiltirel otoritesi konusunda bir bunalim var ve

bu sadece gazeteciligi dedil modern hayatin bilim, tip ve
editim gibi baska kilit kurumlarini da etkiliyor.”

Gerek Trump, Brexit ve bizimki gibi Ulkelerde kurulan
bunaltici yalan-yanlis egemenliginin toplumsal-psikolojik
boyutlari gerekse veri-olgu-akil-hakikat yolundan bdyle
radikal bir kopusun gelecekte insan toplumu Uzerinde,

nasil yasadigimiz Uzerinde yapacadi etkiler, siphesiz

bu calismamizin kapsamini asan konular. Sorunun bugin
gazeteciligi ilgilendiren boyutunu ise yapabildigimiz &dlciide
tartismak durumundayiz.

NiemanLab’in “Ongdriiler.."ine “Nesnellik, diirlistliik, denge

ve sevgi” baslikli yazisiyla katilan radyocu Sue Schardt,
“Gazetecilik genisliyor,” diye yazdi, “kurallari bozuluyor,
yeniden yapiliyor. Yelpazenin her yerinden birgoklari,
hakikat, denge ve nesnellidin adanmis savunucularinin duruma

gbre davrandiklarini ve yoruma t@bi olduklarini diisiiniiyor.”2

Bu durumda neye nasil hakikat diyecegiz ve dedigimizde baska
ka¢ kisi baska kag dedisik “hakikati” onlimiize getirecek?

CNN'in medya muhabiri, “Glvenilir Kaynaklar” programinin

sunucusu Brian Stelter sdyle soruyor: “Bildigimiz haliyle
haberler var kalabilecek mi? Bunu konusmamiz gerektigine
inaniyorum. Eger bunun gercek-sonrasi dénem oldugunu
disiniiyorsak, bildigimiz haliyle haberler var kalabilir mi?”

Gergci Stelter gercgek-sonrasi, veri-sonrasi dénemde

yasadigimizi kabul etmiyor. “Ancak hepimiz buna meydan
verirsek bu olur,” diyor. Ama soruyu gesitlendirip yeniden

112 Sue Schardt, “Objectivity, Fairness, Balance, and Love”, Predictions..,

NiemanLab, http://www.niemanlab.org/2016/12/objectivity-fairness-balance-and-love/
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sormadan da edemiyor: “Fakat bildidimiz haliyle haberler,

mesledi gayrimesrulastirma girisimlerini atlatip var
kalabilecek mi?”113

Muhabir-programcinin sorulari hayati kavramlar ve badlantili
sorular igeriyor:

“Bildigimiz haliyle haberler”in, yani veri, olgu lzerine
akil kullanilarak bina edilen, hakikati igerme vaadiyle
deder kazanan anlatilarin hayatta kalamayacadi bir atmosfer
dedisiminden mi sdzediyoruz?

Bu, Prof. Boczkowski'nin ileri sirdigu Uzre, akilla, bilgiyle
iliskili bUtun‘kilit modern kurumlarin” insanlidgin goézlnde

tartisma konusu haline getirilmesi mi demek?

Aklin, akli slreclerin yerini ne alacak? Kitleleri seferber
etmede basarili olan, duygu pompalamaya dayali propaganda
faaliyeti bilimi, teknolojik gelismeyi, kiilturd sirdirmeyi
basarabilir mi? Yoksa yukarida dedidgim gibi, bunlari
sirdirecek akli tekellerine almis birileri, pompalanmis
duygulardan gayrisina ihtiya¢ duymayan, akildan yoksun
kitleleri mi yonetecek?

Peki, “bildigimiz haliyle haberler”, verinin, olgunun, aklin,
hakikatin egemen oldugu bir dinyaya m1i aittiler gergekten?
Manipilasyonun, ¢ikarlarin, esitsizligin, adaletsizligin
dinyasi kendini yalniz akilla m1i koruyor, savunuyordu?

Gazeteciligin, veri, olgu, bilgi ve akilla pek aldkasi
olmayan, Brexit'giler veya Trump propaganda ekibinden hig de
farkli davrcanmayan bir “kirli” damari, eli kolu yok muydu?

113 “Brian Stelter: We need to talk about whether news as we know it can

survive a post-fact era”, Journalism in a Post-Turth Era: A Harvard Event,

NiemanLab, 01.02.2017, http://www.niemanlab.org/2017/02/brian-stelter-we-need-to-

talk-about-whether-news-as-we-know-it-can-survive-a-post-fact-era/.



Buglnkid yalan dozu, tGretilme ve yayilma tarzi ve miktari,
yalanla gdrilen islerin c¢esitliligi, slphesiz dzel
adlandirma ve nitelendirmeleri isqizarlik olarak gdrmeye
mdni. Ama “gercek-sonrasi” derken sahiden ne kastediyoruz?
“Gegti gitti” anlaminda bir “sonra”lik midir bu?

Bunu demek icin bile veriye, olguya, akla ihtiyacimiz
varken, acaba popllist-fasizan siyasetgilerin propaganda
Gdleminin manevi Ustinldgini fazla ¢abuk ve kolayca mi
kabulleniyoruz?

Esitsizlik ve adaletsizlidi saklama esasi lzerine kurulu
egemen editim sistemleri tersyilz edilip yeniden kurulsaq,
insanlara bambaska degerler kazandirsa, onlari gikar ugruna
zihinleri igdis ederek g¢alisan yalan dolan mekanizmalari
karsisinda uyanik kilsa, belki de kimse “alternatif veri”
gibi kistahga bir sagmaligi agzina almaya cesaret edemezdi.
Boyle bir yoldan ylrlnemeyisinin sebebi, bizzat Trump’i da
tireten egemen zihniyet ve sistem dedil mi?

Ne olursa olsun, gazeteciligin bugiln canina kast etmis
topyekdn saldiri karsisinda okurun/izleyicinin samimi toplu
destedine glivenemeyisinin temelinde bizzat gazetecilik
kuruluslarinin kabahatleri, yer yer sug¢lari da var. Ve
bunlar kurcalandiginda, gergek-sonrasi’nin hi¢ de 2015'lerde
baslamis bir donem olamayacadi gordlir

Bu ylizden, yalanin egemenligi diyeceksek, evet, ylzsizlik,
piskinlik, utanmazlik diyeceksek evet, ama cahil bir simarik
adamin etrafindaki fasizan giruh telaffuz ettigi ig¢in
“alternatif veri” diye bir sagmalidin kUltlrlmizde kendine
yer acabilecedi dislincesine hayir

Gergegin de “sonrasi” falan olmaz. Gergek, higbir zaman tam
anlamiyla ulasilamayan, ama ulasilmaya ¢alisildigi igin
insanlarin birbirlerini anlayabildigi -ki tartisma da bir
zemini paylasma, dolayli anlasmadir- hedeftir. “Gergek gitti
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bitti, geride kaldi” diyen, sadece tek sey sdyliyordur:
Artik bizim yalanlarimiza gbre yasayacaksiniz.

Oxford S6z134gdl’'nldn, kullanimi bir yilda %2000 artan kavram:
“yilin kavrami” segmesi anlasilir bir sey. Lakin kavrcamin
ifade ettigi iddiayi kabullenmek zorunda degiliz

“Gergek-sonrasi”, “alternatif veri” qibi sagmaliklara karsi
en 6n safta micadele vermesi gereken, verebilecek olan
ugras, gazeteciliktir.

internetin imkanlari

Yalan haber-yanlis bilgi Uretimi ve yayilmasina zemin
olusturdudu, “gergek-sonrasi” gibi kavramlarin uydurulmasina
meydan verdigi i¢in genel olarak sanal dlemi, 6zel olarak
sosyal medyay1i suglarken sunlari unutmamak lazim:

Internette faaliyet gdsteren son derece ciddi, giivenilir
haber siteleri, haberciler var. Ve biz bunlara kolayca
ulasma sansina sahibiz. Bu bir.

Ustelik merak ettidimiz her ayrinti igin ayrica
basvurabilecegimiz glivenli bilgi kaynaklari da (arsivler,
koleksiyonlar, koca kitlphaneler..) elimizin altinda. Hepsi
beraber, 6drenmek isteyene muazzam bir bilgi hazinesi
sunuyorlar. Codu zaman karsiliksiz. Iki.

Sanal dlemin ciddi haber kuruluslari, badimsiz gazetecileri,
¢ogu zaman baska bltin mecralardan once bizi gelismelerden
haberdar edebiliyorlar. Us.

Bunlar sadece haberciler veya baska bir meslek
grubundakilerin gayreti sayesinde olmuyor. Insanligin
yarisina yakini olarak hep birlikte bir ada bagli olusumuz,
bilgiyi karsilikli alip verebilmemiz, dolastirabilmemiz
sayesinde oluyor. (Yani yalan-yanlisin yayilmasina yolagan



ayni mekanizma sayesinde!) San Bernardino katliamini

yapan ¢iftin gen¢liklerine, ailelerine, adamin devam

ettidi camiye, kadinin gittigi din okuluna, oradaki kadin
hocaya uzanan ayrintili bilgileri bir-iki giin igerisinde
edinebilmis ve o6grendiklerimden g¢ok, bunun becerilebiliyor
olmasi karsisinda hayrete dismistidm. Boyle bir sey ancak
internet hiziyla mimkin olabilecek veri aligsverisi
sayesinde gergeklesebilirdi. Suriye’deki igsavasin gesitli
cephelerindeki gelismeleri glnbegin harita Uzerinden takip
edebiliyoruz. Bir gelismeyi cephede savasan taraflarin
yalanlamasi veya dogrulamasini bekliyor, kisa silirede cevap
alabiliyoruz. “Surada su oldu”ya cevap, “hayir olmadi, iste”,
cok cabuk, fotografiyla/videosuyla gelebiliyor. 0SO0’cular
veya Tirk askerleri El-Bab’a yaklastiklarinda fotograf
paylasiyorlar, DAIS-ISID'ciler onlari piskiirtiirlerse video
paylasiyorlar

Bunlari “ne qiizel, ekran basinda detektiflik yapiyoruz,
savas izliyoruz” minasebetsizligine mesruiyet kazandirmak
i¢in anlatmadigim umarim agiktir

Velh@s1l, siradan insanin da ilgilisinin de bilgiye,
olabildigince kaynada yakin yerden erisme sansi, sirati
artti. Bu, degisik bir bilgilenme tarzidir. Dért.

Suratin ve g¢esitliligin getirdigi dikkat daginikliga,
konsantrasyon eksiklidi, higbir gelismeye, konuya hak
ettigi derinlemesine ilgiyi gOsterememe hali elbette dzel
olarak desilmesi gereken olumsuzluklar.'** Yeni haber-bilgi

114 Paris Amerikan Universitesi Kiresel Iletisim Bolimi &gretim Uyesi

Jayson Harsin, “.dijital ¢adla birlikte..” diyor, “[blilginin hizlanmasiylag,

gerekcelendirme bigcimleri, bir sayfada on saniyeden az kalan ve yarisi sayfa

basina 110 kelimeden az okuyan ortalama internet gezginine kendini uydurmak

igin siirekli kisaliyor. Ustelik internet gezqini, eszamanli olarak, Facebook ya

da Twitter'da s6rf yaparak git gide doha gok podcast (ses kaydi), haber sitesi,

video tiketiyor. (.) gitgide daha fazla internet gezgini, akileci bir gerekgeyi
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edinme ortami ve tarzi yapisal birtakim olumsuzluklar da
yaratiyor.

Ancak bunlarin farkinda olan ve kisisel tedbirini alabilen
igin, glndmizin ¢esitlenmis, dedisik haber alma-gindelik
bilgilenme tarzi bir tdr zenginlesmeye denk distyor
Trump’in se¢im kampanyasi boyunca tertipledidi salon
toplantilarina dair gdzlem gqlcu yiksek, akilli, bilgili bir
gazetecinin izlenimlerini okumak siiphesiz c¢ok degerli bir
bilgilenme yoluydu. Bu eskiden vardi, simdi de var. Ancak
baskan adayini izleyen muhabirin, salon toplantisinin

iki saat dncesinden baslayarak fotograflar paylasmasi,
salon disindan, igeri girmeyi bekleyenlerin dizildigi
kuyrugu, basina ayrilan yerin darligini-genisligini, asilan
pankartlari, onlari asan kadin ve erkekleri, bilahare,
toplantidan anlari, kendinden gegenleri, coskuyu veya
donuklugu gérintilemesi, minik sahsi yorumlar esliginde
oktarmasi, bizi olay mahalline yaklastiriyor. Okuyacagimiz/
dinleyecedimiz yorum ve izlenimleri bdylelikle daha
sagliklil degerlendirebiliyoruz. Cogu zaman o muhabire
birseyler sorabilme sansimiz bile olabiliyor.

Tam da bu noktada, su soruyu sormamiz mesru: Muhabir, biyik
kalabaligin yi1dildigi &n kapiyi dedil de, az sayida insanin
beklestigi yan kapiyi g¢eker paylasirsa ne olacak?

Ilkin, bu soruyu internetin, sosyal medyanin yaratmadigini
soyleyerek cevap verebiliriz. Sahiden de William Randolph
Hearst ©leli altmis alti sene oluyor, Birlesik Krallik’'ta

The Sun, Almanya’da Bild en g¢ok satiyor. Ancak bunlari

bilince sorunun mesruiyeti ortadan kalkmiyor.

kavecama kapasitelerini sinirlayan mizmin/kconik bir dikkat noksanliga

yasiyor” (Jayson Harsin: “Siyasetgiler artik yurttaslarin beyinlerine dedil
gonlllerine hitap etmeyi tercih ediyor”, Medyascope.tv, http://medyascope
tv/2017/03/08/jayson-harsin-siyasetciler-artik-yurttaslarin-beyinlerine-degil-

gonullerine-hitap-etmeyi-tercih-ediyor/).



Esas cevap surada: internet, baska birisinin de 6n
kapidaki blyilik kalabalidi ¢ekip ayni anda paylasmasina
elveriyor, dolayisiyla burada g¢arpitmanin, yalan dolanin
okiskanligi arttigi gibi, sadloma, sinama, teyit ve aksini
gosterme, giderek gercegi ortaya koyma imkdnlari da ayni
sekilde bollasiyor. On kapinin da paylasilabilecegini
bilen muhabirin rezil olmayi gdze almayacagini neden
dislnmeyelim?

Kabul edelim ki, can alici mesele herhangi bir fotografuin,
bilginin cabucak paylasilabiliyor, yayilabiliyor

olusunda degil, muhabirin manipiilasyonu aklindan gegirip
gegirmeyisinde. Bu da internet, sanal &lem, sosyal

medya sorunundan c¢ok ahldk sorunu Uzerine tartismayi
gerektiriyor

Burada internet haberciligi ve sosyal medya aleyhine
sdylenebilecek sey sundan ibaret: Evet, bu ortam
manipilasyonu, propagandayi, yalan dolani kolaylastiriyor,
buylk imkdnlari tek tek kisilerin eline veriyor, 6te yandan
orqitld yalana zemin sagliyor. Ama eger konumuz yalan
haberse sorun ara¢ta, mecrada degil insanlarda

Internetin ve 6zel olarak sosyal medyanin bir dizeyde

insan zihni, algi kapasitesi, disinme yollari, cok yerden
ayni anda beslenmenin ve bas edilemez siratin yarattiga
ylzeysellik, deformasyon ve zaafiyet, bir baska dizeyde
kisilik yapilari, insan iliskileri, davranis kaliplari
Uzerindeki tesirleri, elbette gindmizin ele alinmasi, kafa
yorulmas1i gereken sorunlari. Burada ancak kabaca, beynimizin,
kapasitesini asan bir durumla karsi karsiya kaldigini,
“6grenme” ve “duslinme” dedigimiz, insani ayirt eden
islevlerin tehdit ve risk altinda oldugunu sodyleyebiliriz

Burada ele aldigimiz gazetecilik sorunlarinin sadece
internetli hayatin getirdigi degisim-donilisimlerden
kaynaklanmadigini, esas olarak insan akli ve daha gok
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ahldkiyla ilgili oldugunu gdzardi etmemeliyiz. Gazete
sitesinin her tarafinda birtakim hareketli gif’lerin
oynasmasi, fazla tik almak igin gelistirilmis 6zel
dolandiricilik ve kafalama ydntemlerinin internet
gazetecilidinin amentlleriymisgcesine benimsenmesi,
meseld yari ¢iplak gen¢ kadin fotodraflarindan beklenen
“misteri” akini, meseld okur yorumlarini segerken yapilan
manipilasyonlar, haberlerdeki irili ufakli ylzlerce
yanlisi kimsenin didzeltmek zahmetine bile girmeyisi.. veya
kisaca “yalan haber” kavramiyla iliskilendirebilecegimiz
marifetler, trol ekiplerinin faaliyetleri, hep ahldk ve
kiltdr sorunlari.

Kullanimlari ille yalan-yanlis bilgiyle baglantili olmuyor,

ama internet gazetecisinin dimenleri faslina, bizdeki o
Ulke”, “hangi sarkici” formillerini eklemek lazim. “0

Ulkede depremsiz giin gecmiyor”, “Hangi Unlid tekneden
atlarken mayosu cikti”. Bir de, olay Tirkiye'de gegmis
sanilsin da merak edilip tiklansin diye yer belirtmeden

atilan sansasyonel basliklar: “Futbol takiminin yarisi
61du”, “Katil soyguncu bu defa kacamadi”. Bunlar da, kezd,
gazetecilidge glveni azaltan g¢irkinlikler

Hircriyet'in 15 Subat 2017 giinkl bir haberini sunusu, bu
alanda kendine gére 6zel bir 6duli hak ediyordu: “Korkung
sir! Soke eden olayda flas gelisme..” (Konu, Ankara’da lise
yurdunda erkek dgrencilere cinsel tacizde bulunmakla
sug¢lanan okul mudircidnin gdzaltina alinisiydi.)

5 Subat 2017 sabaha karsi 04:00 sularinda Haber7 sitesinde
(haber7.com), ufak karusellerden birinde sunlarin hepsi
biraradaydi: “0 isimden istifa karari - Basbakan Yildirim
o proje icin tarih verdi - Istanbul’un bekledigi projede
imzalar atildi - Kardak gerilimi oraya da sigradi - ABD o

ilimizde altin arayacak - Kdltdr merkezi binasinin {izerine

distl: 1 614”". Yandaki daha blylk karuselde de, “Tlrk
firmasi Uretti - Siparis yaddi”nin yanisira, “dinyaca Unli




oyuncu’nun “orduya darbe cadrisi yapti[gi]” bildiriliyordu.
Tiklayinca anliyorduk ki, olay ABD’de gegiyordu. “Odretmen
dilekce gonderdi, bakanlik harekete gecti” Ustbaslikli
haberdeyse, olayimizin Tirkiye'de ge¢tigini anliyorduk,
clinkl baslik sdyleydi: “81 ile gdnderildi”. Ne
gdénderilmisti acaba?

Sanal dlem ile gergek mutfak

ABD’nin tecriibeli gazetecilerinden Margaret Sullivan, New
York Times'tan Washington Post’a gectikten sonraki ilk
yazisinda'® gazetecilik dgrencilerine seslendi (Sullivan,
ayni zamanda gazetecilik okulunda hoca). “Iste geliyor,

gazetecilik, medya ve iletisim okulunun taze mezunlari,”
diye yazdi Sullivan; ve bu genglerin geldigi yeri tarif
etti: “Gercedin carpitildidi, verilere az deder verilen,

basarinin bazen daha cok tik alanin kazandigi bir sayi
oyununa indirgendidi.. Ve, evet, basin 6zqirldginin kusatma

gltinda bulundudu ve codu haber merkezi mevcudunun yariya

dusirildigd.. [bir yer]”

Gergi Sullivan her seye ragmen gengleri bu “micadele”ye
cagirmaktan geri durmayacadini da soyliyor. Yine de biz
simdilik “gelinen yer” tarifi lzerinde duralim.

Internet gazetecilik denen isin tasarlanis ve yapilis
tarzinda neleri degistirdi?

Bu sorunun cevabina ulasmak igin konum dedistirmemizde
fayda var. Alicinin, okurun, izleyicinin, kullanicinin
tarafina gegelim. Internet kullanicisi neyle nasil iliski
kuruyor, haber almak onun icin ne demek, nasil davraniyor?

115 “Now, there’s one more reason to be a journalist—you can help save
journalism”, Medium, 23.05.2016, https://medium.com/thewashingtonpost/now-
theres-one-more-reason-to-be-a-journalist-you-can-help-save-journalism-

670b24d9058d#.8f08anepa.
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Hemen, Sullivan’in dikkati ¢ektigi bir nokta akla geliyor:
medyaya givenin azalisina da yolagan birdrneklesme
(yukarida “tektiplesme” demistik), en azindan ayni zemini
paylasma, aynl muameleyi gdrme. Kim bu benzesenler,

ayn1 muameleyi gdérenler? Yerlesik, kurumsal haber
kuruluslariyla cahil ve cevval yeni yetmeler, her tirld
hezeyanin, art niyetin nesnel bilgi kiliginda bir anda
yayilmasina elverisli sosyal medya ortamlari. Hepsi
Ortalama okur, haberi nereden 6grendigine fazlaca
takilmiyor. “CNN'de gordim” veya “Le Monde’da okudum” ile
“Facebook’ta arkadas paylasmisti” arasinda pek fark yok
“Internetten 6drendim” var

Baska bir etken, secenek bollugu. Simdiye kadarki binlerce
arastirma goésterdi ki, segeneklerin bol, hele c¢elisik
oldugu zamanlarda insanlar daha onceden bellediklerine
sariliyor, bunlara yakin olana, kendilerini daha az
rahatsiz edecek olana ydneliyorlar. Bu da, daha mantikli,
temellendirilmis, saglam, glivenilir bilgiye yonelmekten
cok farkli bir tutum. Ortada sadlam ve glivenilir bilginin
farkli baglamlar igerisinde, farkli ayrinti dizeyinde,
farkli sekillerde sunuldudu segenekler olsa, yapilacak
tercihin yaratacadi sorunlarin derinligi, boyutlari
degisirdi; azalirdi.

Oysa simdi segenek bolludu bariz hakikatten kagma imkdni
anlamina geliyor

Secenek bollugunun ve sonsuz segme hicriyetinin yarattiga
tipik davranislardan biri, okurun, karsisina ¢ikan rahatsiz
edici iceridi, gormek duymak istemedidini tek hareketle
geri itmesi, oraya hi¢ udramadan gegmesi. Eskiden bdyle

bir imkdn yoktu. Basili gazeteye bdyle davranmaniz kolay
degildi. Sayfayi katlarken bile gdrmek istemediginiz haber
gozlnlze ilisirdi. Ayrica gazetedeki haberler topluca
paketlenip size sunulmus olurdu, g6z atmadiklariniz
yenmeden tabakta birakilmis yemek gibi kalirdi



Oysa internetin sanalligi, caninizin istemedigi her seyi
rahatlikla atabilecediniz, “silebilecediniz” gercedi, israf
kavraminin kendine asla yer bulamayacagi bir harikalar
diyarinda, etraftaki her seyden bir-iki 1sirik alip simarik
simarik dolasabilme imkdani yaratiyor

Daha sonra deginecedim, ilgi alanlariniz ve davranis
aliskanliklariniza gére robotlar tarafindan algoritmalar
uyarinca “Ustinlize gére” hazirlanan “ismarlama haber”ler
kural haline gelirse, bazi olaylar, konular, codrafyalar
ve insan gruplariyla bastan hi¢ karsilasmamaniz mimkin
olacak.

Acaba bunlari bilmek ve zaten bizzat yasiyor olmak
-gazeteciler de internet kullanicisi!-, gazetecinin kendi
irettigi iceride yaklasimini nasil degistiriyor? Uzerinde
haftalarca ugrasildiktan sonra haberi basili gdrmekle,
sekli semali belirdigi ekrana gdre dedisen, tablette baska,
telefonda baska, blyik ekranda baska slGrette karsisina
¢cikan internet sitesinde gdrmek ayni duyguyu mu yaratirc?

Hele herhangi bir haberin Uzerinde haftalarca ugrasilmasi
giderek daha az rastlanan bir durumken..?

Artik internet ve sosyal medya kosullarindaki
gazetecilikten stzetmeye gegebiliriz

internet ve sosyal medya: Ne kastediyoruz?

Internet ve sosyal medyadan bahsederken g¢ogumuz dtesini
berisini ezelden beri bildigimiz sularda ylziyormus gibi
rahatiz. Arastiran, inceleyen, yorumlar yapan, sonuglar
¢cikaran, kisaca ahkém kesenler olarak, internet ve sosyal
medyanin elimize dogdudunu styleyebiliriz. Dodgdular, kisa
sire igerisinde hem ¢ok yetenekli hem fazlasiyla problemli
ergenler oldular. Ve biz onlari taniyoruz, haklarinda
hikimler veriyoruz! Oysa hem her an degisiyorlar hem bizim
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onlarla iliskimiz degisiyor hem onlarin varliginda biz
degisiyoruz.

Bu yizden, neden, nasil bir ortamdan bahsettigimiz
konusunda azicik alcakgdénilli olmaya, alani ve o alandaki
kendimizi tanimaya ihtiyacimiz var.

Asagidaki sayfalarda sizi biraz rakama bogacagim.’® Bu
sbzleri bunun igin bastan alinmis tedbir sayabilirsiniz.
Ama baska carem yok. Rakamlar bazen, beklenmedik sekilde,
insanlik durumlarini gbdzlerimizin Oniine sermede yardimci
olabiliyorlar.

Internet kullanicilari 2016°da 200 milyon kisi artti.
%12°1lik bir artis bu. Her giin 500 bin kadar insan
internetle ilk baglantisini kuruyor. Saniyede alti kisi
demek.’*” Tirkiye'de de internet kullanan niifus 46 milyon
kisiyi (%58) buldu. 2000 yilinda yaklasik 2 milyon 400

bin kisi (%3,8) bu diinya nimetinden yararlanabiliyordu.:®
2004 yilinda Tirkiye'de yuvarlaok hesap, dort evin birinde
bilgisayar vardi, bes evin biri internete bagdliydi. 2016°da,

116 Dizyazida normal olarak ylizde isaretleri kullanmam, sayilari da yaziyla
ifade ederim (18 dedil on sekiz). Burada bdyle yapmayacagim. Zira aktaracagim
sayilarin cabuk gbze carpmasi ve kolay karsilastirilabilir olmasi ig¢in
bdylesi daha uygun diye disindim. Kuru kuru tablolar vermek yerine,
karsilastirilabilir sayilari -siphesiz daha insani olan- clmlelere tasitmayi
tercih edince bu yol daha isabetli gérindiu

117 Rakam ve istatistik hiicumunun yanisira bir de dipnot saganadina

maruz kalmamaniz igin, asagidaki sayfalara iliskin topluca agiklama

yapayim: Verilerin kaynagi belirtilmemisse, We Are Social’in yayinlarindan

alinmislardir: 2016 Digital Yearbook, Digital in 2016, Digital in APAC 2016

Yillik igin: http://www.slideshare.net/wearesocialsg/2016-digital-yearbook
Yayimc1i Simon Kemp igin: https://www.linkedin.com/in/eskimon. Bunlarin .pdf'leri
de indirilebiliyor

118 “Turkey Internet Users”, Internet Users by Country (2016), Internet Live

Stats, http:/www.internetlivestats.com/internet-users/turkey/.



bilgisayarli ev orani yariyi ge¢ti, on kisiden altisi
internetten yararlanir hale geldi.*®

Internetin imkanlari diinya yiizeyine, hemen her alandaki
imkdnlar gibi, son derece esitsiz dagiliyor. Nifusu 50
binden kalabalik olan Ulkeler arasinda, internete bagli
yurttaslarinin orani en yiksek olani Izlanda: %98. Bermuda
ile Norveg %97 ve 96 ile onu izliyor. Belirtmek gerekir ki,
Izlanda’nin %981 yaklasik 325 bin kisi ediyor, Bermuda’ninki
68 bin kisi. Buna karsilik Norveg’in %96°s1 bes milyon
insandan fazla. 5,5 milyon da Danimarka’da var (%96). Andorra,
nifusunun %96°s1n1 olusturan 82 bin kisiyle besinci sirada.
Birlesik Arap Emirlikleri, %96’s1 (8 milyon 800 bin kisi)
internete bagli niifusuyla altinci. Ilk onu tamamlayalim:
Hollanda %95 (16 milyon), Liksemburg %395 (540 bin), Faeroe
Adalari %95 (47 bin), Isve¢ %94 (9 milyon 200 bin).

Ekonomileriyle 6ne c¢ikan otuz Ulke arasinda Birlesik Arap
Emirlikleri birinci geliyor. Bu Ulkede nifusun %96°sinin
internet erisimi var. BAE'yi izleyenler sdyle siralaniyor:
Birlesik Krallik %92, Kanada %91, Japonya %91, Giney Kore
%91, Almanya %89, Avusturalya %66, ABD %87, Fransa %86,
Singapur %82. Bu listede Tirkiye %58 ile 19. sirada.'?®

Esitsizligin ne boyutlarda oldugunu aktarmak bile insana
adir geliyor. Internete erisebilen nifusu hem say1i hem oran
bakimindan en az olan Ulke Kuzey Kore. Sansli 7200 kisi,
nifusun ayricalikli %0,03°Gnd olusturuyor. Haydi burada esas
sebep rejim. Gerisine bakalim: Nijer’de %2'nin (395 bin kisi)
erisimi var, Cad’da %2,5in (356 bin kisi). Burada da son onu
tamamlayalim: Kongo Demokratik Cumhuriyeti %3 (2 milyon 380
bin), Etyopya %3,7 (3 milyon 700 bin), Gine-Bissau %3,8 (70

119 Hanelerde Bilisim Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi, TUIK. TUIK

sitesinden (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028), “Istatistiksel
Tablolar ve Dinamik Sorqulama” linkinden indirilebilir.

120 TUIK’in yukarida andigim arastirmasina gére bu oran %61.
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bin), Sierra Leone %4 (260 bin), Orta Afrika Cumhuriyeti %4,4
(217 bin), Somali %4,6 (500 bin), Burundi %4,6 (526 bin).

Maalesef’i ihmal etmeden belirtmek gerekir ki, diinyada
olup biten Uzerinde s6z sahibi “gelismis Ulkeler” ve
yukariya yakin aradakiler @lemi bu yoksunluktan g¢ok uzak,
interneti olagan gindelik hayatin asli pargasi kilmis
durumda. Didnyanin gelismis-gelismemis, zengin-yoksul,
muktedir-yoksun ydreleri, halklari arasinda temas, iliski
gelistirme ve giderek esitsizligin azaldi@i, adaletin
yay1ldigdi bir ortam sadlama potansiyeli vaat eden
internet, bugiinki kosullarda, ne yazik ki, esitsizligi
-dogrudan biyltmese bile- vurgulayan, sonuglarini daha
géridndr, can acitici kilan bir rol oynuyor. Ayrica elbette
derinlestiriyor da.. Simgesel bir karsilastirma verisi:
OECD Ulkelerindeki ortalama internet badlanti hizi 2001°de
ortalama 32 kbps idi; dokuz yil sonra, 2010°da ortalama
3200 kbps'ye ¢ikti. OECD disinda, 2010°da ortalama veri akis
hizi h&ld 275 kbps idi.'2

Gazetecilikle ilgili olarak internet, sanal dlem
haberciligi ve sosyal medyadan bahsederken, iste, bir “ne
yazik ki” daha, biz de dinyanin yoksun ve yoksul kismini
konu disi birakmak zorunda kaliyoruz

Gegirilen zaman, kullanilan cihaz

Internette ne kadar zaman gegirildigi, kimilerine gére,
toplumlarin sanal dlemle iliskisi bakimindan erisim
oranindan daha ¢ok sey anlatan bir gdsterge. Herhdlikdrda
erisen niifusa dedil de erisenin nette ne kadar zaman
gegcirdidine bakinca, yukarida aktardigim siralama altist
oluyor. Bilgisayardan (laptop veya masailsti) baglanarak
internette en cok zaman gecirenler, Brezilyalilar ve

121 Julia Murphy, Max Roser, “Internet”, Our World in Data, https://

ourworldindata.org/internet/.



Filipinliler: ortalama ginde 5,2 saat. Mobil cihazla
(telefon, tablet) baglanmada da Brezilyalilar, Taylandlilarla
birlikte, ginde 3,9 saatle ilk siradalar. Tirkiye burada

16. sirada. Bilgisayar basinda (laptop dahil) internette
gegirilen zaman ginde ortalama 4,2 saat, mobil cihazlarla
gecirilen zaman 2,6 saat. Ilk onu tamamlayayim; ilk sayi
bilgisayar ve laptoplar, ikinci sayi telefon ve tabletler
igin: Filipinler 5,2-3,2; Giney Afrika 4,9-3; Tayland 4,7-
3,9; Arjantin 4,7-3,5; Endonezya 4,7-3,5; Rusya 4,7-1,4;
Vietnam 4,6-2,4; Malezya 4,6-3,6; Meksika 4,6-3,4 saat.

Bu listede dikkat c¢ekici ayrinti, bazi Glkelerde masaisti
bilgisayar ve laptop ile internete badlanmanin bariz
sekilde tercih edilmesi, mobil cihazlardan internet
kullanimina ragbetin o kadar ylksek olmayisi. Aradaki farkin
en ¢ok acildigi Ulkeler: Rusya’da bilgisayar-laptop’la
baglanilan ortalama 4,7 saate karsilik mobil cihazlarla
1,4 saat; Polonya 4,4’e 1,3; ABD 4,3’e 1,9; Kanada 3,9°a 1,3;
Avusturalya 3,6°ya 1,1; Fransa 3,6°'ya 1; Almanya 3,3°e 1,3;
Japonya 2,9’a 0,6 saat. Sanirim burada iki dedisik etken rol
oynuyor. Bazi Ulkelerde mobil cihazlardan erisim pek kolay
veya tekin degil, bazilarindaysa insanlar gezme-dolasma
halindeyken internette vakit gegirmeye o kadar merakli
degiller. Bu sonuncularin gdrece zengin kiiltlrel yasantiya
sahip toplumlar oldugunu disinsek yanlis olmaz sanirim.

Ancak her seyi mobil cihazlarla, 6zellikle telefonlarla
yapma egilimi dinya dlg¢edinde bariz sekilde artiyor.
Masalstiu bilgisayar veya laptoplardan internete giris
hernekadar diinya ¢apinda hdléd %56'11k paya sahipse de,
gecen yi1l bu payda %9'luk disme oldu. Buna karsilik mobil
telefonlarin payl %39°a yilkseldi. Ilgin¢ olan, internet
erisimi bakimindan tabletin de gdzden dismesi; tabletlerin
payl %21'lik disusle, %9,5e indi.

Cep telefonuyla girilmis sitelerin orani bakimindan Tidrkiye
%46 ile 9. sirada. Birinci Nijerya (%82). 2016°da hangi
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Ulkelerde internet trafiginin ne kadari cep telefonlari
izerinden islemis? Ilk onu tamamlayalim: Giiney Afrika (%75),
Endonezya (%70), Hindistan (%66), Suudi Arabistan (%55), Polonya
(%51), Birlesik Arap Emirlikleri (%49), Malezya (%47), Tirkiye
(%46), Tayland (%45).

Genel olarak, cep telefonundan haber izleyenlerin gin
icerisinde haber kaynaoklarina daha sik baktigi tesbit edildi
Reuters Enstitlsl arastirmasinda'??, haber okumak igin cep
telefonu kullanan okurlarin beste birinin, haberlere giinde
bes defadan ¢ok gdz attigi anlasildi. Tabii, habere cep
telefonundan ulasma ile haber kaynadi olarak sosyal medyayi
kullanma arasinda da dogru oranti var: gengler internete
giderek daha ¢ok cep telefonundan giriyor, daha c¢ok sosyal
medya kullaniyor, haberleri daha ¢ok oradan okuyor.!?

Ve, ekleyelim, gazetelerin, televizyonlarin, medya
kuruluslarinin “uygulama”larini indirip kullananlarin
orani da genc¢ler arasinda azaliyor. Haberlere ortalamanin
Uzerinde ilgi duyan ve haber igin para 6deyebilen, Ust
gelir gruplarina mensup, orta yas ve Ustl, daha cok erkek
bir kullanici grubu var, BBC, The Guardian, Der Spiegel.

“uygulama”larinin.

Sosyal medya rakamlari

Didnya ndfusunun tgte biri sosyal medya kullaniyor.
2016°da bunlarin orani %10 artti. En yiksek oran Kuzey

Amerika’da: %59. Dinyanin baska bdlgelerinde sosyal
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123 Yine de, her bes Irlandali’dan ikisinin, her ¢ Fransiz’dan birinin sabah
kalktiktan sonra haber almak igin ilk olarak radyoya basvurdugunu bilmek
ilging. Japonlarin yarisi dncelikle televizyona bakiyor, on Italyan’dan da
dérdi. GUne baslarken ilk haber kaynagi olarck interneti kullananlarin orani
Finlandiya'da %40, ABD'de %39. Bes Irlandali’nin &bir ikisi de béyle yapiyor

(Reuters Enstitlst’niin raporu).



medya kullananlarin nifusa oranlari sdyle: Orta Amerika
%40, Guney Amerika %50, Bati Avrupa %48, Dodu Avrupa %45,
Ortadogu %26, Afrika %11, Orta Asya %6, Glney Asya %ll,
Dogu Asya %48, Glneydodu Asya %37, Okyanusya %45.

Sosyal medyaya en diskln aghali Tayvan'da yasiyor; niifusun
%77’si (18 milyon kisi) ¢esitli adlara bagli. Ikinci Giney
Kore %76, 38 milyon 400 bin kisi. Ilk onu tamamlayalim:
Katar, %75 (1 milyon 700 bin), Izlanda %73 ( 240 bin),
Birlesik Arap Emirlikleri %68 (6 milyon 300 bin), Aruba
%68 (77 bin), Faeroe Adalari %67 (34 bin), Gronland %66 (37
bin), Hong Kong %66 (4 milyon 800 bin), Malta %64 (270 bin).

Sadece 6 bin 800 kisinin sosyal medyadan
yararlanabildigi Kuzey Kore, %0.03 ile bu istatistidin
de sonuncusu. Son onu da sondan gelerek sayalim:
Tirkmenistan %0,2 (12 bin), Curagao %0,6 (950), Nijer %0,9
(190 bin), Orta Afrika Cumhuriyeti %1,3 (63 bin), Glney
Sudan %1,3 (160 bin), Eritre %1,3 (68 bin), Tacikistan %1,4
(120 bin), Cad %1,4 (200 bin), Ozbekistan %1,5 (460 bin).
Burada iki ana etken one ¢ikiyor: yoksulluk ve baskici
rejimler.

Gelelim sosyal medyada gegirilen zamana. Filipinliler giinde
ortalama 3,7 saatle birinci. Brezilyalilar ikinci: 3,3 saat.
Ve Meksikalilar dglncili: 3,2 saat. Ilk onun gerisi sdyle:
Arjantin 3,2; BAE 3; Malezya 3; Suudi Arabistan 2,9; Tayland
2,9; Endonezya 2,9; Guney Afrika 2.7. On birinciyi de eklemek
durumundayiz: Tdrkiye 2,5 saat.

Her gin sosyal medyada gegirilen ortalama sirenin en
disik oldudgu Ulkeleri de drnekleyeyim. Sondan besi:
Japonya 20 dakika; Giney Kore 1,1 saat; Almanya 1,1 saat,
Avusturalya 1,2 saat; Fransa 1,3 saat.

Sosyal medya derken ne kastediyoruz? Bu sorunun cevabina
katkis1 olmasi agisindan bir istatistidi aktaracagim.
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Burada sosyal medya adlari ve haberlesmeye, sohbete
yarayan platformlar birarada, kullanici sayilarina

gore siralaniyor. Bu yararli bir karsilastirma sansi
veriyor. Dinya ¢apinda en c¢ok aktif kulanicisi olan
platform, 1 milyar 550 milyon kisiyle, Facebook. Onu

900 milyon kisiyle Whatsapp izliyor. Instagram, 400
milyon kullaniciyla anca 8. sirada. Twitter (320 milyon
kullanici) dokuzuncu. Skype'a (onuncu) tye olmus 300 milyon
insan var. Snapchat (15. sirada) 200 milyona ulasabilmis,
Linkedin (20. sirada) 100 milyonda.

Cin’de faal olan ama bizde adi bile gegmeyen Tencent

ile 0Q mesajlasma platformu, @Zone ve WeChat'i konu disi
biraktim. Bunlar gibi, Japonya’da %42°1ik kullanici payina
sahip LINE ve Giiney Kore'de %76'lik payiyla tartismasiz
egemen KakaoTalk da temasimizin bulunmadigi ortamlar.

2015°te Tirkiye'de 30 milyonun Uzerinde Facebook
kullanicisi vardi. Bu rakam Tirkiye'yi bu alanda dinya
dordlncisl yapiyordu. 2014’teki ¢esitli sorusturmalarda,
Ulke ndfusunun dortte birinin sosyal medyayi ayda en az
bir defa kullandigi anlasilmisti.!?

Sosyal medya disklnliglu i¢in en gegerli dlglitlerden

biri herhalde sosyal medyadaki aktif hesaplarin niifusa
orani olmali. Burada Glney Kore'nin (%76) liderligindeki
listemizi on ikinciye kadar uzatmamiz gerekecek; zira
sosyal medya hesaplari niifusunun %43°Gne denk diisen
Turkiye o sirada. Ikinci Birlesik Arap Emirlikleri’nden
(%68) itibaren, Tirkiye'ye kadarkileri siralayalim: Hong
Kong (%66), Singapur (%64), Arjantin (%62), ABD (%59), Malezya
(%59), Birlesik Krallik (%59), Kanada (%58], Avusturalya
(%58), Tayland (%53).

124 Esra Dodgramaci, Damian Radcliffe, “How Turkey Uses Social Media”, Digital
News Report 2015, Reuters Institute for the Study of Journalism, http://www.

digitalnewsreport.org/essays/2015/how-turkey-uses-social-media/.



Haber kaynagi olarak sosyal medya

Buradaki konumuz ve gergevemiz bakimindan hayati bir sosyal
medya istatistigi, degisik llkelerde bu platformlarin

haber kaynadi olarak kullanilma oranlarini karsilastiriyor.
Reuters Enstitiisi’nin Digital News Report 2015’ine dayanarak,
teyit.org aktariyor: “18 llke arasinda sosyal medyanin bir
haber kaynadi olarak en popller oldudu ilke.. Tirkiye.”1?s

2016°da Tirkiye (%73), liderligi Yunanistan’a (%74) kaptirdi,
Brezilya (%72) onlari izledi. Portekiz (%66) dérdincd,
Macaristan (%64) besinci.

2015'te Tirkiye'nin sehirlerinde haftada en az bir defa
internetten haber okuyanlarin orani %88 civarindaydi. Bu,
dinya ortalamasinin epey Uzerinde. “Sosyal medyayi diizenli
haber kaynagi olarak kullanirim” diyenlerin orani da
dyle: %67. Sehirli internet kullanicisinin lg¢te ikisinden
fazlasi Facebook’u, Ugte biri de Twitter’y haber kaynagi
olarak kullaniyor. Tirkiye, WhatsApp'1i haber kaynadi olarak
kullanmada da dnder Ulkelerden.?®

Bir yi1l sonrasinin (2016) verileri, diinya ¢apinda sosyal
medyanin haber kaynadi olarak dneminin arttigini gdsterdi.
Daha ¢ok kadinlar ve gengler, haber icin sosyal medyaya
yoneliyor. Televizyon, 2016 yilinda ilk defa, ¢oQu gelismis
26 Ulkede 18-24 yas araligindakilerin ana haber kaynadi
olma konumunu yitirdi. Bu genglerin %24’ “esas haber
kaynadim televizyon” derken, %281 sosyal medyaci c¢ikti.'?’
(Yunanistan'da bu oranlar %27°ye %21.) Belki daha garpici olan
su: televizyonu asli haber kaynagi gérenler yalniz 55 yasin
Ustinde g¢ogunlukta.

125 https://teyit.org/nedir/.
126 Esra Dogramaci, Damian Radcliffe, A.g.e.
127 26 Ulkeden elli binin Uzerinde insanla yapilan arastirma, Reuters
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Sosyal medyadan haber izleyenlerin yaklasik lUcte ikisi,
bu is ig¢in bir tek siteyi kullaniyor. Bu dnemli bir olqu.
dértte biri iki siteye, onda biri ise U¢ veya daha g¢ok
siteye basvuruyor.!®

Ilging bir karsilastirma, sosyal medyadan haber
izleyenlerin haberle iliskisi agisindan disdndiricd.
ABD’de “Instagram, Facebook ve YouTube'dan haber
aliyoruz” diyenlerin g¢odunludgu (Instagram’'cilarin
%63’l, Facebook'gcularin %62°si, YouTube'cularin %58°i),
“internette baska seylerle ilgilenirken” habere

“rastladiklarini” séylidyorlar. Buna karsilik, “rastlayinca

bakiyoruz” diyen LinkedIn, Twitter ve Reddit'giler
azinlikta. Reddit’'¢ilerin %55°i, Twitter'cilarin %54°Q,
LinkedIn'cilerin %51°i, “o haberi aradiklari icin
bulduklarini” séyliyorlar.'?®

Instagram’'cilarin %58°inin 18-29 yas arasinda oldugunu, en
ylksek geng orani gibi en ylksek kadin oraninin da (%65)
bu platformda bulundudunu, beyaz olmayanlarin en ylksek
oranla (%57) yine Instagram'da temsil edildigini, hem 30-
49 yas arasinin (%46) hem de yiksek okul mezunlarinin
(%65) LinkedIn'deki bariz Ustilinligunid araya katalim.t3®

Ve sosyal medya-haber iliskisinden bahsederken
unutulmamasi gereken bir oran: sosyal medyayi haber
kaynadi olarak kullananlarin dértte biri, ayni zamanda
haber paylasiyor, yani baslibasina medyaya alternatif
bir haber yayma-dagitma merciine dénlslyor. Bir sekilde
haber paylasanlarin orani, Reuters Enstitiisi’nin
arastirmasi kapsamindaki 26 Ulkede Japonya disinda

128 Jeffrey Gottfried, Elisa Shearer, “News Use Across Social Media Platforms

2016”7, State of the News Media, Pew Research Center, http://www.journalism.

0rg/2016/05/26/news-use-across-social-media-platforms-2016/.
129 A. .

130 A. y.



higcbir yerde %50°nin altinda dedil; yani internetten
haber okuyanlarin yarisindan ¢odu bunlari bir sekilde
paylasiyor.

“Bir sekilde”den kasti, s6zkonusu arastirmada séyle
agmislar: Sosyal medyada bir haberi paylasmak, e-mail ile
haber paylasmak, bir haberi bedenmek, ona puan vermek,
favori isareti koymak, habere ilgili sitesinde veya sosyal
medyada yorum yapmak, haberi blog'unda islemek, ele almak,
yorumlamak, sosyal medyaya bir haberle iliskili fotodraf
veya video koymak, bir haber sitesine fotograf veya video
gdondermek, bir haber sitesi veya sosyal medyada ankete
katilmak, herhangi bir haberle ilgili konuda kampanyaya
katilmak, es-dostla veya is arkadaslarinla sanal ortamda
haber tzerine tartismak, arkadaslarinla ylzyldze bir haber
hakkinda konusmak

Bir-ikisi harig¢ bunlar, haberin yayilmasi, paylasilmasi,
hattd bazen islenmesi ve yeniden dretilmesinin daha
once varolmayan yollari, yontemleri, ortamlari. Araglari
da diyebiliriz; bunlari kullanmada hiner ve teccribe
edinilmesi, daha etkin veya daha verimsiz kullanilmalari
mimk n.

Bu konuyu azicik daha uzatabiliriz, zira Tirkiye’'nin
Brezilya ile dinya sampiyonlugunu paylastigi bir alandan
sbzediyoruz. Eder Reuters Enstitiisi arastirmasindaki 26
Ulke disinda biryerlerin achalisinin %90°indan fazlasi her
gin bir sekilde internetteki haber akisina katilmiyorsa
vaziyet bu. Yunanlilar da %86 ile hemen arkadan geliyor
Haber paylasimi konusunda en gdnilsiiz halk Japonya’da
yasiyor; yarisi bile bu ise kalkismiyor. Ilk Ugl Ispanya
ve Portekiz’in izlemesinde tuhaflik yok, ama Italya’nin
bulunmasi gereken yere Polonya’nin sizmasi, Macaristan

ve Cekya’nin sekizinci ve dokuzuncu sirayi almalari ilgi
cekici. Onca Tirk nifusa ragmen Almanya’nin sondan Uglncd,
Hollanda’nin sondan ikinci olduklarini da aktarayim.
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Internetten haber takip edenlerin yaklasik igte biri,
yaziyor-g¢iziyor, kampanyalara katiliyor, yorum yapiyor,
haber sitelerine malzeme génderiyor. Beste biri, sosyal
medyada veya e-maille haber paylasiyor, haberleri bedeniyor,
favori olarak isaretliyor, anketlerde oy kullaniyor.
Yaklasik yarisi ise bunlarin higbirini yapmiyor, fakat
sanal veya gercek dinyada esi-dostuyla haberler hakkinda
konusuyor, tartisiyor.’® Tirkiye'de, internetten haber takip
eden bes kisiden ikisi, ikinci ve dglncl gruba giriyor,
gerikalan U¢ kisiyse, ilk grupta, tam gaz faaliyette.

Bu oran bakimindan da Tdrkiye birinci. Hepimizin her
konuda fikri var, ifade etmeye cekinmiyoruz, herseyi
paylasiyor, yorumluyor, like'liyor, giriiltimizle sanal dlemi
titretiyoruz..

Ismarlama elbise

Sosyal medyada haber basligi altinda ele alinmasi gereken
dénemli bir konu, haber toplayici-seg¢ici-ayiklayici
siteler. Cogu insan, ilgi alanlarina gdre se¢ilmis haber
okumak igin bu “araci” sitelere yoneliyor. Kolaylik
eyvallah, ama araci platformlar mekanizmasi, fazlasiyla
disindiricld bir olqu yaratiyor: Okurlar, haberin esas
kaynadina pek dikkat etmiyorlar. Haber hangi yayin organi,
gazete, televizyon vs.den ¢ikmis, bakmiyorlar. Almanya,

ABD ve Danimarka’da yine de okurlarin yarisi buna dikkat
ediyor, ama esas haber kaynagini onemseyenlerin orani
meseld Glney Kore'de dortte bire kadar dusiyor. Bu, adi
sani olan, kurumlasmis basin kuruluslarinin kesinlikle
dert edinmesi gereken bir hal.

“Ustiine gére dikilmis” haber, giinlmiiziin yeni olgularindan
Giderek hem yayiliyor hem de sorunlari ortaya g¢ikiyor. Kimi
kullanici, bilingli olarak bu mekanizmalardan uzak duruyor.
En ¢ok One sirilen gerekce, onemli haberleri kagirabilme

131 Digital News Report 2016.




ihtimali. Bazilari, farkli bakis agilarindan yoksul kalmayi
da bir handikap olarak vurguluyorlar

Buna karsilik, “bana sunulacak haberleri benim icin

gazeteciler, yaziisleri elemanlari secsin” diyenlerle
“6nceki merak ve ilgi alanlarima gdre bana sunulacak

olanlar otomatik secilsin” diyenler Almanya’da birbirine
esit: %36. Hattd bir %23 de, sadece kendisinin dedil
arkadasinin, esinin dostunun “6nceki tiketim”lerine gdre de

kendisine haber sepetleri hazirlanmasini faydali buluyor
Ismarlama haber paketi isteyenler ABD ve Avusturya’da %36,
Ispanya’da %40!

Yayini kim hazirlayacak?

Bu isin bir de “mutfak” agisindan anlami var: Yaziislerinin
giderek her seyi elinden kagirmasi, haberlerin derlenip
toplanip “sayfa yapilmasi”nin, televizyonda haber bilteni
kurgulamanin imkdnsizlasmasi.

Umberto Eco’nun Sifir Sayi’sindan bir sayfa gevirelim:

“Gazetelerin hep ‘Calabriali isci arkadasina saldirdi’
yazdidini ama ‘Cuneolu isci arkadasina saldirdi’ yazmadigini

soylemem bilgiclik taslamak olabilir.. ama bir de sdyle

disidnin: Cuneolu isci sodyle bdyle, Mestreli emekli karisini

0ldirdd, Bolognall gazete bayii cinayet isledi, Cenovali

duvarci ustasi bos cek verdi yaziyor olabilir, ama bu
sahislarin nerede dodduklari okuru ne ilgilendirir? Eder
Calabriali isciden, Materali emekliden, Foggiali gazete

bayiinden ve Palermolu duvarci ustasindan stzediyorsak

0 zaman qgineyin su¢ oraniyla ilgili kuskular belirir ve
iste bu haber sayilir.. Unutmayin, ‘haber yapmak” glizel bir

deyistir, haberi biz yapiyoruz ve bunu satir arasinda
belirtmeyi bilmemiz gerekir.”132

132 Umberto Eco, Sifir Sayi, Cev.: Eren Yicesan Cendey, Dodan Kitap, Istanbul
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Eco’'nun bize kotilye kullanilisini gdsterdigi yaziisleri
faaliyeti, kabaca gazeteyi (haber blltenini, siteyi vs.)
“yapmak” dedigimiz is. Ayni dort haber su gazetede degil

de bu sitede yeraldiginda hep birlikte olusturacaklari
anlatinin yerine gore degismesi. Cesitli algoritmalara
gore okura 6zel haber sepetleri hazirlayan robotlarin
dlemindeyse, yaziisleri ekibi, hazirladidi bidtinlugin

giin boyunca nasil didik didik edildigini, pargalarinin
ayri yerlere ugustudgunu, bazilarinin gdzden kaybolup
gittidgini, bir daha da birarayo getirilemeyeceklerini
izlemek zorunda kalacaktir. Mansete ¢ikardidin haber, senin
gazetenin “uygulama”sinin okurun ilgi alanlarini izleyerek
olusturdugu igerik paketinde yeralmayabilir bile! Veya
6zellikle o iki haberin arasina yerlestirdigin gorintd,
milyonlarca kisi arasinda, ond arkasi olmaksizin, kendi
basina dolasiyor olabilir. Ozenle biraraya getirdigin
ilgili Uc¢ haberden birini hararetle paylasanlar, oteki
ikisinin basligini bile gdrmeyebilir

Bu noktada iki olquyu, ismarlama haber ile okurun/
izleyicinin bizzat haber kaynadi haline gelisini birarada
dusiinmeliyiz. Ustelik sirf haber kaynagi da degil, ayni
zamanda bir nevi daditim mercii, ajans. Nasil bir manzara
¢ikiyor ortaya?

Gazete yaziisleri veya televizyon haber merkezinin
tasarimindan bagimsiz, kirk yerde kirk ayri sekil alan,
pargalarinin ilintisi, blitlinldgdl bozulan, en azindan
dedisen haber-bilgi paketleri..

Bir haber kurulusu olarak senin karakterini ortaya

koyan, hangi haberleri neye gbére se¢ip nasil biraraya
getirdidin ve sundudgundur. Ismarlama haber ve binlerce ayri
kullanicinin, tasarimli-tasarimsiz, sekillendirdigi haber

2015, s. 53-54. Kitabin arka kapaginda séyle yazilidir: “Kétl gazetecilik

konusunda bir rehber.”



akisi, yayin organlari arasindaki kisilik ve tercih, tarz
farklarini onemsizlestirerek yok mu edecek? Yeryizidnin
bdtin kurumsal haber kaynaklari, gecerken aliniverecek
mallarin gelisiglizel yi1§1ldigir market sepetlerine mi
dénlsecek?

The Guardian’in medya sayfalarinda “reklam-engelleme”
kategori baslidi altinda yazan Emily Bell, 2016 basinda
bir sorusturma yapti. Konustugu yayincilarin ¢odu sdyle
dediler: “Kendimiz paketler olusturup kendimiz yayimlama

isi bitti, biliyoruz; fakat ardindan ne gelecek, soru bu.”!3
Bu sorusturmada goris bildirenler, haberlerini -her seyini
kendi kurduklari siteler, sayfalar vs. yerine- sosyal medya

platformlari araciligiyla yaymanin basarili ¢dzim oldudgunu,
geleneksel basili ve gorsel-isitsel yayincilarin durumunun
pek i¢c agici olmadigini belirttiler

Bu edilimin getirecedi dedisimlerden biri, yaklasik son
yirmi yilda basin-yayin kuruluslarinin udras didin kurmaya
calistiklari web sitelerini ve baska dijital arag ve
tridnleri terk etmeleri olacak. Bell’e gbre, web sitesi
ekseninde kurulu dijital yayincilik faaliyeti, tipki basila
yayincilik gibi, yik haline geliyor.

Web siteleri zaten, bir yandan tablet 6bir yandan akilli
telefon ekranlarina uyarlama amaciyla oralarindan
buralarindan c¢ekistirile gekistirile bir hal oldular.
Kocaman ekranlarda, bin tdrld numaralariyla gdz alan

ve rahat, zevkle kullanilan siteler, kiclclk ekranlara
tikistirilirken elbette karakter degistirdiler

Ne var ki, akilli telefondan internet kullanimi, bitin oblr
kullanim sekillerini geride birakiyor. Hele sosyal medya

133 Emily Bell, “As publishers lose, control, are newspaper websites a dead
parrot?”, The Guardian, 21.02.2016, https:/mwww.theguardian.com/media/2016/feb/21/

publishers-adblocking-advertising-mobile
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kullanimiyla internete telefondan badlanma arasinda dodru
oranti var. Sosyal medya ile badlanti gelistikge, bunun
araci olarak akilli telefon hegemonya kuruyor.

Mobil cihazlar

Cep telefonundan sosyal medyay1l en ¢ok kullananlar Giney
Kore halki. Dértte Ugl (38 milyon 400 bin kisi) bu isi
yapiyor. Katar, Tayvan, Aruba, BAE, Izlanda, Hong kong,
6ronland, Brunei ve Singapur’un onlari izledigini sayi
vermeden belirteyim. Kuzey Kore, Tirkmenistan, Eritre, Nijer,
Orta Afrika Cumhuriyeti, Tacikistan, Giiney Sudan, Ozbekistan,
Cad ve Kongo Demokratik Cumhuriyeti yine liste sonunu
olusturuyorlar.

Sosyal medyayi mobil cihazlar aracilidiyla kullanmada Dodu
Asyalilarin bariz Gstinliigiu var: Toplam nifusa oranlari
%43°U bulan toplam 689 milyon kisi bu isi yapiyor. Listede
ikinci olan bdlge, Gineydogu Asya (200 milyon kisi, nifusa
oran %31). Mobil cihazdan sosyal medya kullaniminda Orta
Amerika, Ortadodu, Okyanusya ve Orta Asya, Afrika’nin da
gerisindeler. Afrika’da mobil cihazdan sosyal medyaya erisen
201 milyon kisi (nlifusa orani %8) var. Orta Asya 2 milyon
kisi (%4) ile sonda.

Mobil cihazlardan sbdzediyorken, kimin Facebook’a nasil
baglandigina da bakalim. Aydinlatici. 748 milyon kisi,
masalstl veya dizidstl bilgisayarini kullanarak bu sosyal
ada girip ¢ikiyor. Ayni isi akilli telefonlarindan
yapanlarsa 1 milyar 259 milyon kisi. Yakinda tam iki kati
olur. Tabletgilerin sayisi 221 milyon. Daha dikkat c¢ekici
ayrinti, Facebook kullanicilarinin yaridan fazlasinin
sadece mobil cihazla (hi¢ masalstil veya dizistl bilgisayar
kullanmaksizin) baglaniyor olusu. Sosyal medya faaliyetinin,
bilgisayarla zaten bir sekilde badlantisi bulunanlara,
bilgisayarla is yapanlara 6zgl olmadidi, giderek bununla
hi¢ iliskisinin kalmayacadi anlasiliyor.



Mobil cihaz kullanicilarinin nidfusa orani, bu
konustuklarimizin herhangi bir Ulkeyi ne derece
ilgilendirecegini anlatan en dnemli g6sterge. Tlrkiye'nin
%78’le 12. sirada yeraldigi “mobil cihaz kullanicilari”
listesinin ilk on biri séyle: Ispanya (%87), Singapur (%85),
Japonya (%84), Italya (%84), Almanya (%82), Hong Kong (%82),
Glney kore (%82), Kanada (%81), ABD (%81), Birlesik Krallik
(%81), Avusturalya (%79).

Buraya, internet trafiginde mobil cihazlarin payinin
yillara gdre nasil arttigini eklersek manzara tamamlanacak.
2009°da mobil cihazlardan erisimin orani %0,7'ydi, 2010°da
%2,9'a, 2011°de %6,1'e, 2012°de %10,9'a ylkseldi. 2013'teki
sigcrama bu orani %17'ye, 2014'teki daha bliylik sigrama %28,9'a
getirdi. 2015'te oran %33,4 oldu, gegcen y1l da %38,6.

Basin 6zgiirliigli baglantisi

Sosyal medya kullanimina iliskin yukaridaki verileri
dederlendiren Selguk Sirin, Hirriyet'e, “Biz Twitter’i neden
bu kadar ¢ok sevdik?” baslikli bir yazi yazmisti.'3* Twitter
basta, haber aligverisine yarayan sosyal medya kullaniminin
Ulkedeki basin o6zqirlugiyle ters orantili olduduna dikkat
ceken $irin, yaziya bu korelasyonu gdésteren bir ¢izelge

de eklemisti. Yukaridan beri aktardigim verilerin godunun
kaynadi, We Are Social’in Digital in 2016 raporu'® ile

Sinir Tanimayan Gazeteciler &rqltdnin 2015 Dinya Basin

0zgiirligli Endeksi’'nin®3® verilerine dayanan c¢izelge, basin
6zqirligl -ve muhtemelen basina gliven- azaldikg¢a insanlarin
haber alisveris mecrasi olarak sosyal medyayi daha g¢ok
benimsediklerini, kullandiklarini gdsteriyor.’¥”

134 04.04.2016, http://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/selcuk-sirin/biz-twitteri-
neden-bu-kadar-cok-sevdik-40080945.

135 wearesocial.com/uk/special-reports/digital-in-2016.

136 https://rsf.org/en/ranking/2015.

137 Sinir Tanimayan Gazeteciler 6rgiti Basin Ozqirliigli Endeksi’nde Tirckiyenin
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Geleneksel okur/izleyici, yani haberleri gazete-dergi, tv
ve radyodan edinenler ile esas olarak dijital-sanal dlemde
haber izleyenlerin oranlari karsilastirildidinda genel
olarak bu yoruma uygun bir manzara ¢ikiyor. Geleneksel
medya mecralarinin agik arayla daha ¢ok radgbet gdrdugl
yerler, yerlesik, itibarli basin kuruluslarinin bulundudu,
basin 6zqlrliginin kisitlanmadigi, demokrasisi gelismis
Ulkeler. Istisnalar var. Tirkiye de bunlardan biri. Ancak
burada geleneksel mecralarin oranini yikselten, elbette
televizyon. Sonugcta %29 geleneksel mecralar tarafinda,
%19 sadece internetten haber aliyor, gerikalanlar her iki
mecrayl da yaklasik miktarda kullaniyor

Burada sanki, 6zellikle popllist-fasizan y6netimlerin
ozqlrlidkleri, klltlrel zenginligi, ¢ogulculudgu bodgmaya
calistigi bir donemde gazetecilik mesledinin ne kadar
hayati isleve sahip olabilecegine dair bir isaret, hatté
bir ¢agri var

Gelenekselle yeniyi bir baska agidan daha karsilastirmak
gerekiyor. Reuters Enstitiisi bunu yapti. Huffington Post,
BuzzFeed ve Vice News gibi, internetten 6nce varolmayan,
sanal dlemde “dinyaya” gelen haber kuruluslariyla, eski,
k6kld haber kuruluslarinin okunma-izlenme oranlarini
saptayip karsilastirdi. 24 Ulke i¢in yapilan bu
karsilastirmada, Uc yeninin “gecen hafta hangisinden haber
okudunuz?” sorusuna verilen cevaplardaki agirlidi %19. BBC,
CNN ve New York Times'in toplami %21 ediyor. BBC'nin Birlesik
Krallik ve Irlanda’daki %51 ve %22'si hesabi karistiran bir
etki yapmasa, daha sadlikli karsilastirma gdrebilecegiz.
Yine de bazi ayrintilar, gidisata dair fikir veriyor: ABD’de
Huffington Post, CNN'in sitesinden daha ¢ok okunuyor: %25°e
%21. New York Times da %l4'le BuzzFeed'in %16'sinin gerisinde
kaliyor. Fransa’da BBC, CNN ve NYT'den haber izleyenlerin

yeri, 2002 yilinda, 134 Ulke arasinda 99.'luktu. 2015"teki konum, 180 iUlke

arasinda 149. sira (Esra Dogramaci, Damian Radcliffe, A.g.e.).



toplami %7'yi bulurken, Huffington Post’u okurlarin %13'U
ziyaret ediyor. Kendi medyasina hig¢ glivenmeyen Yunanistan
halkinin %11’i CNN'e, %151 BBC'ye ragbet ederken, ¢ yeni
kurulustan haber izleyenler %24’e ulasiyor.
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Istikbal  Tahminler, ongériiler

Buraya kadar, dnce gazetecilidgin yizylze oldugu -veya
“igine dlstlgu”- sorunlari ele almaya g¢alistim. Sonra, iyi-
kotl, yeterli-yetersiz, geleneksel-yenilike¢i, tutucu-uguk,
nasil gazetecilik yapilacak olursa olsun dikkate alinmasi
zorunlu olan kosullari sayilardan da yardim alarak tasvir
etmeye ugrastim. Simdi istikbalimize bakabiliriz.

Basin diinyasinda miistakbel yenilikler

Bu baslik altinda mesledin muhtemel geleceginden sdzetmeye
girismeden, bir not dismeliyim: Medya “sektdri”nin
gelecegiyle ilgili mali-ekonomik sorunlari biiyiik 6l¢ide bu
calismamin disinda birakiyorum. Onlar, sermaye koyanlarin,
yoneticilerin, isletmecilerin derdi. CEO'nun villasinin
tadilatinin ertelenmesi, Insan Kaynaklari Midiresi’nin
jipini yenileyememesi bizi ilgilendirmiyor. Deginmek
istedigim sadece bir-iki konu var.

I1ki, “sanal alemde medya sektdérli” capinda koskocaman bir
baslidin altina, en basa, kilavuz mohiyetinde girebilecek
bir bahis.

Dijital AGlemdeki reklam pastasi aslinda hi¢c de azimsanacak
blylklikte dedil: 2015'te 59 milyar 600 milyon dolardi.!3®

Buna ragmen medya sirketleri sanal dlemden umduklari kadar
para kazanamiyorlar®®, reklam basin-yayin kuruluslarinin

138 Kristine Lu, Jesse Holcomb, “Dijital News Revenue: Fact Sheet”, State

of the News Media, Pew Research Center, 15.06.2016, http:/www.journalism.

0rg/2016/06/15/digital-news-revenue-fact-sheet/. Rakam, arama motorlarinin,
sosyal medya platformlarinin, haber sitelerinin sayfalarina ve baska her
tirld web mecrasina verilen reklamlari kapsiyor.

139 Reuters 2016 raporuna gbre, internetten haber taokip edenler arasinda

bunun igin para ddeyenlerin orani sadece Norveg'te %27'yi buluyor, onu izleyen



derdine ¢are olamiyor.*® Tam da 6zellikle haber okuyan
insanlar, reklamdan kagmak igin reklam-engelleyicilere
giderek artan ragbet gdsteriyorlar

Reklam-engelleyici kullaniminin giderek artisi ciddi
vaka. ABD'de Aralik 2016 itibariyla 380 milyonu mobil
cihaz olmak lzere 615 milyon bilgisayarda reklam-
engelleyici var. Tlrkiye'de kullanicilarin neredeyse
Ucte biri telefonlarina reklam-engelleyici yiklemis
bulunuyor. Ama telefonlarda reklam engellemekte kimse
Asyalilarin yanina yanasamiyor. Dinya ¢capinda telefonda
reklam engelleyenlerin %94’U Asya’da yasiyor. Masaiisti
bilgisayarlarda reklam engelleyenlerin %68°i de Avrupa
ve ABD’de.

Reklam engelleyenlerin dne siicdidl gerekgeler, genel
olarak internette reklam olgusunun varligini tartisma
konusu haline getirebilecek nitelikte: “Genel olarak
reklamlarin miktari ve dikkat daditici karakterinden
biktim”, “Siteden siteye beni takip eden reklamlari
sevmiyorum”, “Girdidim sayfa daha hizli yiklensin diye
engelliyorum”, “Reklamlar internet paketimden yiyorlar”,
“Akl Gmrlnt uzatmak icin engelliyorum”.

Polonya ve Isveg'te %20. ABD, Irlanda, Portekiz, Kanada, Almanya, Macaristan,
Cekya, Avusturya, Yunanistan ve Birlesik Krallik’ta %10'un altinda. Reuters
arastirmasinda yeralan 26 Ulkenin godunlukla hali vakti yerinde Avrupa
tlkeleri, ilaveten Kanada, Japonya, Avusturalya oldudgunu hatirlatayim

140 2015te mobil cihazlar igin verilen reklamlar, %65'1ik biylmeyle, 32 milyar
dolarlik bir reklam pastasi yaratti, ama ne bu biylyen dilimden ne de her
tirld dijital reklami katinca olusan yaklasik 60 milyarlik toplamdan basin-

yayin kuruluslari yeterli fayday:i saglayabildi. Aslan payi, Google, Facebook,

Yahoo, Microsoft ve Twitter’a gitti (Michael Barthel, “5 Key Takeaways About

the State of the News Media in 2016”, Pew Research Center, 15.06.2016, http:/
www.pewresearch.org/fact-tank/2016/06/15/state-of-the-news-media-2016-key-

takeaways/).
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Reklam engelleme alaninda en ilging¢ -ve medya sirketi
sahipleri igin en korkutucu- adim, Birlesik Krallik'ta,
GSM sirketi Three'den gelmisti: Three, bltin sebekesinde
reklam engelleme uygulamasina gececedini agiklamisti
Yani hattinizi bu sirkete tasirsaniz, telefonunuzla
internette dolasirken karsiniza o dikkat dagditici abuk
subuk reklamlar ¢ikmayacakti. Mobil telefonlar igin
verilen reklamlar, toplam dijital reklamlarin yarisindan
fazlasini olusturmalarina* radmen, yayincilarin gogu
igin onemli gelir kalemi dedil. Yine de bunu bitindyle
kenara atamazlar, ¢linkd biylime edilimi gdsteren neredeyse
tek gelir kaynagi bu.'42

Three'nin kararindan asil ¢ikarmamiz gereken onemli sonugsaq,
sirketin, reklamlardan gelecek paraya karsilik, “sizi
reklamlardan kurtariyoruz” vaadiyle kazanacagi abonelerden

elde edecedi geliri yeglemis olmasi

Internette en ¢ok ilgi cektigi, en kolay ve yaygin
tiketildigi varsayilan videolar konusundaki hakim-yaygin
gorldsiin de bir ©l¢lide efsane oldugu ortaya ¢ikti. Reuters
Enstitidsl’niin arastirmasinda, ¢odu gelismis 26 iUlkede
insanlarin dortte Uglnden fazlasi, video izlemek yerine
haber metni okumayi tercih ettiklerini bildirdiler. One
strilen gerekceler arasinda “basinda reklam var”in olusu,

sanal medya sektdrinin temeline konmus dinamit, ddetd.

Iste bu nedenle, medyacilar, habermis gibi yapan reklamlara
yoneldiler. Gazetelerin ekonomi sayfalarindan tanididimiz,
PR bilteninden aktarma sézde-haberler, televizyonlarda

141Kristine Lu, Jesse Holcomb, “Dijital News Revenue: Fact Sheet”, State

of the News Media, Pew Research Center, 15.06.2016, http://www.journalism.

org/2016/06/15/digital-news-revenue-fact-sheet/.
142 Emily Bell, “As publishers lose, control, are newspaper websites a dead
parrot?”, The Guardian, 21.02.2016, https:/mwww.theguardian.com/media/2016/feb/21/

publishers-adblocking-advertising-mobile.



“advertorial” gibi sagma-kandirik isimler altinda dnimize
strdlen gliya-bilgi programlari gibi, medya siteleri de,
kendi fontlari, puntolariyla, kendi sayfa didzenlerinin
parcasiymis gibi gdrinen igerikler hazirliyor ve utanmadan
sahici haberlerin arasinda okura/izleyiciye sokusturuyorlar.

Bunlar, diipediiz reklam. Ama degilmis gibi yapmalarina
calisiliyor. Reklamdan kagmak igin reklam-engelleyiciye
para dahi ddeyen insanlarin bunlara tepki duymayacadi mi
saniliyor?

“Parasi 6denmis igerik”lerin sGzkonusu medya sitesi
tarafindan “bu reklamdir” diye apagik belirtilip
belirtilmedidi sorulan okurlar, en ¢ok Kanada'da iyi niyetli
ciktilar, %48°i, bu ayrimin agik oldudgunu ileri sirdd.

Yaris1 bile dedil. Gliney Kore'de oran beste bire disiliyor.
Tlketiciyi-kullaniciy1l koruyacak yasalari ve kurumlari daha
gelismis Ulkelerde medya siteleri bu bildirimi daha gdzle
gérdldr, anlasilir sekilde yapmak durumunda kaliyorlar

Yapilan, basina, gazeteciye duyulan glvenin son
kirintilarini da ortadan kaldiracak bir kendi ayagina
kursun sikma isleminden baska sey dedil

Bu lafin lzerine, 1980°lerde birdenbire medya plazalarin en
degerli birimleri haline gelen reklam ve halkla iliskiler
servislerinden ¢ikip yaziisleri katlarina ydnelebiliriz.

0 sanat birinci sayfayi terk etti!

Internet gazeteciligi, mecburen, teknolojik gelismeye tabi
Iinternete erisim, sanal dlemde dolasma ve ¢esitli islemler
yapmay1l saglayan araglar, yéntemler, yeni web teknolojileri,
yeni site yapilari, yeni interaktif unsurlar, sanal &lemde
gazetecilidgin nasil yapilacadini da dogrudan etkiliyor
Etkileyecek. NiemanLab’in “Gazetecilige Dair Ongériiler, 2017”
arastirmasinda Amy O’'Leary, “Sonunda,” dedi, “gazeteciler
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yazdiklari haberlerin bizim bilgi akisi ekosistemimizde
nasil dolastigini anlamak icin derinlemesine
arastiracaklar.”*® Cinkd “yayimlarsin, birileri alir, okur,

izler, tuketir” devri bitti. O’'Leary, “Haberlerin yayilmasi,
‘birinci sayfa’yi terk edeli yillar olan bir sanat,” diye

yazdi.

Google'in Dijital Haber Inisiyatifi’'nin de destediyle
Reuters’in Gazetecilik Enstitlisli tarafindan hazirlanan
rapor'#4, 2017 igin muhtemel edilimlere dair tahmin ve
ongoriler igeriyor. Raporun yazari Nic Newman, “robot
gazeteciligi”nin devreye girisine dikkat cekiyor

Ozellikle ajanslar, toplayip aktarabildikleri haber
sayisini artirabilmek ig¢in, bazi konulardaki veri isleme
ve sunum islevlerini otomatiklestirmeye ¢alisiyorlar
Associated Press, dizenli toplanan verilere dayali mali
haberlerinin bir kisminin, muhabir elinden g¢ikmis izlenimi

yaratacak tarzda otomatik olarak yazilmasini saglamis
Veriler geldikten sonra haberin ortaya ¢ikmasi sadece
birka¢ saniye sdrdyor bu ydntemle. Ayni yOntemi spor
haberlerine de uygulayacaklar. Alt liglerden 10 binden
fazla basket maginin sonuglarini derleyip aktarma islemini
robotlara devredecekler

Birlesik Krallik’ta, Basin Birligi (Gazeteciler Cemiyeti mi
deseydik?), 2017 i¢in otomasyon denemeleri yapma kararinda
BBC, Japonca servisinde yari-otomatik ¢eviriye gecmeye
hazir. Bu adim, videolarin bilgisayarca seslendirilmesini
de igeriyor. Sirket telefonlarinda karsimiza ¢ikan,

143 “Not Just Covering Communities, Reaching Them”, Predictions For Journalism
2017, NiemanLab, http://www.niemanlab.org/2016/12/not-just-covering-communities-

reaching-them/.

144 Nic Newman, Journalism, Media, and Technology Trends and Predictions 2017,

Digital News Project 2017, Reuters Institute for the Study of Journalism,

University of Oxford.



“Numaraniz.. iki.. bir.. iki.. ise”lerin 6zel olarak bu is icin
gelistirilmis versiyonlari, haber videolarinin “voice-
over”lari (seslendirme] yerine gececek. Sinir bozucu
olabilir mi? Olabilir

Medya sirketlerinin lzerinde g¢alistidi bir konu da, igerik
uretimini ve haberlerin dedisik platformlar igin dedisik
icerik ve sekillerde lretilmesini otomasyona baglamak. Okur/
izleyici ilgi ve dikkatini &lgen, getele cikarip medya
yoneticisine en ¢ok nasil ilgi ve dikkat uyandirabilece@ine
dair veriler ve dneriler sunan mekanizmalar hdlihazirda
kullanimda. Yapay zekd ve dodal sese donlstirme islemleri
ile yazili haberlerin ézetlerini ¢ikaran, ajanslardan gelen
malzemeyi secip kurgulayarak bunlarin videolarini otomatik
olarak hazirlayan mekanizmalar da devreye girdi

Genis bilgisayar aglari kurarak, biraraya getirilip
karsilastirilmasina, islenmesine daha énce imkdn olmayan
capta veriyi isleyebilmek, baslibasina yeni bir faaliyet
kanali. “Panama Belgeleri” g¢alismasinda®® gorildu ki, genis-
birlesik bilgisayar agiyla yirdtilecek koordine faaliyet,
2,6 terabyte bilgiden gerekli 6zU mdkdl sirede elde etmeyi
sagliyor. Buzzfeed, profesyonel tenis maglarindaki bahis
verilerini ayni sekilde ele alarak (muazzam miktarda
veriyi hizla karsilastirarak) bir uluslararasi sike
skandalinin ortaya ¢ikmasina &nayak oldu. Internetten
toplayabileceginiz dijital verinin-bilginin siniri yok.
Ancak bunlarin verimli sekilde islenmesi igin teknolojiye
ve yonteme ihtiyaciniz var. $imdi bunlar -isterlerse-
gazetecilerin elinde

Buna karsilik internetteki muazzam veri-bilgi akisi, bir
imkd@n oldugu kadar, yasananlari izlemeyi, kaydetmeyi de

145 The International Consortium of Investigative Journalists, “The Panama
Papers. Politicians, Criminals and the Rogue Industry That Hides Their Cash”,

https://panamapapers.icij.org/.
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zorlastiriyor. Biutdn gin haber takip eden bir insanin
ihtiya¢ duydugu notlari alabilmesi bile sorun. Bunun

igin de, ihtiyaca qbore gerekli eleme ve ayiklamalari
titizlikle yapabilecek filtre ve uyari mekanizmalari
gelistiriliyor. Gazeteler, televizyonlar, siteler, ajanslar,
sosyal medya ummanindan gelecek, islerine yarayabilecek
ufacik sinyalleri dahi kagirmamak i¢in bu ydntemleri
kullanacaklar

BUtln bunlar, gazetecilik mesledinin ylrdtdlds tarzini,
haber kuruluslarinin drqltlenmesini, muhabirin sahip olmasi
gereken bilgi ve yetenekleri kokten dedistirebilecek
gelismeler

Degismeyecek olan tek sey var: Ahldksizlik bu kosullarda
da yapilabilecek, kdtlu ve eksik ¢alismanin sonuglari

yine kotl haberler ve gazetecilik olacak. Isini diizgiin
yapmak isteyen igin bu dedisimler, muhtemeldir ki pek cok
olumsuzlugun yanisira, yeni imké&nlar anlamina da gelecek

Umberto Eco’nun Sifir Sayi’sindan bir pasaj daha:

“..Gorusleri fazla géze sokmadan aktarmanin baska
yontemleri de var. (.J Gazeteyi yapan haber degil,
haberi yapan gazetedir. Dért farkli haberi biraraya
getirmeyi bilmek demek, okura besinci bir haber
6nermek anlamina gelir. Iste burada evvelki giine

ait bir gazetenin sayfasi: Milano, yeni dodurdudu
cocudgu tuvalete atti; Pescara, Davide'nin 6limiyle
kardesinin bir ilgisi yok; Amalfi, anoreksik kizini
emanet ettigi psikolog kadini sahtekdrlikla sucluyor;

Buscate, on bes yasindavken sekiz yasinda bir
oglani 6ldiren cocuk on dért yil sonra 1slahevinden

cikiyor. Iste bu dért haber ayni sayfada yeraliyor
ve sayfanin basligi su: ‘Toplum, Cocuklar, Siddet’.
Resit olmamis cocuklarin gdsterdigi siddet olaylari
isleniyor elbette ama hepsi farkli olgular. Bir




tek vakada (cocuk cinayeti) ebeveynin gocuduna
uyquladigi siddet ele aliniyor; psikolog kadinin
vakasinda sdzkonusu olanin resit olup olmadidini

bilmiyoruz, clnki zavallil anoreksik kizin yasi
belirtilmemis; Pescarali cocuk hiké&yesi siddet olup
olmadigindan hic sdzetmiyor, belki de 6teki cocuk
kazaen 6lmistir ve nihayet Buscate vakasini iyi
okudugumuzda cinayeti isleyenin simdi otuz yasinda
oldugunu ve asil haberin on dort yil Oncesine

dayandigini anliyoruz. Bu sayfasiyla gazete bize ne
demek istiyordu? Belki ©6zel bir niyeti yoktu, tembel

bir gazetecinin eline bu dért ajans haberi gecti ve

0 da daha fazla etki yapacadini disinerek birarada
vayimlamayi uyqun buldu. Ama genellikle gazete bize
-ne bileyim- bir disince, bir alarm, bir uyari iletir..

Simdi siz okuyucuyu ddsiniin: tek tek ele aldidginda bu

haberlerin hicbirini umursamayacaktir, ama haberlerin

dérdd biraraya geldidinde onu o sayfada kalmaya
mecbur edecektir. Anladiniz mi?..”146

NYT raporu

Isi, uzmanlik alani ve kaygilari gazetecininkiyle alékasiz
teknoloji dehalari ve pazarlama cinlerinin yonettigi
gindelik bilgi alisveris platformlari, sanal dlemde
gazeteciligin nasil yirdtilecedini belirlemeye, internet
gazetecilidini sekillendirmeye basladi. Cesitli donanim ve
tecriibeye sahip gercek insanlara gercek Ucretler ddeyerek,
haber i¢in para harcayarak varlidini slrdirebilecek

-elle tutulur anlaminda- gercek gazetecilikten, sanal
dleme ayak uydurmasi bekleniyor. Basinin “medya sektdri”
haline gelisinin yarattigi bitin icerik erozyonu ve sekil
bozulmasiyla zaten zayif dismis gazetecilik, varligdini
stirdirebilmek ig¢in hosnutsuzca katlanmasi gereken
uygulamalari benimseyip igsellestiriyor

146 Umberto Eco, A.g.e., s. 52-53.
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Buradan sonra nereye gidilebilir? Yon neresi, yolda neler
katilacak neler atilacak, kimler inecek kimler binecek?

Bu sorularin cevabini, tahmin ve Ong6rilere dayanarak, soyut
bir dizlemde vermeye calisacagimiza, gazeteci gibi davranip,
son derece somut bir gelisme Uzerinden konusabiliriz

New York Times'in 2020 Grubu Raporu’nda®#” &ngdriilen, tavsiye
veya temenni edilenler, gazetecilidin dnimizdeki yillarda
hangi yonlerde ne gibi dedisimler gegirecedine dair epeyce
elle tutulur fikirler veriyor. “Bu, New York Times’in
hayatinda hayati bir andir” clmlesiyle baslayan raporu,
NYT biinyesinden 6zel olarak bu is i¢in gérevlendirilen

ve yaklasik bir yil boyunca mimkin herkesle gdrisen yedi
gazeteci hazirladi. Bizzat gazetenin medya alaninda c¢alisan
muhabirlerinden Sydney Ember, rapordan dnemli basliklari
toparladi, aktardi.*® Bunlari ele alalim, aralara girelim,
¢cikarimlar ekleyelim.

Dinyada “basin” denince ilk akla gelen lg-bes gazeteden
birinden sfzediyoruz. Bunu unutmadan.

Raporda 6ncelikle, NYT'nin “dijital gazetecilik”e kendini
uyarladigi, ama bu dedisim slrecinin hizlanmasi gerektigi
belirtiliyor. Bundan maksat, basili gazetenin geleneksel
dinyasindan, mantigindan uzaklasmak. Bir baska yerde sdylenen
su: Basili gazete, “gazetecilidin ginlik ritmini bu kadar
belirlememeli”. Glnlik “ritm” ¢ok yerinde bir terim. Ritm

bizde ¢ogu zaman “tempo” anlaminda kullanilir. Oysa tempo
slUratin ifadesi, ritm ise karmasik bir yapidir. Vuruslarin
dizilisi, aralarindaki esitsiz mesafeler, vurgular, kiminin
gucld kiminin usul olusu, hep beraber olusturduklari cilimledir,
ritm. Yalniz neyi ne siratte yaptiginiz dedildir yani.

147 “Journalism That Stands Apart”, The Report of the 2020 Group, Ocak 2017,
http://www.nytimes.com/projects/2020-report/

148 https://twitter.com/melbournecoal



NYT, ritmini basili gazetenin belirlemesini istemiyor artik.
Peki ne belirleyecek? Henliz kendine ©6zqi bir armoni, altyapi
ve ritm gesitlemeleri yaratamamis olan internet gazeteciligi,
kullanacagi dili, Uslabu, uyacag:r gdérgl kurallarini, hattd
isleyecedi hammadde ve lretecedi mdmdle iliskin tercihlerini,
esas isi ve islevi habercilik olmayan birilerinden mi
alacak? Teknoloji sirketleri y6neticilerinden, sosyal

medya platformlarinin egemenleri ve baskin figirlerinden?
Facebook veya Instagram'daki glincel edilimler mi internet
gazeteciligine karokterini verecek?

New York Times'a rapor hazirlayan gazeteciler, “ginlik
ritmimizi basili gazete belirlemesin artik” dediklerinde bu

sorulari sormamizin vakti gelmis gegiyor demek
Ustelik arkasi da sdéyle geliyor:

“Haberlerin islenmesinde gereksiz tekrar asamalarindan

kurtulmaliyiz.” Béyle diyor raporcular. Teyit, redaksiyon,
derinlestirme, zenginlestirme, denetim ve diizeltme asamalari
“fazla” bulunuyor, “gereksiz” bulunuyor, verimsizlik kaynagi

olarak bakiliyor bunlara. Ve rapor ac¢ikga, yaziisleri ve
haber merkezlerindeki elemanlarin bdyle bir ydnelim sonunda
epey azaltilabilecegini kaydediyor

Kaliteyi, seviyeyi dislirme ile eleman ¢ikarma, yani meshur
“tasarruf” tedbirleri birarada gidecek.

Buna karsilik, rapor, gazetenin eleman egitmede daha basarili
olmasi gerektigini kaydediyor. Ayni zamanda, farkli farkl:
yeteneklere sahip gazeteciler istihdam edilmeliymis. 11k
bakista yanlis gdérinmeyen bu onerilerin gerisinde de bir
renklilik, slrprizlilik arayisi oldudu, sahneye olabildigince
¢esitli hiinerbazlar ¢ikarmanin amaglandigi seziliyor.

Rapordaki bir kisim, ginimiz gazeteciliginin somut
sorunlarindan birine isaret ediyor. Raporcular diyorlar
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ki, elemanlarimiz farkli yapida, farkli kafada olmali,
“sahip olmayi istedigimiz okur kitlesinin cesitliligini”
yansitmali

Gazetecilerin benzer toplumsal tabakalardan, benzer
yapidaki ailelerden, hattd cogu zaman benzer sehir ve
semtlerden gelmeleri, benzer cevrelerde takilmalari,
dolayisiyla benzer hayat dederlerine ve gdrislerine
sahip olmalari, 6zellikle Bati’da gazetecilerin toplumdan
kopmasinin sebeplerinden biri olarak pek cok arastirmada,
elestirel calismada dile getirilen bir olgu. Ana akim
basinin elemanlari basbayadi bir “gevre” olusturabilecek
kadar, ayni1 mahallenin insanlari.

Sanal dlem ahalisiyse, biylksehirlerin gazeteci
topluluklariyla taban tabana zit bir manzara arz

ediyor. Bu kitleye ydnelik yayin yapalim derken, evet,
maalesef, birileri 6zel olarak korumaz ve beslemezse
birtakim degerler kalabalik igerisinde pek rahat ayaklar
altinda kalip kaybolup gidebilir. Hangi dederler riske
atilacak, gdzden ¢ikarilacak? NYT raporcularinin bu k&kli
gazeteyi cektidi yGne itiraz edeni hemen “elitist” diye
niteleyebilir miyiz?

Tilsiml kavram: gorsellik

Rapor, haliyle, hi¢ sasirtici olmayan su Oneriyi igeriyor:
Gorsel anlatima daha ¢ok adirlik vermeliyiz; yani daha
cok grafik, daha ¢ok video, daha c¢ok gdrsel. Tercimesi:
daha az yazi

Oysa pek basit ve kaba bir gercek, ink@r edilemez halde
ortalikta duruyor: Bazi seyler “daha az yazi” ile
anlatilamaz. Elbette, yazili olsun gdrsel olsun, herhangi bir
bilgiyi ne kadar az unsurla -eksiksiz!- aktarabiliyorsaniz o
kadar dederlidir. Ama ne yaparsiniz ki, evet, tekrarlayalim:
Bazi seyler “daha az yazi” ile anlatilamaz.



Yeri gelmisken, haber anlatma-aktarma-edinme ydntemi olarak
videonun biraz da fetislestirildiginden sdzedelim. Reuters
Enstitisi’nlin 2016 raporu, haber alma ydntemi olarak video
izlemenin sanildigi kadar hizli yayilmadidini gdsterdi

26 Ulkede haftada en az bir haber videosu seyredenlerin
orani dortte biri bulmuyor. Videonun en ¢ok ragbet gdrddgi
yer ABD (%33, gecen y1l %30°du). Ikinci Kanada (%32), Gciinci
Brezilya (%30, gegen y1l %26°yd1), dordincl Yunanistan (%30),
besinci Turkiye (%29). Bu orandaki artis Ulkeden Ullkeye
dedismekle birlikte, %4’U gecmiyor.

Ayrica, medya kuruluslarinin sayfalarina daha ¢ok video
koyarak kendilerini kurtarabilmeleri de blyik ihtimal
olarak goridnmiyor. Sebebi, yine sosyal medya. Zira birgok
Ulkede insanlar, haber videolarini yeraldiklari orijinal
gazete-tv sayfalarindan dedil, paylasildiklari sosyal medya
platformlarindan izliyorlar

Japonya, Finlandiya, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve
ABD'de orijinal sayfalar daha ¢ok tercih edilirken, Ispanya,
Italya, Yunanistan ve Brezilya’'da tersi gecerli. Genglere
yonelindiginde durum dedisiyor. Japonya, Finlandiya ve
Almanya’da hdld orijinal sayfalara ragbet daha fazla, ama
aradaki fark epeyce azaliyor. Birlesik Krallik, Fransa ve
ABD, sosyal medyacilarin tarafina gegiyor.

Video meselesini gegerken sunu hatirlatayim: Televizyonun
insan zihinlerine, insanlar arasi iletisime, idrak
kapasitelerimize, ifade zenginligine vurdudu darbeler
belki tekrar ele alinip konu edilmeli. Her tirld

gérsel unsurla zenginlestirilmis haber aktarimina

simdiye kadar goriilmemis imkdnlar getiren internet aga,
yapabildigimizin lizerine eklenmeli. Insan denen yikici
yaratigin becerdigi birkag¢ parlak isten biri olan yazma-
okumay1 ortadan kaldirip sadece gif'lerle anlasamayiz.
Anlatamayiz. Anlayamayiz.
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Okuru “toplulugun pargasi” yapma

NYT raporunun bir baska bdlidmid, amaglanan dénlsimin

yalniz “basili gazete”nin “giinlik rcitmi” belirlemesine
son vermekten ibaret kalmayacagini acikca ortaya

koyuyor: “NYT, okurlara bir topluludun parcasi olduklarini

hissettirebilmeli.”

Nedir NYT ya da baska bir haber kurulusu? Bir Facebook
grubu mu? Takipgileriyle sirekli irtibat halindeki bir
Twitter hesabi m1? Instagram fenomeni mi? Yoksa giderek,
bir sosyal medya agi m1?

Sahsen raporcularin bu cinsten sfzlerinin gerisinde yatani

“nasilsa artik kimse gazete okumayacak” diye tercime

ediyorum. Ve gok slipheli buluyorum. “Gazete okuru” diye
birileri kalmayacak, denmek isteniyor; herkes “arkadas”,
takipei vs. olacak.

0 vakit gazete ¢ikarmak igin udgrasmak niye?

Evet, sanal d4lem, adi Ustlnde, koca bir alem; fakat kag
Facebook kaldirir? Verdigi haberin arkasina tecriibesini,
sayginligini, glvenilirligini ve o habere hepimizden
once ulasabilirligini, onu bizden doha iyi yorumlayip
isleyebilirligini koyamayan, “admin”inin (merkezinin)
katkisi azicik daha yiksek internet forumu gibi seylere
donusirse gazeteler, bugiin gazetecilikten bekledidimiz
islevleri yerine getirebilirler mi? Sorulmasi bile abes.

Velh@s1l, bu raporda sahiden gazetecilik diye bir
derdi olanlari epey uUrkltecek yaklasimlar, dneriler
yeraliyor.

NYT CEO’sunun (belki yakinda hepimiz bdyle biylkharf
takimlariyla aniliriz) sdzleriyle bitireyim:



“Reklam satislarinin editoryal karar verme

slireclerinden ayrilmasi ve neyin haber merkezinden
cikma icerik, neyin reklam mesaji olduduna dair mutlak
berraklik ihtiyaci, her ikisi de esasa iliskindir.

Fakat gorev geredi ve kullanicilari gézetmenin geredi
olan bu kritik ayrimlarin 6tesinde, haber merkezleri

ve haber kuruluslarinin mali bdlUmleri bugilin
oldugundan daha yakin stratejik partnerler haline

gelmelidir.”4®

Yani ne istiyor? Gorevi ve islevi gelirleri artirmak,
mali dengeyi tutturmak, vs. olan kisimlarin disinda,
haber merkezleri de isletmenin mali ihtiyaclarini
gozeterek davranmali. Haberle haber kiligindaki
reklami berrak sekilde ayirmayi “esasa iliskin”

diye niteliyor, ama bunun “6tesinde” birseylerin
olabilecegini soyliyor. Allahtan, CEO'nun bunlari ifade
edis tarzindan anliyoruz ki, New York Times'ta haber

merkezinin isinin reklam kovalama olmadigini disiinen
birileri h&ld etkili

Ancak CEO'nun yaklasimi bir yana, hazirlatilan rapor
ve orada dile getirilen Oneriler bir tir teslim
olusun ifadesi gibi gdrlniyor. Umalim ki, Ulkemizdeki
i¢ karartici gelismelerin etkisiyle karamsarlik
ediyoruzdur

Kapanis sorulari

Gazetecilidi bunalima sokan nesnel kosullar ve Oznel
sebepler yeterince agir dertler dedilmis gibi, bir

de gazetecilerin kendilerinin mesledi o meslek yapan
karakteristik Gzellikleri ve mesruiyet kaynaklarini yok

149 Mark Thompson, “The Challenging New Economics of Journalism”, Digital News
Report 2016, http://www.digitalnewsreport.org/essays/2016/the-challenging-new-

economics-of-journalism/.
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etmeye niyetlenmeleri.. Bitin bunlar, yizeysel bakisla,
zorunlu, kaginilmaz, 6nlenemez gibi gdzikuyor.

Oyle mi?

En basiti, gazetecilik, kendini Ulkesinin sayili zenginleri
arasina sokmayi kafaya koymus veya zaten dyle olan ve az
kazangla asla tatmin olmayan isadamlarina para kazandirmak
disinda amag¢larla yapilamaz mi?

Ille buyilik gelirler, devasd karlar, plazalar, ofisler,
arabalar, s6forler sart midir?

Cok sayida bagimsiz gazetecinin siirekli veya ise, olaya
gére kurulabilen, dedisebilen badlantilar igerisinde,
sebekeler seklinde ¢alismasi mimkin dedil midir?

Mesele sadece gazetecilerin mdkdl seviyede hayat

siirmesini sadlayacok sartlari olusturmak diye konsa, haber
kuruluslari olusturmak, ¢alistirmak, yasatmak buginkd kadar
zor olur mu?

Meslek eski kurumsallidi icerisinde siirdirilemeyebilir. O
mesledin olusmasina, kurumlasmasina yolagan ihtiya¢ yok mu
oldu?

Internet, baska meslek erbaplarindan fazla gazeteciler igin
yeni ve genis imkd&nlar agti. Bu yeni ortamda, blylk paralar
kazanma hirsini kenara iterek yeni ydntemler, érgitlenme,
calisma tarzlari gelistirilemez mi?

Gazetecilik, bilgi ve ahlé&k bakimindan 6zel ve ayricalikli
kilinmaksizin yirltilebilecek meslek dedil. Gazeteciligin
olmazsa olmazlarina artik cesaret de eklendi. Codu muhabir
igin hep gerekirdi, ama simdi vaziyet farkli. Yeni otoriter-
totaliter rejimler ¢aginda despot yoneticiler biitin olarak
gazetecilidi hedef aliyorlar, alacaklar. Meslegi hakkiyla



stirdirebilme kaygisi, isteyelim istemeyelim, dinya Uzerinde
insan toplumlarinin g¢odulcu, demokratik dizenler igerisinde,
0zqirlikleri ve adaleti tadarak yasayabilmesi gayesiyle
kader birligi etti. Farkinda miyiz?

“Gergek-sonras1” diye bir sey yok. “Alternatif olgu” diye
bir sey yok. Gergedi bulmak, ona sahip olmak diye bir sey
de yok. Hakikat arayisi var.

Gazetecilik hakikat arayisinda insanin elfeneri, dirbidnd,
buylteci olsun. Bazen c¢apasi, kazmasi, bazen defteri kalemi
olsun.

183



184



