UCONCO BOL.UM
DEGERLENDIRMELERIN 6ZETI
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YAZILI HUKUKA GORE ULASILAN SONUGLAR

I-OLAYIN GELISIMI ve 6ZETI

Yargilamanin konusu, BIRINCI ORDU KARARGAHININ KOZMIK ODASINDAN alinan ve
deviet sirmmnt igeren gizli belgelerdir. Beigeleri teslim alan gazeteci Sanik Mehmet Baransu,
kimliklerini hukuka uygun olarak gizledigi i¢in, belgeleri saglayan kaynak kisi{ler) hakkinda dava
acilamamistir. SANIK MEHMET BARANSU nun savunmasinin, olayin baslangict ve gelisimi

acisindan, acllan davada belirleyici oldugu gérilmektedir.

Belgeleri inceleyen saniklar, 1'inci Ordu Komutani Cetin Dodan énderliginde bir grup askerin
AK Parti iktidarini devirmek igin ‘“Balyoz Darbe Planlar’” diye amlan bilgilerle ilgili belgeleri ve ses
kayittarini, giincel ve kamunun bilmesinde kamu yarari bulundugundan, hukuka uygun olarak
yayimlamislardir. Istanbul Cumhuriyet Bagsavcih@inin bu yayin delayisiyta olaya el koymas! Uzerine

belgeler hemen saveilia teslim edilmistir.

Bilirkisilerin devlet sirrt ve gizlitik kapsamina giren belgelerin yayimlanmadigini belirlemesine
ve AyMnin kararinda (17.05.2016 tarihli, 2015/7231) da yayimlamama ve teslim olgusunun “...
Egemen Harekat Plant kapsaminda 118 “gok gizli” belgenih bulundugu tespit edilerek Istanbul
Cumhuriyet Bagsavciligina bildirdidi ve bu belgelerin listesini de gonderdigi anlasimistir (bkz. § 30)
(...) suglamalarin temel dayanagini olusturan Egemen Harekat Plaminin Taraf gazetesinde yapilan
haberlerde yayimlanmadigli hem basvurucu tarafindan hem de Bakanlik goériisiinde
belirtilmekiedir (Paragraf, n. 131, 142, 159)" diyerek dogrulamasina karsin, AyM’nin hak ihlalierini
belirlemesi Uzerine yenilenen yargilama sonucunda Getin Dodan ve arkadasiannin aklanmalari
(beraat) -ki bu aklanma kararlar temyiz edildidinden heniz kesinlesmemistir- santklar ve bu arada

Yasemin Congar, Ahmet Husrev Altan haklarinda inceleme konusu suglarla ilgili davalar agtimistir.

incelenen dosya ve &zetlenen bu durum karsisinda EYLEMLER SUNLARDIR: SANIKLAR
DEVLET SIRRI NITELIGINDEKI GizZLi BELGELERI KiMLIGi BELIRSIZ KiSIDEN ALMISLAR,
INCELEMISLER, ANCAK BELGELER, BILINGLI OLARAK YAYIMLAMADAN VE BASKALARINA
AGIKLANMADAN SAVCILIGA TESLIM EDILMiS; SADECE DEVLET SIRRI NITELIGINDE
OLMAYANLAR YAYIMLANMISTIR.

Hukuksal degerlendirmeler, bu olus cergevesinde yapilmistir,
II-SANIKLARA YUKLETILEN SUCLAR ASAGIDAKI NEDENLERLE OLUSMAMISTIR:

A-GIZLI OLMAYAN VE DEVLET SIRR! NITELIGINI TASIMAYAN BELGELER NEDENIYLE
ASAGIDAKI SUCLARIN OLUSMASI SOZ KONUSU DEGILDIR
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Gergekien yukanda belirtildidi Uzere TCY'nin 326/1, 327/1, 328/1'nci maddelerde yapilan su¢
tanimlarinin ortak maddi konular, deviet sirm niteliginde ve gizli belgeler oldugundan,
‘'yayimlanan belgeler bu niteligi TASIMADIGINDAN Yyiikletilen suclarin maddi konulan ortada
yokfur; dolayisiyla belirtilen maddelerdeki suclarin olugmasi olanaksizdir.

B-YAYIMLANMADAN SAVCILIGA GERI VERILEN GiZLIi BELGELERIN ALINIP
iINCELENMESI EYLEMLERINE GELINCE; '

1-Olayda TCY’nin 326" inct maddesinde tanimlanan sugun maddi/davranig &geleri
olusmamistir.

CUnkl olayda TCY'de yer alan “kismen veya tamamen yok etme” (soppressioné), “tahrip
etme” (distruzione), “sahtecilik yapma” (falsificazione), “tahsis olundukfan yerden basgka bir yerde
kullanma” (consegna carpita) , "hileyle alma” (distrazione) ya da “calma” (sottrazione) bigimindeki
secenek davranislardan hicbiri gercekiesmemistir.  Saniklardan Mehmet Baransu'nun kendi
savunmasiyla sinirll bulunan celiski bicimdeki “belgeleri yok etiik” anlatimi ise daha sonralar ayni
sanik tarafindan reddedilmis; dolay'siyla yok etme davranist bu sanik agisindan dahi

belirlenememistir. Oblr saniklar ise gizli belgelerin incelenmeden ve hicbiri yerde “kullamiimadan”

geri verildiGini belirtmislerdir.

Ayrica Yasaya gore, gizli belgeleri almak degil, “hileyle alma”, yani iradeyi sakatiayarak
alma davramsi cezalandiriimakiadir. Belgelerin kaynak kisiden hileyle alindigma iligkin bir

kanit olmadigindan olayda bu davramsg da gergeklesmemistir.

2-Olayda TCY’nin 327'nci maddesinde fammlanan sugun maddi o6gesi de
gerceklesmemigtir.

Gergekten yukarida aciklandidr izere bu sucun davranig 6desi, gizli bilgileri “temin etmek’tir.
1926/765 sayili Eski TCY ddneminde oldugu gibi, Yeni TCY’de de maddede kullaniian “temin etme”
sozclkleri, gizli kalmasi gereken bilgilerin hile ya da siddet gibi cesitli araglarla irade dig
ogrenilmesini anlatmaktadir. Tersi durumda, yani verilen belgeyi alma anlaminda alinirsa aynt
Yasa'nin 326'nci maddesinde belirtilen “hileyle alma” davranisiyla tutarsizlik ortaya gikacaktir. Bu
nedenle dagen bir miras ya da yapilan yasal bir arama sonucunda irade disinda rastlanti ya da
zoruniu olarak égrenme bile, Yasa'nin temel amacina aykin olarak, temin etme davranisina girecek
ve maddenin temel amacina aykin olarak cezalandirilacaktir. Bu nedenle kendilidinden veriien bir
seyi gazetecinin almast bu suc davranisinin tanimina girmemektedir. Ancak belgeyi alan,

baskalarini icerik acisindan bilgilendirdigi takdirde bu eylemi sug olusturacaktir (m. 329). O kadar.

3-Olayda TCY’nin 329 umcu maddesinde tanimlanan suc¢ da olugmamstir. Conki gizii
belgeler hic kimseye agiklamadan geri verilmistir ve bu savunmalar Anayasa Mahkemesinin

karariyla da belirflenmistir.
Yasal tanima gore, davranis acisindan sug, bilgileri gizliligi ortadan kaidiracak nitelikie ve
yeteriikie yetkili olmayan bagkalarina kismen ya da tamamen yazi ya da sfz, gorsel araclar,

tasvirler, igaretler yoluyla “aciklama” biciminde islenecek ve bu davranis &6grenme ile
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tamamlanacaktir (Askeri Yargitay Daireler Kuruiu, 2.10.1997, 98/114; 2. Daire, 19.10.1972,
302/242). Olayda bdyle bir agiklama eylemi bulunmamakta ve de iddia ediimemektedir,

SONUC OLARAK OLAYDA TCY'NIN 326, 327. VE 329°UNCU MADDELERINDE
TANIMLANAN SUCLARIN OGELERI OLUSMAMISTIR.

C-YUKARIDAKI SUCLAR OLUSMADIGINA GORE;

1-Cetin Dofan ve arkadagiarmin aklanmatarina (beraat) iliskin karariarin bekletici sorun

olarak gdzetiimesine;
2-TCY’nin 43 ve 58’inci maddelerinin uygulanmasina da gerek bulunmamaktadir.

HI-CEZA YARGILAMAS! YASAS! ACISINDAN DA ASAGIDAKI SONUGCLARA
ULASILMISTIR:

A-SANIKLAR SAVUNMALARINI KANITLAMAK ZORUNDA DEGILDIRLER, ANCAK
SAVUNMALARI CURUTMEK IDDIA WMAKAMININ GOREVIDIR; CURUTULMEDIKGE
“KUSKUDAN SANIK YARARLANIR” ILKESINCE SAVUNMALARIN DOGRULUKLAR! KABUL
EDILMEK GEREKIR:

Bu nedenlerle;

1-Gizli belgelerin teslimi ve gizli olmavanlarin vyaymmlandigr konulannda savunmanin

dogrulugunu kabul edilmek gerekir.
2-Bilirkisi raporu ve AyM'nin kararlari da bunu zorlamaktadir.

3-Saniklar hakkinda basin 6zglriligd ve hukuka uyguniuk nedenlerinin gdzetilmelerine de

gerek yoktur. Cink{ suglann 8geleri olusmamigtir.

4-Yeri gelmisken belirtelim ki, iddianamede baska davlarda yargilananlarta (Can Diindar}
flgili metinlerin aktariimasi, Mahkemece de. béyle bir iddianamenin kabul ediimesi

bagisianmaz bir kusurdur. Zira bu tutum;

a-insan haklar ve c'jzgilrluklerfyie iigili s6zlesmelere taraf olmus Tirk toplumunun hukuk
bilincini dzimsemediginin, ‘hukuk insani”min (homo iuridicus) yaratiamadiginin ve “hukuk

toplumu”nun {socio iuridicus) gergeklestiriiemedidinin gﬁstergesidir.

b-Anayasa Mahkemesinin (AyM) ve Avrupa insan Haklarn Mahkemesinin {AIHM) bircok

hiikiimliiiiik karariariyla bu husus belgelenmistir.

c-Varitk nedeni "sugsuziuk karinesi” ve “lekelenmeme hakki”m gercekiestirmek olan ara

yargiiamanin amacinim gercekiesmediginin de kanrtidir.

5-Tark CYY'nin sistemine ve metodik kugkuya gore yeterli kuskuya ulasiimadan hic kimse

hakkinda dava agmamak gerekir (m. 170). Oysa olayimizda yikletilen suclar, taribi bir kinima
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noktasi olan 15 TEMMUZ 2015 tarihinden 6ncesine ve o dénemin bulgularnina gére ele alinmak

gerekir. Bu durumda;

a-“..... TURK_ HUKUKU BAKIMINDAN, BiR OLUSUMUN, BIR YAPILANMANIN TEROR
ORGUTU OLUP OLMADIGININ BELIRLENMESI, YAPILACAK YARGILAMANIN SONUCUNA
GORE; MAHKEMELERE AITTIR. Mahkemeler bu belirlemeyi, Anayasa ve vyasalarla ortaya
konulan normatif kurallara ve istikrar goésteren vargisal uyqulamalara .uygun bicimde
gerceklestirir.” (9. CD, 22.12.2014, 5464/12447). Aym dogrultuda Diindar/Giil davasinda
mahkeme yerinde olarak "FETO / PDY Silahh Terér Orgltine yardim" suclamasiyla ilgili dosyanin

ayriimasini kararlagtirirken su ciimleye yer vermistir: "FETO/PDY olarak adlandirilan silahli terér
érgiitiiniin varhigi yonitnde kesin bir yargi hiikmii meveut olmadigina” (istanbul 14’lincii Agir
Ceza Mahkemesinin 6 Mayis 2016 tarih ve 2016/162 K. sayili karari) dendigi; AIMM kararlart da
bu yénde oldugu (No. 24528/02 (4. Daire) - 2. Haziran 2009 tarihli karar (Borovsky v. Slovvakei)
halde saniklar hakkinda, hukuka aykin clarak, dava agilmistir.

b-Onyargilar, 6n kabuller, inanglar, sanilarla (doxa), “cok olasthktan yola gikma”,
saniklann i¢ diinyasinin diglanmasi”, “fail ceza hukuku’na degil “eylem ceza hukuku’na
dayaniimasi ilkeleriyle Yargitay Ceza Gene! Kurulunca {(20.11.2007, E. 2007/5-83, K. 2007/244)
ve HSYK'ca (10.10.2006 tarih v& 424 sayili), Birlesmis Milletier Insan Haklar Komisyonunca (23
Nisan 2003, 2003/43 sayili) benimsenen “Bangalor yarg: etigi itkeleri” ve Avrupa Konseyince
(29-30 Mayis 2005) benimsenen "Budapeste ilkeleri’'ne aykirn olarak terér orgiitii etkinligi

kapsamtnda bir sucun iglendigi ileri stiriilmustir.

c-Buthn bunlar yurarlikteki hukuka aykirn oldugu halde “lekelenmeme hakki” ve yukarida
sergilendigi Gzere “yasada sug olarak tanimlanmamis bir davranistan dolayr sorusturmaya ve

kovugturmayﬁ tabi olmama hakki”m* gigneme pahasina kamu davas) agilmisgtir.

Gagdcil diinyanin bir iyesi olma iddiasmda olan Tiirkiye’de yargitama, ADLI'YARGISAL

YANILGILARa yol acacak bu tiirden yanhglardan kaginmak zorundadir.

17 Agustos 2016

Prof. Dr. Sami Selguk

Bilkent Universitesi Hukuk Fakiiitesi dgretim Wyesi

2009, s. 152 vd.
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