Sayin Yargig,

Bir davanin adil bir sekilde gortlebilmesinin birinci adimi, sanigin
hakkindaki suclamayi net bir bicimde anlayip kavramasidir.

Ben, ididianameyi okumama ragmen bu davada hakkindaki su¢lamanin
ne oldugunu anlayamadim.

Eger bu salonda hakkimdaki su¢lamanin ne oldugunu, bu su¢glamanin
hangi nedene dayandigini anlayan herhangi biri varsa benin istirhamim bu
gercegi bana da anlatmasidir.

Sayin Yargig,

Bu salonda bunu agik secik bilen biri oldugunu sanmiyorum.

Bu su¢lamanin ve temellerinin bdylesine belirsiz birakilmasinin elbette
nedenleri var.

iddianame, su¢clamanin temelini agik¢a belirtmiyor, daha dogrusu
belirtemiyor c¢iinkii bu iddianamenin dayandigl, dayanabilecegi hukuki ve
mantiki bir neden yok ortada.

Onun i¢in suclama nedeni bir belirsizlik icinde gecistirilmis.

Sayin Yargig,

iddianamede devletin gizli belgelerini elde etmek, agiklamak ve imha
etmek suglarindan cezalanmam isteniyor.

Bu kadarini anladim.

Ama iddianamede s6zii edilen belgeler hangileri, onlar1 anlayamadim.

Taraf Gazetesi’'nde, Balyoz Darbesi denilen bir darbe girisiminin
belgelerini yayinladik.

Genelkurmay’in Birinci Ordudaki bir askeri seminerde bdyle askeri bir
senaryonun asla goriisiilmemesi konusundaki kesin emrini dinlemeyen, acikca
emre itaatsizlik eden bir grup komutanin hazirladigi ve goriistiigii bir planin
parcalariydi bizim yayinladiklarimiz.

Eger siz bizim yayinladigimiz belgelerin gercekligini kabul ediyorsaniz,
bu belgelerin “devlet sirr1” oldugunu iddia ediyorsaniz, siz bir darbe girsiminin
planlarinin gercekligini de kabul ediyorsunuz demektir.

Sayin Yargig,

Devletin anayasal diizenini ortadan kaldirmak iizere hazirlanmig
planlar “devlet sirr1” olamaz.

Darbe hazirlamak suctur ve bu sucu ac¢iga ¢ikartmak kamu yararina
oldugu i¢in acik bir gazetecilik gorevidir.

Bizi o darbe belgelerini yayinladigimiz i¢in buraya getirdiyseniz, o
zaman o darbe girisiminin gercekligini kabul etmis olursunuz ve derhal bu
davay1 dustirtip, o darbe planlarini hazirlayanlari yeniden yargilamaniz gerekir.

Bizi Balyoz Planlarini yayinladigimiz icin mi “devlet sirrini
aciklamakla” sucluyorsunuz?

Bu sorunun kesin ve net cevabi nedir?



Sayin Yargig,

Eger “darbe planlarini yayinlamak elbette sug¢ degildir, su¢ olan darbeyi
planlamaktir” diyorsaniz o zaman sizin bizi bir baska nedenden dolay1 yargiliyor
olmaniz gerekiyor.

O neden ne?

Balyoz Planlarinin hazirlandig1 seminerde ikinci bir senaryo daha
gorisilmiisti.

Adina Egemen Plani denilen o senaryoda Yunanistan’a karsi alinacak
askeri 6nlemler belirleniyordu.

Siz bizi bu Egemen Plani denilen planlari elde etmekle ve agiklamakla
mi1 suc¢luyorsunuz?

Eger boyleyse, bu davanin bu celsede derhal diisiiriilmesi gerekir.

Ciinkii biz o planlar gérmedik, yayinlamadik, imha etmedik.

Bu sdyledigim kesindir ve kanitlara dayanmaktadir.

Taraf Gazetesi’'nin arsivine baktiginizda o belgelerin yayinlanmadigini
gorursunuz.

Ayrica Adalet Bakanlig1 ve Anayasa Mahkemesi de o belgelerin Taraf
Gazetesi tarafindan yayinlanmadigini resmen ac¢iklamiglardir.

Gormedigimiz ve yayinlamadigimiz belgelerden dolay1 mi bizi “devlet
sirrini aciklamaktan” yargilayacaksiniz?

Bu, hukuken ve mantiken miimkiin olabilir mi?

Sayin Yargig,

Lutfen bize ve bu davayla ilgilenen herkese bizi neden yargiladiginizi
aciklayiniz.

Bunu net bir bicimde ifade ettiginizde, boyle bir davanin olamayacagini
zaten siz de goreceksiniz.

Benim heyetinizden istirhamim bu davay bir belirsizlik icinde
beyhude siiriiklemek yerine daha bastan ac¢ikliga kavusturup, hukuki ve mantiki
icbir dayanagi bulunmayan bu davayi diisiirmenizdir.
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