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Savunmama baglarken, Anayasa Mahkemesi karar1 lizerinden, bilerek ve isteyerek
carpitilmak istenen hukuksal bir ger¢egi agiklamak isterim.

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagsvurumu, tiim diinyanin diger anayasa
mahkemelerinin izledigi yontemleri izleyerek sonug¢landirdi.

Esas hakkindaki miitalaadaki delilleri incelemeye aldi, dosyanin en son hali {iz-
erinden hareket etti. Bilmedigi hi¢bir “suc isnadi” yok. Hepsini de buradan ifade
edip hatirlatacagim gibi, tiim iddialar1 degerlendirdi. Bunun {istiinii 6rtmek istiyor-
lar, o nedenle 6nemli.

Anayasa Mahkemesi, dosyanin en son tekamiil etmis olan halinden, delillere
bakarak “hak 1hlali” var m1 yok mu incelemesi sonunda ne karar verdi?

Birinci karari: bu delil diye ortaya siiriilenlerle benim “tutuklanamayacagim”
kararma vardi. “Ozgiirliik ve giivenlik hakkimin,” yani Anayasa’nin 19. Mad-
desinin ihlal edildigini saptadi.

Simdi ben, tutuklanmama bile olanak vermeyecek iddialarla, “6miir boyu hapis”
cezasl ile yargilanmaya devam ediyorum.

Ustelik, mahkemenin iki iiyesi Anayasa’nmn 153. maddesini ¢ignedigi icin de hala
cezaevinde zorla tutuluyorum.

Anayasa Mahkemesi ikinci olarak, su¢ delili gibi ortaya siiriilen, biri sekiz y1l dnce
olmak {izere iki yazim, ve bir televizyon programi {izerinden beni suclamay1 da
diistince 6zglrliiglime aykir1 buldu.

Ugiincii olarak da, basin hiirriyetinin de bu davada igfal edildigini karara bagladu.

Anayasa’nin 19. maddesi ile birlikte 26. ve 28. maddelerinin de ihlal edildigi tescil
edildi.



Simdi, iddialarin tutuklanmaya yetmedigi Anayasa Mahkemesi karari ile siibuta
eren bir dosyada, ben dmiir boyu hapis cezasina karsi son savunmami yapacagim.

Adaletin olmadig1 bir ortamda adalet arama ¢abama sahit olacaksiniz.

Sayin Mahkeme,

Gegen Haziran ilk durugmada, birkag saat sliren savunmamin sonlarina dogru sun-
lar1 sOylemistim:

“... en gii¢lii durus mesr durustur. Burada yargilanirim ama gayri mesrit durumu-
na diismem. Bu babamin bana 6grettigi bir seydir.

“Onun i¢in mesruiyetten ayrilmadigim vakit basima bela gelmeyecegini diisiiniiy-
ordum ama Tiirkiye mesruiyetten ayrildi.

“Ben hakliyim, isledigim bir su¢ yok. Hi¢bir zaman da olmadi. O nedenle korka-
cak, gizlenecek bir seyim olamaz.”

Dogrusu, Tiirkiye mesruiyetten ayrildi derken, “6zgtirliik ve giivenlik hakkinin”
ihlal edildigini saptayan bir Anayasa Mahkemesi’nin baglayici kararina karsi yargi-
landigim mahkemenin iki tiyesinin bilerek ve isteyerek sug isleyecegini, anayasal
diizenin ve hukuk devletinin tabutuna ¢ivi ¢cakmaya kalkisacagini ben bile 6ngore-
mezdim.

Anayasa’nin baslangi¢ boliimii yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu
Anayasa’da tanimlanan “hukuk diizeni disina ¢ikamayacagini” vurgular.

Ama bu mahkemenin iki iiyesi, diger li¢lincii liyenin uyarisina ragmen,
Anayasa’nin 153. Maddesini ihlal etti. Benim gasp edilen 6zgiirliiglimii iade etmek
yerine, ihlalde direnmeyi ve anayasal sug islemeyi tercih etti.

Bu yargi tarithinde goriilmemis, biiyiik bir skandaldir. Hukuk devletinin sonudur.
Simdi ne olacak?

Birazdan ayrintilari ile anlatacagim. Higbir sug kanit1 igermeyen, laf kalabalig bir
esas hakkinda miitalaayla benim idama, idam olmadig i¢in agirlastirilmis miiebbet

hapse carptirilmama isteyen bir iddianame {izerinden beni yargilayan bir mahke-
menin iki liyesi Anayasa’nin ve Yargitay’in emredici kurallarin1 yok sayar,



Anayasal diizenin mesru isleyisini denetleyen Anayasa Mahkemesi’ni inkar eder
ise, bu nasil bir durumdur?

Artik, mahkemenin mesruiyetinden, yargilamanin adil, tarafsiz, objektif ve vicdanlh
oldugundan s6z edilebilir mi?

Anayasa’nin, 6zglrliik hakkinin ihlal edildigi ve bosuna tutuklandig1 bir yiiksek
mahkeme karar1 haline getirdigi biri hakkinda, emredici Anayasa kuralina ragmen
boylesine aldirmaz davranilabilir mi?

Bunun “hukuk ask1” ile yapilmadigi ortadadir.

Ciinkii iki iiye, sabahin 7:30’unda karara yemeden igmeden acele tavir alan
siyasetin pesinden gitmeyi yeglemistir.

Ortada hak, hukuk, adalet ve vicdan kalmadig1 bir yana, neden ve ni¢in oldugunu
bilmedigim bir kor diismanlik ile harlanan diigman hukuku zihniyeti ve uygulamasi
da m1 s6z konusudur?

Anayasa Mahkemesi’nin emredici kuralini uygulamak kime, neden bu kadar zor
gelmigtir?

Anayasa Mahkemesi’nin ihlaller saptadigi bir hitkkmiin; 6zgiirliigii, giivenligi,
diisiince hiirriyetini ve basin 6zglrliigiinii taca atarak suc¢suz insanlarin bilerek
lekelenmesini yegleyen fanatik, diisman bir zihniyetin aleyhime verecegi bir hiik-
miin, bundan bdyle gegerliligi olabilir mi?

Esas hakkinda miitalaa da dahil, tiim dosyay1 nihai haliyle oy birligiyle incelemeye
alan Anayasa Mahkemesi’nin benimle ilgili karari, tiim {ilkenin ve diinyanin géz-
leri Oniindedir. Herkesin ¢ok dikkatle incelemesini isterim.

Nasil bos bir dosya ile insanlara eziyet edildigini herkes gorsiin isterim.
Tiirkiye bir “hukuk devleti” olsaydi, Anayasa Mahkemesi’nin 6zellikle “6zgiirliik
ve giivenlik hakk1” basta olmak {izere hak ihlalleri karar1, basta Adalet Bakanligi

olmak iizere, siyasi yonetimde ve HSK’da biitiin alarm zillerini ¢aldirmis olurdu.

Piskince, ihlallerden yana ¢ikmanin ve savunmanin, bir utang konusu olacagi genel
ve temel bir ittifak konusu yapilirdu.



Bir insanin yagamina kast eden bu ihlalin faillerinin bulunup ortaya ¢ikarilmasi ilk
amag olurdu.

Beni gozaltina aldiran, buna onay veren, tutuklayan, iddianameyi otomatik olarak
kabul eden, yargi siirecinde bu ihlaller yokmus gibi davrananlar, sorgu sual edilirdi.
Ama inaniyorum, ileride muhakkak edilecektir.

Boyle olmadi.

Siyasal iktidar ve onun pesine takilan birka¢ Adalet Bakanlig1 gorevlisi, “ihlaller-
den” hi¢ rahatsiz olmadi. Aksine, Anayasa Mahkemesi’ni hedef aldi, Anayasay1 da
yok sayarak sug isledi.

Bu arada sunu da belirtmek isterim: ATHM e iiye tiim iilkelerde “bireysel basvuru”
incelemesi, bizim Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 gibi yapilir.

Delil incelemesi yapmadan ihlal olup olmadigina karar verilemeyecegi aciktir.

Demagojik siyasal militan tavir, mahcubiyet duymak yerine “beraatten” s6z ederek
gercegi gozlerden saklamak istiyor.

Onlara, Anayasa Mahkemesi’nin FETO ciiliikten ihrag edilen kendi eski iiyesinin
bagvurusunu da ayni1 yontemle inceledigini ve bagvuruyu oy birligiyle reddettigini
hatirlatmak isterim.

Umurlarinda olmayacaktir ama gene de sdylemis olaymm. Itiraz s6z konusu olacak
1se, o karara da itiraz edin ki tutarli olun.

11 Ocak 2018 Persembe aksamindan itibaren kendimi artik “tutuklu” saymiyorum.
Anayasa’nin emredici hiikmiine uymayan iki liye nedeniyle hapishanede zorla tutu-

lan, temel hak ve 6zgiirliikleri ihlale ugramis biri olarak tanimliyorum.

Bu sugun, vakti geldiginde, hukuk firardan dondiigiinde, TCK’nin 77. ve 109.
Maddelerinin kapsama alanina girebilecegine de inantyorum.

Ayrica, konu HSK’ya da taginmis bulunuyor.

Gegen y1l Nisan ayinda bir Agir Ceza mahkemesi 21 gazeteciyi tahliye ettiginde,
HSK kendisinden beklenmeyen bir ¢eviklikle devreye girmis, tahliye karar1 veren



tiyeleri acilen gérevden almis, mahkeme baskani Ibrahim Lorasdag1’y1 diiz hakim
olarak Konya’ya stirmiistii.

Anayasa Mahkemesi kararin1 uygulamamak, Anayasa’y1 ¢ignemek ve hukuk de-
vletinin kapisina beton dokmek de HSK’y1 bu 6lgiide ilgilendirecek mi acaba?

Sunu burada hatirlatmak isterim: bu mahkemenin iki tiyesinin son agiklamalarini
Yargitay Onursal Bagkan1 Sami Selguk, “carpik” ve “bagislanmaz bir yorum yanil-
gis1” olarak degerlendirmistir. Ama burada aslinda hukuksal bir tartigmadan ziyade,
anayasal diizene karsi taammdiiden islenen bir su¢ s6z konusudur.

Saniyorum ki, ta bagindan beri oynanan bir oyunun, Anayasa Mahkemesi’nin
evrensel hukuk nesteri ile ortaya dokiilmesi, desifre edilmesi, bu oyunu oynayarak
yasam karartma pesinde kosan birtakim gorevlileri rahatsiz etti.

Saym Mahkeme, son durugsmada da sdyledigim gibi ben yargilanmiyorum,
“yargilaniyormusum gibi yapiliyor.”

Ben gozaltina alindigim 10 Eyliil 2016 tarihinden bugiine kadar hep ayn1 matbu
kagitla hapiste tutuldum.

Higbir delil s6z konusu olmadi. Artik Anayasa Mahkemesi’nin de saptadig: gibi,
suc olmayinca, delil de olmuyor.

Ama beni zorla hapishanede tutuyorsunuz. Aslinda bu da Avrupa insan Haklar1 S6-
zlesmesi’nin 5. Maddesinin 4. Fikrasina aykiri, ama Anayasa’nin cayir cayir ¢ig-
nendigi bir lilkede bunun lafi bile olmaz.

Beni ayn1 matbu kagitla yargilar gibi yapanlarin hak ihlali icinde olduklar1 ortaya
cikmis bulunuyor. Hak ihlali yapanlarin, ihlalin saptanmasi karsisinda Anayasa

Mahkemesi’ni hedef almalari, bunun telasindandir.

Zaten Anayasa Mahkemesi de hak ihlallerini tespit ederken, ¢cok vurucu bir sekilde
bunu ifade ediyor:

“Somut olayda sug islendigine dair kuvvetli belirtinin yeterince ortaya konula-
madigy, kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.”

Gene ayn1 karardan okuyorum:



“Yazilar ve konusmalar disinda somut olgu ortaya konulmadan bagvurucunun tu-
tuklanmis olmasinin ifade ve basin 6zgiirliiklerine yonelik caydirict bir etki
dogurabilecegi agiktir.”

“Bu itibarla ifade ve basin 6zgiirliiklerinin de 1hlal edildigi sonucuna varilmistir.”

Anayasa Mahkemesi, Resmi Gazete’de yayimlanan ve “esas hakkinda miitalaay1”
da inceleyerek verdigi kararinda, tiim dosyada hak ihlali var mi, yok mu diye in-

celeme yaparken, beni suclamak i¢in “somut bir olgu” bulunmadigini kayit altina
ald.

Halbuki, bir 6nceki celse atanan ve son celsede de “esas hakkinda miitalaa” veren
savcl, Anayasa Mahkemesi’nin somut olgu bulamadigi iddialar1 ve senaryolariyla
idam, idam olmadig1 i¢in de agirlagtirilmis miiebbet istiyor.

Savciya gore iki yazi ve bir televizyon konusmasiyla, ben cebir ve siddet kulla-
narak, fail olarak “anayasal diizeni” degistirerek “din devleti” kurmaya kalkarak
sug islemisim.

Ve bunu tek basima, higbir orgiit tiyesi olmadan yapmisim. Ciinkii ne orgiit
tiyeligiyle suglaniyorum, ne de orgiite iiye olmadan 6rgiit adina sug islemekle.

Sadece darbecilikle su¢laniyorum.

Simdi bunlarla ilgili iddialar teker teker bir daha ortaya sererek, 18 aydir nasil
temel hak ve 6zgiirliiklerimin gasp edilerek hiirriyetimden yoksun birakildigimi bir
kez daha haykirmak istiyorum.

Belki burada bunlar1 yeniden tekrarlamamin bir faydasi olmayacak, ama hukukun
oldugu her yerden bu haykirisim duyulacaktir. Bundan ¢ok eminim. Tipki Anayasa
Mahkemesi kararinin ispat ettigi gibi.

Sayin Mahkeme,

Simdi gelelim, mahkemenin son celsesinden bir dnceki celse aramiza katilan ve
“dosyaya hakim olmadig1” i¢in “esas hakkinda miitalaa” veremeyecegini sdyleyen,
ama buna ragmen “tutuklulugumun devamini” talep eden savci Eray Akkavak’in
idam edilmemi, idam olmadig1 i¢in de Omiir boyu agirlastirilmis hapisle ceza-
landirilmamu isteyen esas hakkindaki miitalaasinda delil niyetine sundugu iddi-
alara.



Ama Oncelikle sunu vurgulamaliyim: durusma savcisi ile iddianame savcisi arasin-
da onemli bir fark var.

Iddianame savcisi, hem “cebir ve siddet” kullanarak hem de bizzat faillik yaparak
“din devleti” kurmak icin televizyon programi vasitasiyla darbe yapip Anayasa’yi,
parlamentoyu, hiikiimeti devirmeye kalktigim i¢in {i¢ kez agirlastirilmis miiebbet,
ayrica FETO orgiitiine {iye olmamakla birlikte yardimdan da bir 15 sene ceza
yememi talep ediyordu.

Yeni savci tek bir agirlastirilmis miiebbetle yetinmis; ona gore televizyon pro-
gramindaki tek bir climle tarikiyle “cebir ve siddet” kullanip, bizzat darbecilik
yapip, Anayasay1 degistirip, “din devleti” kurmaya kalkmigim.

Ug agirlastirilmis miiebbetten, bir agirlastiriimis miiebbede inmek bir gelisme, her-
halde tesekkiir etmeliyim.

Esas hakkindaki miitalaa ile iddianamedeki bu esash fark, Yargitay 16. Ceza Daire-
si’nin 2017/1443 esas ve 2017/4758 karar sayili igtihatlarina dayaniyor. Yargitay’in
ad1 gecen dairesi ictihatlarinda “anayasal diizen” degisikligi diger siralanan suclari
da kapsadigi i¢in li¢ kez miiebbede gerek olmadigini vurguluyor.

Ama anlamadigim bir sey var: Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2017/1443 esas ve
2017/4758 karar sayili ictihadint mehaz gosteren bir savcl bent TCK nin 309.
maddesiyle nasil suglayabilir?

Clinkii, Yargitay 16. Ceza Dairesi tam da ilgili igtihatlarinda benim asla ve kat’a
TCK 309 maddesi ile su¢lanamayacagimi karara bagliyor.

Ama buralarda bunlarin, kararlarin, savunmalarin hi¢bir kiymeti harbiyesi ol-
madig1, gazeteci davalarina bakan gizli masalarin talimatlariin esas oldugunu
biliyorum.

Gene de ben Yargitay ictihatlarini baglayici olarak kabul edecek ve hukuka saygili
bir ortamin muhtemel varlig1 s6z konusu oldugunda anlam ifade edeceginden, bu
vahim ¢eligkinin altim1 kalin kalin ¢iziyorum.

Yargitay’in 16. Ceza Dairesi’nin 2017/1443 ve 2017/4758 karar sayili i¢tihadina
atif yapan bir savci, benim TCK 309°dan cezalanmamu isteyemez, Yargitay karar-
larina ve igtihatlarina saygi gosteren bir heyet de bunu kabul edemez.



Niye olamayacagini, iddialar1 cevaplarken igtihat iizerinden birazdan ispatlaya-
cagim.

Sayin Mahkeme,

Savcimin esas hakkindaki miitalaasinin 13. sayfasinda benimle ilgili iddialarina
baktigimda, dosyay1 hi¢bir sekilde okumadigini, savunmalarimi yok saydigini,
bagli olmasi gereken Ceza Muhakemeleri Kanunu’nu da, Yargitay 16. Ceza Daire-
si’nin i¢tihad1 gibi kaldirip attigini, yokmus gibi davrandigini goriiyorum.

Neden boyle, anlatayim;

Teror orgiitii lideri Fethullah Giilen ile gazetecilerin iliskilerini sagladigi iddia
edilen Alaaddin Kaya ile sik sik goriisiiyormusum.

Bunu kim soyliiyor? Miiptezel yalanciliginin paramparca edilecegini bildigi i¢in
korkup mahkemeye gelemeyen Nurettin Veren.

Bu yalan, iddianamenin bizzat kendisi tarafindan c¢iiriitiilityor. Durusma savcisi id-
dianameyi ve benim savunmalarimi ve ara kararlar1 okusa, CMK’ya saygili
davransa, bu gegersiz ve asilsiz yalani, “delilmis” gibi burada yeniden tekrarla-
mazd1. Dogrusu, onun yerine ben sikiliyorum. Idam istedigi bir miitalaa bu, ne
diyeyim?

Savci iddianamenin 212. sayfasina da bakmadigi i¢in, savcinin dikkatine yeniden
sunuyorum: Orada, benim Alaaddin Kaya ile 10 sene evvel iki kez goriistigiim
yazili.

Saveinin yok saydigi ve mahkemenin de gormezden geldigi bilirkisi raporu da
bunu dogruluyor. Ustelik o zaman bagyazarligini yaptigim Star gazetesinin de
sahibi goziikiiyor. Iddianame, iddianameyi yalanliyor.

Insan, bizzat iddianamenin iddianameyi aninda ciiriittiigii bir yalan1 buraya yeniden
neden tasir? Hukuksal ciddiyet ve ahlak bu mudur?

Savcimin kendi kariyerini ve gelecegini nasil bdylesine rahat¢a harcadigina da
sasirryorum dogrusu.



Savci iddianameyi, savunmay1 okumamis. Bunun hangi vahamet noktalarina
ulastigina dair ¢ok ¢arpict belgeleri de var, buradan gosterecegim. Hepsi birer
skandal.

Ama hi¢ olmazsa, ara kararlara egreti bir géz atsaydi. Ona da lisenmis, ya da bu
“elden teslim” bir miitalaa; ciddiyete ve hukuka gerek duyulmamis. Ona dogrudan
“ilgili makamlar” teslim etmis.

Savcl Bey, 19 Eyliil 2017 tarihli durugsma tutanaginin yedinci maddesinde ne
yaziyor, okumamissiniz.

Ben hatirlatayim: “Iddianamede belirtilen Nurettin Veren ve Sogiit kod adli gizli
tanigin dinlenmeleri bu celse miimkiin olmadigindan ve mevcut delil durumu da
dikkate alinarak her iki taniin dinlenilmesinden ayr1 ayr1 vazgecilmesine.”

Savct hadi ara karar1 da okumadi, peki CMK’nin 210. maddesini de mi bilmiyor?

Esas hakkinda miitalaaya “delil” diye sunulan tanigin mahkemede dinlenme
mecburiyeti vardir.

CMK ’y1 yok sayan Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ni haydi haydi gormezden
gelecektir.

Halbuki, ATHS 6/1 ve 3.d fikrasmna gére, bir sug ile itham edilen herkes iddia tanik-
larin1 sorguya ¢ekmeli, soru sorabilmeli.

Bunun bir anlamui tabii ki yok, bunu biliyorum, ama hukuk i¢in var.

Yargitay’in Ergenekon Davasi’n1 bozma nedenlerinden biri de tanik ve gizli tanik-
larin dinlenilmemis olmasi, saniklarin bu taniklara soru sormalarinin engellen-
mesiydi. Onu da hatirlatirim.

Esas hakkinda miitalaa boyle bir ¢iiriikliik ve gayriciddiyetle basliyor. Ama buna
tag ¢ikartan daha utandiric1 6rnekler de var, onlar1 da sergileyecegim, ama bir an-
lam1 olacak ma1 siipheliyim.

Son olarak da bu esas hakkinda miitalaanin ilk gayriciddi ve hukuk dis1 iddiasi ile
ilgili Anayasa Mahkemesi’nin iiyelerinin ezici ¢ogunlugunun hukuksal ve
baglayici kararinin da nasil degerlendirildigini de yeniden animsatmak isterim.



“Bir tan1@1in soyut anlatimlarina” ve “tanik anlatiminda ise bagvurucunun somut bir
eylemine dair bir belgeye yer vermemistir” denmektedir.

Savci ve Anayasa Mahkemesi arasindaki bu kadar biiyiik farklilik nereden kay-
naklantyor? Sugsuz insanlara talimat dogrultusunda sug isleyerek zuliim etmek bir
yanda, gercegi ortaya ¢ikarma ¢abasi bir yanda. Beyazi siyah yapan bir donemdey-
iz galiba.

Sayin Mahkeme,
Savunmalarim, kasith ve bilingli bir sekilde yok sayiliyor.
Neden?

Ciinkii savunmalar dikkate alinsa, matbu kagitlarla, delil gostermeden zorla hapis-
hanede tutmak miimkiin olmayacak. Adalet yerini bulacak.

O yok sayilan savunmalarimdan birinde soyledigimi yineleyerek devam etmek is-
tiyorum: “Magdur edilmemin en tatsiz tarafi su¢ olmayan, yersiz, manasiz, anlam-
s1z su¢lamalara cevap vermek, bunlara kars1 savunma yapmak durumunda
kalmak.”

Daha korkuncu da, diin hukuken su¢ olmayanin, bugiin bask1 ve korku ile su¢ gibi
piyasaya striilmesi. Hukuk giivenliginin yok edilmesi.

Ikametimde yapilan aramada alt1 adet 1 dolar bulunmasi da bdyle bir iddia.

Yurt dis1 seyahatlerde yanimda goétiiriip getirdigim dovizler icindeki 1 dolarla, ¢ok
eskiden bir kenarda kalmis, unutulmus, yirtilmis 1 dolarin, algi operasyonu igin
“agirlastirilmis miiebbetle” yargilandigim bir davada sos malzemesi olacagi,
delilmis gibi ciddi ciddi iddianamelerde yazilacagi, bin yil diisiinsem aklima
gelmezdi.

Buranin hukuk giivenligi ile baginin nasil hizlica koparilabilecegini bir kez daha
yasayarak 0grendim.

Bu iddia, iddia ciimlesinin i¢inde anlamini yitirmektedir. Ciinkii “bes adet 1 dolarin
calisma odamdaki masamin ¢gekmecesinde, seyahat ederken kullandigim dovizlerle
bir arada bulundugu” vurgulanmaktadir.



Mahkeme heyetinin de gozleriyle gordiigii gibi, licte biri kopmus, tedaviilden
kalkmis, koridorda vestiyerde eski seyahatlerden unutulmus 1 dolara beyhtde bir
anlam ytikleme hevesi de bu derecede anlamsizlasiyor.

Ayri bir yerde, 6zel olarak muhafaza edilmesi s6z konusu degil; odamdaki kiigiik
miktardaki dovizler gibi, eski, yirtik, oldugu asikar.

Ayrica, bu alg1 operasyonuna yonelik, vicdansizca lekeleme ¢abasiyla yayilan bu
tiir su¢lamalar, ilk 6nce iddianamenin kendisi tarafindan 1skartaya ¢ikarilmaktadir.

Birincisi, ben orgiit liyesi olmadigima gore, F serisi 1 dolari, savcl neden, ne
amacla ve 1srarla buraya sokusturmaya kalkar, anlasilir gibi degil. Sug ve delil ol-
madig1 i¢in caresizlikten mi acaba?

Ayrica, sug delili bulamamanin c¢aresizligi mi, illaki bir su¢ yapistirmanin vahsi se-
hveti mi, savct evime 1 dolar i¢in parmak izi ekibi de gondermis, ama aradigi
neyse onu da bulamamistir. Bunu diiriistce iddianameye yazmak gerekmez mi?

Ikincisi, 15 Temmuz sonrasi 1 dolar bulundurmak sugc aleti silah bulundurmaktan
daha tehlikeli hale gelmisti. Gizli sakl1 bir isim olsa, ben 1 dolarlar1 neden tutayim?

Bunlar ilk savunmamda uzun uzun anlattim ama esas gorev, savunma dinlememek
ve savunmalar1 yok saymak.

Iddianamenin kendi manti§ina bakilinca da bu 1 dolarm iddianameye sanki bir an-
lam iceriyormus gibi yazilmasinin bir manasi da yok, ¢iinkii FETO o&rgiitiinde iddi-
anamenin anlatimina gore F serisi 1 dolarin orgiit iiyesi 6grencilere dagitildig:
sOyleniyor. Esas hakkinda miitalaada ise bu tespit daha da gelistirilmis, “abiler,”
“imamlar” filan devreye girmis.

Bu 1 dolar nedeniyle neden su¢ duyurusu yapacagimi ise 19 Eyliil 2017 tarihli du-
rusmada anlatmistim. Artik onlara yeniden girmeyecegim.

Ama bu akil dis1, diismanca iddiaya kars1 Anayasa Mahkemesi’nin benimle ilgili
verdigi ihlal kararindaki 1 dolarla ilgili tespitini aktaracagim:

“... bagvurucunun evinde yapilan aramada 1 Amerikan dolar1 banknotun bulun-
masina ... dayanilmistir (bkz. § 34). Bununla birlikte bagvurucunun banknot,
hesap, sorusturmaya dahil edilmeme ve telefon goriismelerine iliskin hayatin



olagan akisina uygun olan savunmasinin aksini ortaya koyacak somut bir olgu be-
lirtilmemistir.”

Burada benim a¢gimdan en 6nemli husus “savunmalarima’ olan vurgudur.

Anayasa Mahkemesi dogal olarak “savunmalar1” degerlendiriyor. On sekiz aydir
beni zorla tutan mahkeme ve idam olsa idam isteyecek savci degerlendirmiyor.

Acaba neden, bu fark nereden kaynaklaniyor?

Ulke normallestikce, bu sorunun cevabi ¢cok daha fazla merak edilecektir, bundan
eminim.

Bir de hukuka ve hukuk ahlakina aykiri olarak durugsmaya bu kez katilan yeni savci
tarafindan ilave olunan Bank Asya kart1 lafi var. Bir 6nceki iddianame bile bunu
giindeme getirmeyi uygun gérmemisti.

Bu kart, 50’ye yakin kullanilmayan kart ile bir aradaydi, bunun fotograflari da var.
Ikincisi, hem hukuksal ahlak hem Ceza Muhakemeleri Kanunu geregi, savci yap-
masi1 gerekeni yapmiyor, sdylemesi gerekeni soylemiyor, mahkeme de boyle bir

durum yokmus gibi sessizligi yegliyor.

Dava dosyasinda var, o kartta hi¢bir hesap hareketi yok. Mahkeme bunu arastirdi
ama mahkeme zaptina ge¢irmedi, neden?

Savcl, bunu iddianameye yazmadi. Ustelik, CMK’nun 170. maddesi sanik lehine
olan gelismelerin de kayda ge¢ilmesini mecburi kildig: halde.

Hos, Anayasa’y1 yok sayan bir zihniyet, Ceza Muhakemeleri Kanununu mu
dikkate alacak?

Bu biraz fazla hukuksuzluk, ama asir1 bir diismanlik degil mi?

Evrensel kurallar1 izleyerek dosyayi inceleyen Anayasa Mahkemesi ise mahke-
menin ve savcinin yok saydigini kayda ge¢irmistir.

Bundan dolay1 m1 Anayasa Mahkemesi’ne kiziliyor acaba?

Simdi sormak istiyorum, neden hukukun emirlerini yok sayiyorsunuz?



Su¢mus gibi iddianameye sokusturulan iddialarin esasini, gercegini, hi¢ bir sug
vasfinin olmadigini séylemiyorsunuz?

Bank Asya’da bir islemin olup olmadigini sorusturan bu mahkeme, cevabini da
saklayan gene bu mahkeme.

Rahmetli hukuk devleti.
Amag nedir?

Gergegi ortaya ¢ikarmak gibi bir hedefin tabii ki olmadigin1 17 aydir goriiyorum. O
halde, ister istemez “amag ne” diye soruyorum.

Simdi geldik, ta bastan beri, bu garip, akil ve izan dis1 suglamalarin arasina neden
ilistirildigini bastan beri anlayamadigim iddiaya.

Iddia, “AKABE Egitim ve Kiiltiir Merkezi’nde konferans verdigim halde sorus-
turmaya ugramamis olmam.”

Siz, boyle bir su¢ iddias1 gordiiniiz mii? Géremezsiniz, ¢linkii hukuk devletinde
boyle bir su¢lama olamaz.

Avukatlarimin titiz ve 6zenli ¢alismasi, ek dosyalar1 didik didik etmeleri sonucu,
bunun aslinda iddianame savcisinin ¢aresizce delil iiretmeye kalktig1 biiyiik bir
skandal oldugunu 6grendim.

Bu dava ger¢ekten yarin birgiin hi¢ kimsenin altindan kalkamayacagi, hesabini
veremeyecegi, korkung bir sug liretme aldirmazliginin tiim belgelerini de iginde
barindirtyor.

Skandal su¢ iiretme belgelerini goriince, AKABE iddiasinin, beni hig bir delil ol-
madan 12 giinliik bir bayram 6ncesi sirf zulmetmek i¢in goz altina alan iddianame
savcisinin hukuk dig1 gayreti oldugunu gérdiim.

Savcr higbir delil olmadig: halde beni gozaltina aldirdigi 10 Eyliil 2016 giinii, bir
“delil” bulma pesinde kosarken, polis kayitlarinda, gdzaltina alindigim tarihten
dort y1l 5Snce FETO’cii polislerin teknik takip yaptiklari AKABE Vakfi’nda adima
rastlaniyor.



O teknik takip fisi dosyada var.
Sabah 09:30°dan gece 22:30’a kadar vakfa gelip gidenlerin listesi var.

Benim de adim bir ciimlede geciyor. O climlede, vakfa konferans i¢in geldigim,
saat 20:00°da da ayrildigim yazili, hepsi bu kadar.

Iddianame savcis, delil aranirken adima dért y1l dnceki bir siradan teknik takip
fisinde de olsa rastlamaktan dolay1 ¢ok seviniyor.

Hemen emrindeki terorle miicadelede ¢alisan iki polis memurunu ¢agirtyor. Kon-
ferans tarthinden dort yil sonra, gozaltina alindigim giin bir “tespit tutanagi” tut-
turuyor.

Siz boyle bir hukuk gordiiniiz mii?

Sugsuz insanlart muhtemelen talimatla, uzun bayram 6ncesi eziyet olsun diye
gozaltina al, sonra da delil olmadigi icin “delil” liretmeye giris.

Tespit tutanaginda, iki polis memuru savcinin istegi dogrultusunda kendi kanaat-
lerini yaziyor.

“FETO’cii polislerin bu vakif ile ilgili yiiriittiikleri sorusturmaya istediklerini dahil
edip, istemediklerini dahil etmediklerini” belirtiyorlar.

Dort yil sonraki kanaatleri inandirici olsun diye de, biri Abdiillatif Sener, 1ki kisi
hakkinda daha sorusturma yapilmadigini da siis mahiyetinde bu tespit tutanagina
ekliyorlar.

Savci, iki polisin, konferanstan dort yil sonra talimatla olusturduklar1 kanaatlerini
delil diye iddianameye koyuyor, esas hakkinda miitalaa yazan yeni savct da bunun
Oniine arkasina bakmadan, bunu bir “su¢ delili” olarak tekrarliyor.

El insaf, ne diyeyim?

Bu rezaleti yeni 6grendim. Avukatlarim gerekli su¢ duyurularini ve sikayetlerini
yapacaklar.

Mahkemenin matbu kagitlarla “miisahhas deliller var” diyerek beni zorla 17 aydir
tuttugu “deliller” bunlar.



Savcinin gittigim konferanstan dort yil sonra verdigi talimatla, gozaltina alindigim
giin, emrindeki polislere yazdirdig1 kanaatler bir anda delil oluveriyor.

Boyle bir yaklasim, anlayis, zihniyetle adil yargilama olabilir mi?
Olmadigin1 Anayasa Mahkemesi karar1 somut bir sekilde ortaya koydu.

Gene de, bu AKABE konusuyla ilgili garipligi ciddiye alip, bazi seyleri animsat-
mak isterim.

Burada hig bir ise yaramayacagini biliyorum, ama yarayacagi giin geldiginde kay-
da gegsin diye bunlar1 tekrarliyorum.

Bu AKABE iddiast olsa olsa, benim hig bir yapi ile iltisakli, irtibatli olmadigim
konusunda lehime delil olabilir. Ciinkii AKABE Vakfi’nin o tarihte Giilen Cemaati

ile diigmanlik derecesinde bir hasimlig1 oldugunu bu iddianameden 6grendim.

Ozerk, bagimsiz bir diisiince insan1 olmasam, AKABE Vakfi beni konferansa ne-
den ¢agirsin?

Ikincisi, bu vakiftan kaynaklanan Kudiis Ordusu Terdr Orgiitii davasina bakan ve
FETO ciiliikten 10 yila mahk(im olan iki hakim, benim hukuk dis1 usullerle din-
lenmeme olanak veren hakimlerdir. Kendilerine dava actim, bunun belgeleri
dosyada var. Keske ilgili kisiler, dava dosyasina da bakiverse.

Hangi izan, mantik, akil, vicdan, hukuk beni bu garipliklerle su¢lu buluyor, yet-
mezmis gibi dmiir boyu hapse carptirilmamu istiyor, sasmak az kaliyor.

Bu gariplige hukuk gercegi ile yaklasan Anayasa Mahkemesi ne diyor?

“... hayatin olagan akisina uygun olan savunmasinin aksini ortaya koyacak somut
bir olgu belirtilmemistir” diyor.

Mahkemeye ve yeni savciya soruyorum: Sekiz aydir neden hi¢bir savunmami
dikkate almadiniz, neden adeta bilingli ve kasithi bir sekilde yok saydiniz?

Zorla hapishanede tutmak i¢in mi?

Sayin Mahkeme,



Gelelim, acikca lehime olarak kullanabilecegim, hukuken de hig bir gegerliligi ol-
mayan bir baska iddiaya.

26.07.2006 ile 16.12.2015 tarihleri arasindaki 10 yi1l i¢indeki binlerce konusmadan
cekip cikarilan dokuz HTS kaydina.

Iddianame kasten bunlar zamanlarii belirtmiyor. Siipheli bir ortam yaratmak,
sucsuz insanlar1 lekelemek ve alg1 operasyonlar1 yapmak i¢in. Halbuki dosyanin

ekinde var.

Icerik ise hi¢ yok, keske olsa da hangi sartlarda suclanip yargilandigim ve 6zgiir-
ligiimden mahrum edildigim ortaya ¢iksa.

Heyetin ben ne kadar su¢suz olursam olayim, ne kadar esas hakkinda miitalaada
delil diye ortaya konan zorlama unsurlarin bir anlam1 olmasa da, zorla bir ceza
verme konusunda agir1 bir gayret i¢inde oldugunu goriiyorum.

Halbuki baslangicindaki iddianameyle esas hakkinda miitalaadaki deliller ayni.
Anayasa Mahkemesi hak ihlali konusunu denetlerken, esas hakkinda miitalaadaki

iddialarin hepsini inceledi.

Ve birakin buradan ceza vermeye kalkigsmay1, beni bu iddialarla tutuklayamaya-
caginiza karar verdi.

Ama iki liye birakin bu gercegi kabul etmeyi, anayasal suc isleyerek karara uy-
madi. Ve hem Anayasa’yi ihlal etti, hem 6zgiirligi tahdit sucu isledi.

Simdi de Anayasa Mahkemesi’nin "tutuklama bile yapilamaz" dedigi gerekcelerle,
beni agirlastirilmis miiebbetle yargilama inadi siiriiyor.

Hayret ki ne hayret.

Gelelim HTS kayitlarina. On yilda konustugum binlerce kisi arasindan ¢ekip
cikarilan dokuz kisiden biri, bana 2009°da iki kez mesaj atmis.

Bir digeri 2010 yilinda, sekiz y1l 6nce bir kez aramus.

Bir tigiinctisii ile 2010 ve 2012 yilinda {i¢ kez konusma s6z konusu olmus.



Bir dordiinciisii, 2009 yilinda beni iki kez aramas.

Bir besincisi yazilar yayinlandik¢a mesajlar atmis, 2008 yilindan sonra ise mesaj
gondermemis, hicbir telefon goriismesi de olmamus.

Bir altincisi, biri 2008, digeri 2009 yilinda iki kez aramas.

Digerleri de ayni. Hepsinin dokiimiinii ta gegen Eyliil ayindaki savunmada verdim,
ama mahkeme ve savci savunmaya aldirmiyor.

Zaten Anayasa Mahkemesi’ne de savunmalarimi degerlendirmeye aldigi i¢in hid-
detleniyorlar.

Savunmalar1 yok sayan bir hukuk, savunmalar1 yok sayan bir mahkeme, savun-
malar1 yok sayan bir saver donemi bu donem.

En son HTS kayd1 28 Ocak 2014 tarihini tastyor.
15 Temmuz 2016 tarihinden iki buguk yil once.

Buralardan nasil "darbecilik" sucu, "agirlagtirilmis miiebbet" ¢ikartabiliyorsunuz,
anlasilir gibi degil. Sapkadan tavsan bile daha kolay ¢ikar eminim.

Ayrica, sunu da bir kez daha tekrarlayayim: Bu dokuz kisinin hepsi de o donemde,
Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin denetimindeki mesru kuruluslarda ¢alisan, me-
dyada faaliyet gosteren, yoneticilik yapan kimseler.

Ustelik, bu siirekli ve siki olmayan telefonlagma siirecinde adli bir takibatta
degiller, aksine ozellikle siyasal iktidar nezdinde itibar sahibiler.

Mahkeme, beni suclamaya yeltenmek icin kullandig1 bu dokuz kisinin, bugiinkii
siyasal iktidar mensuplariyla olan HTS kayitlarini istemek gibi adil bir gayretin
yakinindan bile gecmedi.

Sormak istiyorum, bunlar midir beni hapishanede tutmak ve sanki su¢luymusum
gibi alg1 yaratmak i¢in yararlanilan “miisahhas delillerin” igerigi?

Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar beni hapishanede tuttugunuz ve 6miir boyu
hapis istemiyle yargiladiginiz, "miisahhas delil" diye de vurguladiginiz diizmece



senaryolara ait iddialara dair tek bir paragraflik hukuksal degerlendirme yapmis.
Resim o kadar netlesiyor ki, bir kez daha bilginize aktariyorum:

- “Bagvurucunun yukarida belirtilen eylemlerinin FETO/PDY 'nin amaglar1 dogrul-
tusunda gergeklestirildigine ve bu yapilanmayla irtibatinin bulunduguna iliskin
olarak bir tanigin soyut anlatimlarina, basvurucunun evinde yapilan aramada 1
Amerikan dolar1 banknotun bulunmasina, FETO/PDY mensubu yarg1 ve kolluk
gorevlilerince yuriitiildiigl belirtilen bir sorusturmaya dahil edilmeyisine, bazi
kisilerle yaptig1 -zamani ve igerigi belirtilmeyen- telefon goriismelerine ve Bank
Asya'da hesabinin olmasina dayanilmaistir.

“Bununla birlikte basvurucunun banknot, hesap, sorusturmaya dahil edilmeme ve
telefon goriismelerine iligkin hayatin olagan akisina uygun olan savunmasinin
aksini ortaya koyacak somut bir olay belirtilmemistir. Tanik anlatiminda ise basvu-
rucunun somut bir eylemine dair bir belgeye yer verilmemistir.” (S.34, paragraf
146)

Simdi, yeni bir hukuk skandalina daha geldik.

Izah edecegim bu skandal hakkinda avukatlarrm HSK'na bagvurdu, ben de Adalet
Bakani'na mektup yazdim.

Ciinkii, birincisi, iddianame savcisi, ¢oktan hukuk geregi bu dosyayla ilgisini
kesmis olmasina ragmen, kesmiyor.

Ikincisi, ek dosyada asil hali duran evraklari tahrif ederek sakatliyor ve sanki
miithis delillermis gibi iddianameye ittirmeye ¢abaliyor.

Ama bu konuda, esas hakkinda miitalaa veren savciya yakistiramadigim ve ¢ok
garipsedigim bir husus var.

Avukatlarimin, iddianame savcisinin yaptigi tahrifati izah eden ve HSK'ya bu
konuda yapilan sikayeti de mahkemenize bildiren dilekcelerinin tarihi 10 Kasim
2017'dir.

Durugma savcisi esas hakkinda miitalaasin1 ne zaman mahkemeye veriyor. 11 Ar-
alik 2017 tarihinde.

Yani tahrifatin agikca belgelenip, dosyaya konmasindan bir ay sonra.



Peki savel neden, miitalaasina bu "delil" diye sundugu iddianin, tahrif edilmemis
asil halini almiyor?

Ay1p degil mi? Insan bunlardan medet umar m1? Hukuk ve hukuk¢uluk bu mudur?
Simdi bu tahrifata ve delil diye sunulan sakatlanmis evraka bakalim.
Iki kisi ByLock iizerinden konusuyor. Konusmanin asli sdyle:

- "Katilimei kimler 6ngoriiliiyor?"

- "Aydinlar"

- "Her zamanki gibi"

- "Anladim"

- "80 bin TL gibi bir maliyeti olacak" “Birincisi ne yapalim, ikincisi para konusun-
da yardimc1 olunabilir mi?”

- "Murat Belge, Ergun Ozbudun, Mehmet Altan, Miimtazer Tiirkone, Sahin Alpay
ile goristiik. Yapalim diyorlar."

Benim disindaki iki kisinin konusmasinin asil metni bu.

Peki, yasal hakki olmadigi halde dava devam ederken acgik tuttugu sorusturma nu-
marasi lizerinden kendince delil toplamaya devam eden iddianame savcist Can
Tuncay bu konusmayi nasil tahrif ediyor?

"Aydinlar" kelimesini atiyor. Ayrica, Mehmet Altan ve Miimtazer Tiirkdne disinda-
ki isimleri de atiyor.

Kendince bir senaryo olusturuyor. Mahkemenin uyarilmis olmasina, tahrifatsiz
esas konugma metninin dosyada da bulunmasina ragmen, esas hakkinda miitalaa
veren durusma savcist da durumu bildigi halde, tahrif edilen saptirilmis metni
uyguluyor.

Bu mudur gercegi arama, adil yargilama, yansiz ve objektif mahkeme?

Ustelik bu konusma, beni suglamaya kalkmanin, benim {izerime oturmayacak garip
ve akil dis1 sug elbiseleri giydirmenin sagmaligini sergiliyor.

"Aydin" olarak tanimlanan birini teror orgiitiiyle irtibatlandirmaya, iltisakli goster-
meye calisan beyhlide gayreti ortaya ¢ikaran bir belge olarak kullanilabilir ancak.



Bu dosyaya en son olarak ilave edilen iddia i¢in Anayasa Mahkemesi ne diyor, onu
da tekrarlayayim da, herkes duysun:

"Son olarak Cumhuriyet Savcisi esas hakkinda miitalaasinda, sug islendigine dair
delil olarak ‘ByLock’ iizerinden yapilan bazi1 yazismalara dayanmuistir.

“Anilan yazigmalarin basvurucu disindaki kisiler arasinda yapildig1 anlasiimak-
tadur.

“Yazigsmalarda basvurucuyla ilgili bazi ifadelere yer verilmistir.
“Bununla birlikte somut olayin kosullar1 ve bagvurucu hakkinda kullanilan
ifadelerin igerigi dikkate alindiginda bunlarin tek basina sug siiphesini gosterir

kuvvetli bir belirti olarak degerlendirilmesi miimkiin gériilmemistir."

Anayasa Mahkemesi'nin altini ¢izdigi ve konusma dokiimii aslinda yazili olan,
benimle ilgili "aydin" tanimlamasini sizler neden dikkate almak istemiyorsunuz?

Neden bunu abrakadabra metotlariyla buharlastirma gayretindesiniz?

Aydin oldugum i¢in ve fikirlerimden dolay1 mi?

Sayin Mahkeme,

Anayasa Mahkemesi benimle ilgili hak ihlali karar1 verirken, bireysel bagvurularda
biitiin diger Anayasa Mahkemelerinin yaptig1 gibi, esas hakkinda miitalaadaki, beni
"agirlastirilmis miiebbede" mahkiim etmek i¢in ortaya "delil" diye siiriilen iddialar1

da teker teker hukuken incelemistir.

Ve bu iddialarla birakin herhangi birisini mahkiim etmeyi, tutuklamay1 da "6zgiir-
liik ve giivenlik hakkinin ihlali” saymustir.

Ayrica, iki yazi ve bir televizyon programina dayanarak benim su¢lanmamai da,
hem "diisiince ve ifade 6zgiirliigiine" hem de "basin 6zgiirliigiine" karsi ihlal olarak
nitelemistir.

Bunlar1 yeniden animsatiyorum, ¢iinkii esas hakkindaki "delil" diye ortaya siiriilen-
lerden biri de sekiz yi1l 6nce yazdigim "Balyoz" yazisidir.



Savciya gore, sekiz yil Oonce Star gazetesinde o giinlerin en giincel ve 6nemli
konusu olan Balyoz davasi konusunda fikir beyan etmek, yorum yapmak "orgiit
ideolojisi ve strateji dogrultusunda" kamuoyu olusturmaya calismak anlamina
geliyor.

Aslinda bunlar giiliip gecilecek, asla ciddiye alinmayacak bir siirii tutarsizlik
ornekleri.

Ama sizi bunca zamandir hapiste tutan, agir cezalara ¢arptirmak isteyen savcilar-
dan gelince, bir de bunlar1 kabule yatkin bir zihniyetin diisman hukuku tavriyla ku-
caklasinca, ciddiye alip savunma yapmak durumunda kaliyorsunuz.

Ustelik daha dnce yaptigimiz savunmalar da bir yana atiliyor, matbu kagitlarla zor-
la aylardir i¢cerde tutuluyorsunuz.

Savcimin "Balyoz'un Anlam1" baglikli yaziy1 da okumadigina eminim; okusa yazida
simdi mumla aramak zorunda kaldigimiz "demokrasinin ve hukuk devletinin" an-
lamin1 vurgulamakta oldugumu gormiis, anlamis olurdu. Ayrica, bu yazi hi¢ bir
yasal sorusturmanin konusu da olmamastir.

Ustelik Balyoz davas1 hala yargl asamasindadir. Yani savcl iddianameye goz atsa,
bunun beyan edildigini de gorecekti.

Eger, Balyoz'dan s6z etmek, savcinin iddia ettigi gibi "orgiit ideolojisi ve stratejisi
dogrultusunda kamuoyu olusturmak" ise savcinin kendi ile tutarli olmak agisindan
“Balyoz sapina kadar vardi” diyen Bagbakan Binali Yildirim i¢in de dava agmasi
gerekir.

Ag¢miyorsa, beni nasil ve neden sucluyor?

Mahkemenin bir tiirlii ispatlayamadigi ama esrarengiz bir sekilde ima ederek,
etrafa sanki su¢cluymusum gibi bir algi1 yarattigir "miisahhas delillerden" birinin de
sekiz y1l onceki bu yazi oldugu goriliiyor.

Peki, Anayasa Mahkemesi ciddi bir delilmis gibi sunulan sekiz yil 6nceki bu yaziyi
irdeleyerek hangi sonuca varmis, onu da yeniden yiiksek sesle okumak isterim:

“‘Balyoz'un Anlami' bashkli yazi ise ulusal 6l¢ekte yaymn yapan Star gazetesinde
yaymmlanmstir. Anilan gazetenin FETO/PDY'nin yayin organlarindan biri oldugu-
na dair iddia bulunmamaktadir. Ote yandan anilan yazinm yaymm 2010 yilinda



gerceklesmistir. Sorusturma makamlarmm bu dénemde FETO/PDY'nin bir sug
orgiitii olduguna ve bunun kamuoyunca bilindigine dair bir tespit ve iddias1t mevcut
degildir.

"... Sorusturma makamlarini, anilan sorusturmalarin baslamasindan ii¢ yi1l 6nce
yazilmis ve yazildigi donemde iilke giindeminin ilk siralarinda yer alan giincel bir

davaya iliskin yazinin FETO/PDY'nin amaglari dogrultusunda kaleme alindig
kanaatine sevk eden olgusal temeller ortaya konulmamustir."

Sayin Mahkeme,

Simdi esas hakkinda miitalaanin benim "cebir ve siddet" kullanarak, tistelik "fail"
olarak da katilarak, anayasal diizeni ortadan kaldirip din devleti kurmaya
kalkistigim iddiasinin Nirvana'ya ulastig1 yere geldim.

Oncelikle, bu yargilama siirecinin gayri ciddiligini gdstermek igin, savciya
"kotiiliiklerin anas1" olarak sundugu o ciimleyi nereden aldigini sormak istiyorum.

Konusmamda yeni savcinin esas hakkinda miitalaasinda belirttigi gibi bir cimle
yok. Iddianamede de yok.

Cilimlenin esasi su:

"...Tiirkiye Devleti'nin i¢inde de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan
daha fazla belgeleyen, izleyen bir baska yapi1 var. Yani onun ne zaman torbadan
ylziinii ¢ikaracag, nasil ¢ikaracagi da belli degil..."

Ben boyle soylemisim.

Bu bir cliimleden dolay:1 rahatlikla, hem ¢ok fazla bir rahatlikla, "agirlastirilmis
miiebbet" isteyen savcinin esas hakkinda miitalaasina koydugu ciimle ne?

"Di1s diinyadan" lafi "dis diinyada" olmus. Bu bir.
"Torbadan yliziinii" demisim, bu laf "torbadan elini" olmus.

"Nasil ¢ikaracagi da belli degil" demisim, bu vurgu da "nasil elini ¢ikaracag: belli
degil" olmus.



En biiyiik suclama delili olarak sunup, bir émriin zindanda gecirilmesini talep
ediyoruz, ama ciimlenin kendisini dogru yazamiyoruz.

Bu gayr ciddilik nedir? Béyle bir yargilama olabilir mi? Insanlarin hayatina bdyle
bir aldirmazlik i¢inde mi zuliim ediyorsunuz?

Devamui da bu ciiriikliik iizerinden gidiyor, teker teker ispatlayacagim.

Savci, daha dogru diiriist aktaramadig1 bu ciimleyle benim "askeri darbe ortaminin
var oldugunu ifade ettigimi" sdyleyebiliyor.

Nerede, nasil demisim, nasil ifade etmisim, belli degil. Savci istedigi gibi anhyor,
anladigin1 da benim "ifade ettigimi" sdyleyecek kadar kendinden emin bir rahatlik-
la ctimle kuruyor, istedigi gibi miitalaaya yazabiliyor. Ardindan da "miiebbet" is-
tiyor.

Pes.

Sonrasi tam bir komedi. Evlere senlik bir hal.

Ifade ettigim noktadan sonrasini beraberce okuyalim.

Burada suglama bireysellikten ¢ikiyor, cogul bir hal aliyor. Cezanin sahsiligi pren-
sibi, ispat filan, cogu zaman oldugu gibi, bir kez daha buhar oluyor.

Ve programda saniklarin hep birlikte darbe c¢agrisiyla siibliminal mesaj iceren
sOylemlerde bulunduklari.

Nerede, nasil, belli degil. Bu engizisyon mahkemesi mi? Yassiada durusmalarina
geri mi dondiik?

Devam ediyor;

"Darbe girisimini ter0r Orgiitiince fikir ve eylem birligi icerisinde olmadan
bilmelerinin miimkiin olmayacagi...”

Darbe girisimini bildigimiz nereden ¢ikt1, ispat1 nerede, o da yok.

Saver dyle soyliiyor ya, yeter. Ispat, delil, somut olgu, bunlar giiniimiiz yargila-
malarinda yer almayan, gerekli olmayan unsurlar.



Su¢ yok ki, delil olsun...

Savct ne yapsin, laf kalabaligiyla isi idare etmeye, alg1 yaratmaya, miimkiin olursa
da ceza verilmesine olanak saglamaya cabaliyor. Bu davada gorevi bu.

Bir de “terdr orgiitii ile fikir ve eylem birligi icerisinde olmadan bilmeleri" lafi var,
ama gene delil yok.

Orgiit iiyesi degilim, ama "din devleti" kurmak isteyen bir terdr orgiitii ile "fikir ve
eylem birligi" i¢indeyim.

Nasil oluyor?

Bu garip ve mantiksiz iddialara inanin ben savunma yapmaktan utanityorum.

Once, savcinin cimbizladigi ciimlenin yer aldig1 paragrafi bir animsataym:

"Eger birisi, hukuk dis1 bir sekilde devleti ele gegirecegini saniyorsa...

Eger o devlet, var olmaya devam edecekse, bu bir gaflettir ve Tiirkiye Devleti'nin
icinde de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyadan daha fazla belgeleyen,
izleyen bir bagka yap1 daha var.

Yani onun ne zaman torbadan yiiziinii ¢ikaracagi, nasil ¢ikaracagi da belli degil...

... Cunkii devleti ele ge¢irmeye kalktigin vakit, bir metabolizmay1 yok etmek istiy-
orsun.

O metabolizmanin da kendi refleksleri var. O refleksi gosterecek unsurlar nedir?
Bunlar1 yok edemezsin. Edersen, o zaman zaten devlet ve toplum yok olur."

Devlet ne demek? Yasama, yliriitme, yargi ve bunun i¢inde barindirdig1 kurumlar,
yapilar.

Bu paragraftan ortalama anlayis sahibi birisi nasil bir "darbe" anlam1 ¢ikarabilir?



Asker mi diyorum, darbeciler mi diyorum, TSK mi1 diyorum? Aksine "Eger birisi,
hukuk dis1 bir sekilde devleti ele gegirecegini saniyorsa..." diye climleye basliyo-
rum.

Cok fazla zorlamiyor musunuz?

Eger anayasal diizeni birisi yok etmeye kalkarsa, kalkisirsa buna yonelik hazirlik-
lar1 varsa ya da acik¢a anayasal diizene karsi fiili durum yaratirsa devlet erkleri re-
fleks gostermez mi?

[lk durusmamda bu ciimleye drnekler vermistim.
Mahkeme umursamadi, hala da umursamiyor.
Simdi bu mahkemeye, su¢ladigi ciimleyi aynen tekrarliyorum.

Ciinkii, beni bastan beri Anayasa’nin 19, 26 ve 28. maddelerini ihlal ederek hapiste
tuttugunuz ortaya ¢ikt.

Onu, biitiin bu sathalar1 igerden izleyen yarginin icindeki hangi "yap1" ortaya
cikardi1?

Anayasa Mahkemesi.

Anayasa Mahkemesi deyince, Anayasa Mahkemesi benimle ilgili kararinda, ben-
imle ilgili akil dis1 iddialar1 nasil degerlendiriyor, ona da bakalim.

Sadece tek bir paragraf okumam yeterli olacaktir:

"Bagvurucunun sarf ettigi sozlerin igerigi ve baglami, anilan sozler 6ncesinde ve
sonrasinda diger konusmacilar ile bagvurucu tarafindan dile getirilen hususlar bir
biitiin olarak degerlendirildiginde; bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde- darbe
cagris1 olarak nitelendirilmesi ve bagvurucunun bunlari ertesi giin gergeklesecek
olan darbe tesebbiisiinii bilerek kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla sdylediginin
kabul edilmesi zordur.

Aksi durumda kullanilan sézlere, objektif bir gézlemcinin verebilecegi anlamin
otesinde anlamlar yiiklenmesi sonucu dogabilir.



Nitekim programdaki konusmalarda hiikiimetin, iki y1l sonra yapilacak se¢imlerde
veya secim Oncesinde iktidar partisinden bir kisim milletvekilinin bir bagka
siyasetciyle birlikte yeni bir parti kurmasi sonucunda degisebilecegine yonelik
ongoriilerde bulunulmustur." (s. 33, p. 140)

Neden savci, Anayasa Mahkemesi'nin anmimsattigi, benim de savunmalarimda
hangeremi yirtarak defalarca israrla vurguladigim "iki yil sonra se¢im var" lafini,
bunun etrafindaki yorumlar1 kér bir inatla yok sayiyor? Iddianamenin 185 ve 187.
sayfalarinda bunlar var halbuki.

Ya da mahkeme heyeti neden bugiine kadar bu konuda objektif bir tavir ortaya
koymuyor?

Ne yapip edip zorla olumsuz aleyhte bir sonug¢ olusturmak i¢in mi?

Anayasa Mahkemesi kararindan su climleyi de okumak isterim:

"Anilan hususlar dikkate alindiginda basvurucunun suca konu sozleri darbe teseb-
biistinlin ortamini hazirlamak amaciyla sdylediginin olgusal temellerinin sorustur-
ma makamlarinca ortaya konulamadig1 goriillmektedir."

Kim diyor? Anayasa Mahkemesi diyor.

Olgusal temel ortaya koymak isteyen var m1 acaba?

Amacin bu olmadig1 ispatlanmadi m1?

Sayin Mahkeme,

Omiir boyu hapis yatmam i¢in savcinin "delil" olarak sundugu son iddia da gene
bir yazim.

20 Temmuz 2016 tarihli “Tirbiilans” adl1 yazimla da neler yapmisim neler!

Orgiit {iyeliginden su¢lanmama ragmen, savci beni suclamak isterken, kendinden
gecmis ve "bagl oldugum Orgiitiin amacina hizmet etmekten" s6z etmis.

"Orgiitsel amacli sdylem"den dem vurmus.



Diisiincelerin, yorumlarin, yazilarin terdr, darbe gibi su¢ iddialarina malzeme
edilmesi, terdr unsuru gibi sunulmasi, Tirkiye adina {iziiciidiir. Dénemin nasil bir
donem oldugunun ispatidir.

Diisiince unsurlarina zulmetmek, diistince ve ifade 6zgiirliigiinii yok etmek i¢in bu
unsurlar terorist ve darbeci olarak sunmak, hi¢ kimseye hayr1 dokunmayacak,
utang verici ¢abalardir.

Hukuk s6z konusu olsa, bunlarin hi¢ birini yagsamayacaktim. Hukuk yok edildigi
icin ben buradayim.

Anayasa Mahkemesi karar1 bunu acikca ortaya koyuyor, onun i¢in anayasal sug
islenerek yiiksek mahkeme karar1 yok sayilmakta.

Son olarak, Tiirbiilans adli yazim i¢in de, ylice mahkemenin kararinda yer alan
yargiy1 aktarayim.

Mahkeme karari ile savcinin mitalaas: arasindaki trkiitiici fark da bir kez daha
somutlassin:

"Anilan yazi incelendiginde basvurucunun darbe girisiminin sadece FETO/PDY
mensuplarinca gerceklestirildigi hususundaki kuskularini ifade ettigi, ayrica darbe
tesebblisli sonrast alinan tedbirleri elestirdigi goriilmektedir. Darbe tesebbiisti son-
rasinda tesebbiisiin kaynagina ve tesebbiis sirasinda baska unsurlarin da FETO/
PDY ile birlikte hareket etmis olabilecegine iliskin goriislerin yazinin yayimlandigi
donemde kimi ¢evrelerce de dile getirildigi bilinmektedir.

Kamu makamlarmin degerlendirmelerinden ve ¢ogunlugun goriisiinden farkli olan
gorislerin, goriisli ifade edenin amacindan hareketle bir suga konu edebilmesi igin,
bu amacin -ifadelerin iceriginin disinda- somut olgularla ortaya konulmasi gerekir.

Buna karsilik sorusturma makamlarinca, bagvurucunun suga konu edilen yaziyi
yazarken FETO/PDY'nin amaci dogrultusunda hareket ettigine iliskin kanaat
olusmasini saglayacak nitelikte olgularin varligi gosterilememistir".

Benim yargilandigim bu davada, simdiye kadar "somut bir olgu" hi¢ olmadi ki; bol
senaryo, bol kurgu, bol siibjektif su¢clama oldu.

Yoksa, tiim dosya ve biitiin deliller incelendikten sonra, esas hakkinda miitalaa ele
alindiktan sonra, {i¢ anayasal ihlal karar1 ¢ikar miydi?



Son olarak da, gelelim savcinin istedigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesine.

Anayasa Mahkemesi, esas hakkindaki miitalaada ortaya "delil" diye konan iddi-
alarla benim birakin mahkiim edilmemi, "tutuklanamayacagimi" belirterek "6zglir-
liik ihlali" karar1 verdi.

Iki iiye yiiziinden zorla alikonuyorum, bir de miiebbetle yargilaniyorum.

Bir kez daha hatirlatacagim, nasil bir hukuk devletinde isek!

Savci esas hakkinda miitalaasini verdigi son iddianamede daha 6nce de sdyledigim
gibi, Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 2017-1443 esas ve 2017-4758 karar sayili igti-
hadini referans kabul ediyor.

Ama bu ictihada uymayarak, Anayasa Mahkemesi'nin delil diye sunulan iddialarla
tutuklanmami bile "6zgiirliikk hakk: ihlali" saydigi durumda, benim i¢in TCK'nin

309. maddesinden "agirlastirilmis miiebbet" cezasi istiyor.

Savciya gore, hem cebir, hem de siddet kullanarak, anayasal diizeni ortadan
kaldirarak "din devleti" kurmaya bilfiil gegmisim.

Bunu da iki yazi1 ve bir TV programi ile yapmisim.

Yasa gibi, yasanin gerekgesi gibi, Yargitay 16. Ceza Dairesi, TCK'nin 309. maddesi
icin sunlar1 vurguluyor:

"... Cebir ve siddet bu sugun unsurunu olusturmaktadir. Bu nedenle anayasal
diizenin degistirilmesine yonelik tesebbiisiin ancak cebir ve siddet kullanilarak,
yani bireylerin iradeleri zorlanmak suretiyle ifsat edilerek gerceklestirilmesi
gerekir.

Kanunun aradigi cebrilikten maksadin fiziki/maddi cebir oldugu agiktir." (s.7)
Gene Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin ilgili i¢tihadindan aktarayim:
"Tirk Ceza Kanunu'nun 309. maddesinde diizenlenen suca istirakten bahsede-

bilmek i¢in sadece arag fiil/su¢ bakimindan degil, ayrica amag¢ su¢ bakimindan da
istirak iradesinin varligi aranmalidir." (s.13)



Bu iddianamede, "6miir boyu hapis" savcinin ispat edemedigi, dogru sdylemedigi
icin hicbir zaman da ispat edemeyecegi, biiyiik bir ahlaki zaafina dayaniyor. Kendi
de dogru soylemedigini bildigi i¢in, bu iddiasini laf kalabalig1 i¢ine gizliyor;

“... bildikleri darbe girisimine...”
Soyledim, darbeyi nasil biliyoruz; bunun higbir kanit1 yok, ispati yok.

Ama TCK 309 iddias1 bu keyfe keder iddiaya dayaniyor. Bir bataklik tizerine in-
saat kurma girisiminden farksiz.

Ustelik, bir baska garabet daha var. "Darbeyi bilmek" de suc degil. Keske referans
aldig1 Yargitay 16. Ceza Dairesi ictihadini biraz daha derinlemesine inceleseydi.
Incelemedi, benim 19 Eyliil 2017'deki savunmama iistiinkorii bir géz atsaydi. Onu
da yapmamis.

O halde tekrarlayayim:
"Fiilin islenecegi konusundaki bilginin istirak bakimindan 6nemi yoktur.

Doktrinde de ayn1 goriis savunulmustur. Failin fiili hakkinda bilgisi istirak iradesini
saglama icin yeterli degildir."

Savci, bunlar ortadayken nasil TCK 309'dan sucglayabiliyor, bunu da anlamak zor.

Televizyon programiyla darbecilik iddiast yeni ve ilging bir yenilik. Yani bu pro-
gram olmasa, bu darbe olmayacak miydi?

Anayasa Mahkemesi karar1, bu davanin bir hak ihlaline doniistiigiinii agikca ortaya
koymus; 11 Ocak aksamu itibariyle Anayasa’nin emrine ragmen zorla hiirriyeti
gasp edilen biri olarak yargilanir hale gelmisim.

Ustelik, bunu kim oldugum, ne yaptigim, diisiincelerim, durusum tavrim biitiin
saydamligiyla ortada iken yapiyorsunuz.

49 yillik imza sahibi, 25 yili profesor olmak iizere 30 yillik bir akademisyen, 40’a
yakin kitab1 olan birine hukuku yok sayarak bunlar herkesin gozii 6niinde yapiliy-
orsa, gerisini siz diisiiniin.



Savciya ve mahkeme heyetine minicik bir hatirlatma yaparak, durusumun ve
diisiincemin hi¢ degismedigini bir kez daha ispatlayacagim.

Diistlincelerim ve durusum ayni ama hapishanedeyim, neden? Ciinkii siyasal iktidar
son gelismenin de gosterdigi gibi mesruiyetten ayrildi.

3 Eyliil 2010 tarihinde, sekiz yil 6nce, sOyle yaziyorum:
"Demokratik bir hukuk devletinde sivil dikta kurulabiliyorsa zaten o senin de-
vletlesemedigini gosterir. Ornegin, bir cemaat devleti ele gecirebiliyorsa o zaman

devlet devlet degildir.

Demokrasilerde anti-demokratik egilimlere karsi sistemin kendi reaksiyonunu ko-
rumasi gereken refleksleri vardir.

Devlet hi¢ kimsenin ele gegiremeyecegi biiyiik bir organizmadir.

Aslinda devlet hi¢ kimsenin etkin olmadig1 evrensel hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde
etkin olmalidir."

20 Temmuz 2014 tarihinde de, siklikla vurguladigim bu diisiincelerimi bu kez bir
roportajda anlatmisim:

"Higbir derli toplu toplumda, yasama, yiiriitme, yargi, cemaat diye konusulamaz.
Cemaat, hukuk dis1 isler yapiyorsa yakalarsin".

Bu diislinceler simdi nasil oluyor da, 6miir boyu hapislik su¢ oluyor? Galiba bunu
benden ziyade sizler diistinmelisiniz.

Ama hala savunma yaparak aklanmaya calistyorum.
Akail dis1 bir durum var kisacas.

Tiim bu gercekler ve Anayasa Mahkemesi karar1 ortada iken, ceza igeren bir karar
s0z konusu olursa "adalet miilkiin temeli" olmaktan tamamiyla ¢ikmis olacaktir.

Boyle bir durumda, herkes kendi kendine "yargiladigim gibi yargilanmak ister
miyim?" diye sormali.

Yargiladiginiz gibi yargilanmak ister miydiniz?



Vicdaniniza sorun ve dyle karar verin.



