Sayin Yargig,

Ben kirk dokuz yasindayim. Kitap ¢evirmeye, yazi yazmaya, haber yapmaya on
yedi yasinda basladim. On dokuz yasindan itibaren de c¢eviri, haber ve yazilarim
nedeniyle cesitli defalar farkli mahkemelerce yargilandim. Bu davalarin hepsinde
beraat ettim. Bu davalarin hepsinde, su¢lanan kitabi, haberi ya da yaziy: ifade
ozgurligi ve basin 6zgiirliigii kapsaminda savundum; dava konusu metinlerde
iddia edilen sugun islenmedigini, metinlerin kendisini, yani yaptigim gazeteciligi,
yazarligi, cevirmenligi savunarak mahkemeye kanitladim.

Otuz yildir ilk kez bugiin yazdigim, yayinladigim bir metinden dolay: degil, hicbir
sekilde yapmadigim isleri yaptigim iddiasiyla yargilaniyorum. Adini ilk kez bir
bucuk yil 6nce, bu dava déncesindeki sorusturmada ifade verirken savcidan
duydugum bir metinle, bir belgeyle ilgili olarak beni yargiliyorsunuz. Degil
iddianamenin savladigi gibi “temin etmek, aciklamak, yok etmek” hi¢cbir zaman
gormedigim, yani goézlimiin lizerine hi¢c degmedigi; hichbir zaman dokunmadigim
yani elimin iizerine hi¢ degmedigi bir belgeyle ilgili yargilaniyorum. i¢erigini,
iddia olunan suclarin islendigi tarihte asla bilmedigim, bugiin de toplam bir
ciimleye sigdirabilecegim kadar az bildigim bir belgeyle ilgili olarak
yargiliyorsunuz beni.

Uzun bir savunma yapmak isterdim ama hakikaten bu laf kalabalig1 olur,
mahkemenin degerli zamanini calmak olur. Savunmamin esasi, lizerime atili
suclarla ilgili soyleyebilecegim seyler kisa ve net.

Sayin Yargig,

Yunanistan’a karsi bir harekat plani oldugu iddia edilen ve yenisi yapildigindan
18 Aralik 2008 tarihinde imha edildigi Genelkurmay istihbarat Baskanhgi’'nca
ifade edilen Ertugrul Harekat Plan1 adli belgeyi, 2010 yilinda temin etmedim,
temin edilmesine araci olmadim, temin edilmesini tesvik etmedim, bu belgeyi
aciklamadim, saklamadim, tahrip ya da yok etmedim. Ben Ertugrul Harekat
Planr’'n1 hi¢cbir zaman gérmedim, dokunmadim, incelemedim. Adini ve icerigini
bu dava 6ncesinde savciliga ifade verdigim giine kadar bilmiyordum.

Sayin Yargig,

Kabul ettiginiz iddianame uzun ve ayrintili ancak Can Diindar’dan bu davanin
sanigi olarak s6z edecek kadar, yani baska bir iddianameden kopyalandigini ele
verecek kadar da 6zensiz hazirlanmis. Iddianameyi yazan savci, 2010’da Taraf
gazetesinin yonetiminde olan bizleri, igerigi itibariyle bu davayla hic ilgisi
olmayan baska bir davanin iddianamesini kopyalayarak su¢clamaya ¢alisiyor.
Bizleri “devletin gizli kalmasi gereken bir belgesini” temin etmekle, agiklamakla,
imha etmekle 6zensizce sug¢layip, bu suclara iliskin delil yokluguna aldirmaksizin
elli yildan fazla hapsetmek istiyor.

2010’da Taraf gazetesi Tiirk Silahli Kuvvetleri'ndeki bir grubun 2003 yilinda bir
darbe hazirligi icinde oldugunu diisiindiiren belgelere dayali haberler yapti. O
haberlerin esas aldig1 belgeler, Tiirk Silahli Kuvvetleri blinyesinde yapilmamasi



gereken bir faaliyete, secimle isbasina gelmis olan AK Parti hiikiimetinin
devrilmesi i¢in zemin olusturarak yerine atanmis bir mutabakat hiikiimetinin
kurulmasina doniik hazirliklara isaret ediyordu. Biz, bir askeri darbe plani
yapildigini diisiindiiren bu metinlerin devlet sirr niteligi tasiyamayacagi
bilinciyle, kamuoyunun bilgilenme hakki ve gazetecilik faaliyeti kapsaminda
yayimlanmasina karar verdik. Ancak o yayinlarin bu davayla bir ilgisi yok.

Ayni sekilde, Turk Silahli Kuvvetleri'nin iilke savunmasina déniik bir harekat
planinin, yani bugiin bu davada s6z konusu edilen, 2008’de Genelkurmay’ca imha
edildigi de yine iddianamede yer alan Ertugrul Harekat Plani’nin da Taraf
gazetesinin bundan alt1 y1l sekiz ay 6nce yaptig1 yayinlarla higbir ilgisi yok.

Sayin Yargig,

Gazeteci Mehmet Baransu Ocak 2010°da Tiirk Silahli Kuvvetleri icinde bir grubun
yedi y1l 6nce darbe hazirligi yaptigini diisiindiiren belgelere ulastigini benim de o
dénem mensubu oldugum gazete yonetimine haber verdi. Gazetenin o donemki
yayin yonetmeni Ahmet Altan “Belgeleri getir, bakalim” dedi.

Mehmet Baransu bize gordiigii belgelerden s6z ederken, Ertugrul Harekat
Planr’'ndan, Yunanistan’a ya da herhangi bir tilkeye kars1 herhangi bir savas ya da
savunma planindan bahsetmedi. Muhabir olarak kendisinin, gazete yonetimi
olarak da bizlerin ilgisi askeri darbe planiyla sinirliydi; savas planlarini almak ya
da yayimlamak hi¢cbir zaman Baransu tarafindan giindeme getirilmedi, biz de
boyle bir ihtimalin iizerinde bile durmadik.

Ben Baransu’nun gazeteye getirdigi CD ve DVD formatindaki belgeleri, o belgeler
arasinda yer alan darbe plani hazirhigina iliskin metinler elektronik ortamdan
kagit lizerine aktarildiktan sonra gérdiim. CD ve DVD’ler lizerinde bizzat
inceleme yapmadim. Darbe hazirhigini diisiindiiren planlar kagit ciktilar
lizerinden okudum. O ¢iktilarda Ertugrul Harekat Plani olarak adlandirilan savas
planina iliskin hi¢cbir sey yoktu.

Tekrar soylemekte yarar var; s6z konusu plan, Taraf gazetesinde hicbir zaman
yayimlanmadi. Bu konuda, iddianamede yer alan bilirkisi raporu ve Anayasa
Mahkemesi'nin 17 Mayis 2016 tarihli karar delildir: Devlet sirr ve gizlilik
kapsamina giren belgeler Taraf gazetesinde yayimlanmamaistir.

Taraf'taki darbe plani haberleri sonrasinda istanbul Cumhuriyet Bassavciligi’nin
olaya el koymasi lizerine, Mehmet Baransu habere kaynaklik eden metinleri ve
diger bazi belgeleri haber kaynagindan aldig1 bavul icinde tutanakla savciliga
teslim etti. Gazete yonetiminin bavulun icerigine dokunulmamasi konusunda
kesin bir karar1 vardi; bunu biliyorum. Ancak bavul, Mehmet Baransu tarafindan
gazeteye getirildigi giin ben orada degildim, dolayisiyla belgelerin asillarinin
icinde yer aldig1 soylenen bavulu hi¢ gormedim, o bavulla ayn1 mekanda hig
bulunmadim. Bu davanin konusu olan Ertugrul Harekat Plani o bavuldaki
belgeler arasinda miydi degil miydi bilmiyorum.



Sayin Yargig,

Takdir edersiniz ki, gormedigim, dokunmadigim belgeleri imha etmis olamam.
Kaldi ki o donem Taraf gazetesinin darbe konulu haberlerine kaynaklik eden
hicbir belgeyi yirtmak, yakmak ya da kagit 6giitiiciiden gecirmek gibi bir eyleme
katilmadim. Taraf gazetesinde herhangi birinin boyle bir is yaptigin1 duymadim,
tanik olmadim.

Tirk Ceza Yasasi’'nin 326'nc1, 327’inci ve 329’'uncu maddelerinde tanimlanan
suc¢larin maddi 6geleri benim acimdan, ve inaniyorum ki diger saniklar acisindan
da, olusmamistir. Devlet sirr1 niteligi tasiyan belgelerin kismen ya da tamamen
yok edilmesi, tahrip edilmesi, hileyle alinmasi, ¢alinmasi, bu belgelerin
yayinlanmasi, iceriginin aciklanmasi s6z konusu degildir.

Hakkimdaki su¢lamalarin hi¢cbirini kabul etmiyor, davanin diisiirtilmesini talep
ediyorum.

Yasemin Congar
2 Eylil 2016



